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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: L. T.
bytem X

zastoupena JUDr. Vaclavem Vladatem, advokatem
sidlem Borska 588/13, 301 00 Plzen
proti

zalovanému: Statni pozemkovy urad
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. SPU 149654/2023,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z lastnikd Hzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

1. Statni pozemkovy afad, Krajsky pozemkovy afad pro Plzensky kraj, pobocka Klatovy
(dale jen ,spravni organ pronibo stupné®) vydal dne 28. 2. 2023 rozhodnuti ¢. j. SPU
019248/2023 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), jimz podle § 11 odst. 4 zakona ¢.
229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahd k padé a jinému zemédélskému majetku,
ve znéni pozdéjsich predpisa, schvalil navrh komplexnich pozemkovych dprav v k. 4.
X, uréeny vyrokem a ptlohou prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalobkyné byla
Ucastnikem spravniho fizent, které vyustilo ve vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti.

2. Zalobkyné podala proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani, v némz namitla, ze
prvoinstan¢ni rozhodnuti nebylo dorudeno postou doporucené do vlastnich rukou
jejtho zmocnénce J. T. (dale jen ,pan T.%).

3. O odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. SPU
149654/2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz podle § 92 odst. 1 spravaiho radu
zamit] odvolani zalobkyné jako opozdéné.

4. Zalobkyné podala u zdej$tho soudu proti napadenému rozhodnuti véasnou a
pripustnou zalobu podle § 65 a nasl. s. 1. s.

11.
Zaloba

5. Zalobkyné se alobou doméhala toho, aby soud napadené rozhodnuti zruil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

6. Svou zalobu zalobkyné oduvodnila dvéma zalobnimi body.

7. V prvnim zalobnim bodé (viz body 1, 2, 3 a 5 odst. II zaloby) zalobkyné namitla, ze
schvalenim navrhu komplexnich pozemkovych Gprav bylo ze strany organt verejné
moci zasazeno do jejiho vlastnického prava v rozporu s ¢l. 11 odst. 1, 4 LZPS, nebot v
dusledku realizace vedlejsi polni cesty jako pristupové komunikace oznacené VC 11a-
R dojde k faktickému rozdéleni pozemku parc. ¢. Xa, odebrani ¢asti pozemku ze
zemédélského pudniho fondu a faktickému vyvlastnéni ¢asti pozemku, aniz by na tom
byl vetejny zajem. Dale zalobkyné namitla, ze umisténi pfistupové komunikace je v
rozporu s cili pozemkovych uprav podle § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych
Upravach a pozemkovych uradech, nebot znemoznuje zalobkyni zamér scelit pozemek
parc. ¢. Xa s pozemkem parc. ¢. Xb za Gclelem lepsitho ekonomického vyuziti
zemédélského vyuziti pozemku parc. ¢. Xa péstovanim trvalého travniho porostu na
krmeni a pastvu skotu a pHjmem z dotace na obhospodatovani pozemku. Zalobkyné
dodala, e katastralni tzemi S. n. S. je jako soudst soustavy Natura 2000 podle § 45¢
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, chranéna pred
poskozovanim a niéenim. Za poskozovani se pfitom nepovazuje radné hospodareni
zalobkyné a jeji rodiny na dotCeném pozemku, provadéné v souladu s platnymi
pravnimi predpisy.

8. Vdruhém zalobnim bodé (viz body 1 a 4 odst. II zaloby) zalobkyné namitla, ze
prvoinstanc¢ni rozhodnuti nebylo v rozporu s § 20 odst. 2 véty prvni spravaiho radu
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doruceno do vlastnich rukou, nebof bylo prevzato omylem jinou osobou nez
adresatem. Skute¢ny adresat prvoinstancniho rozhodnuti se k rozhodnuti podle
zalobkyné dostal az po uplynuti zakonné lhity k podani opravného prostredku a
odvolani tak bylo podano opozdéné.

III.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

9. Zalovany po zopakovani argumentace uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti
navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.
Vyjadteni Glastnikt pti jednani
10. Pti jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

11. Zastupce  zalobkyné se wvyjadfil k provedenému dokazovani dorudenkou

prvoinstan¢niho rozhodnuti a potvrzenim o prevzeti zasilky tak, Ze na nich uvedeny

. ’ . . v < . v / / v v

podpis neni podpisem pana T., jehoz podpis je mu dobfe znam. Zastupce zalobkyné

o 4 ’ / 4 4 / Vv VvV 4

vznesl dikazni navrh na znalecky posudek z oboru pismoznalectvi za ucelem ovérent
pravosti podpisu na dorudence.

V.
Posouzeni véci soudem

12. V souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Piezkumna ¢innost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadfenou v § 71 odst.
1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v
rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhaty po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
z jakych skutkovych ¢i pravnich davodi je napadené rozhodnuti spravniho organu
nezakonné. Nad ramec zalobnich bodd musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. - takové nedostatky vsak v
projednavaneé véci nebyly zjistény.

13. Prvni zalobni bod nebyl davodny.

14. Podle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu musi odvolaci organ opozdéné odvolani
zamitnout.

15. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se odvolaci spravni organ v

4 4 4 4 4 \4 v ’ 4 v/
rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost podle § 92 odst. 1 spravniho radu
v v / 4 / ’ 4 . . v v/ vV Vv

vécné nezabyva podanym odvolanim a posuzuje pouze jeho véasnost. V pripadé zaloby
proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného smi proto spravai soud
zkoumat v mezich Zalobnich bodli pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné
odvolani a zda tedy byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho
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prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, ze odvolani bylo po pravu zamitnuto
M v v 4 \4 4 v /4 v/ v 4 4 v/ v
jako opozdéneé, zalobu zamitne, v opacném pripadé odvolaci rozhodnuti zrusi a véc
R /4 v/ v/ 4 /7 Vv /4 / 4 4 4

vrati zalovanému k dal$imu rizeni. Rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani pro
opozdénost neni tedy rozhodnutim, ve kterém by se spravni organ, vécné zabyval
odvolacimi namitkami in meritum, a proto ani spravni soud se nesmi zabyvat
\4 4 i 4 i M VV 7 / M / M V4 4
zalobnimi namitkami sméfujicimi do samotného prvoinstancniho rozhodnuti.
Rozhodnuti prvoinstanéniho organu v pfipadé zamitnuti odvolani pro opozdénost
tedy netvorfi jednotu s rozhodnutim nadfizeného spravniho organu, a proto nemuze
byt pfedmétem soudniho prezkumu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2021, ¢. 5. 3 As 294/2019-42, bod 19, nebo ze dne 25. 1. 2018, ¢. 5. 9 As
100/2017-46, bod 30, nebo ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 As 228/2017-32, bod 33).

16. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu a bylo jim
zamitnuto odvolani zalobkyné jako opoZdéné. Zdejsi soud se proto nesmi zabyvat
prvoinstanénim rozhodnutim, jimz se nezabyval ani zalovany a které s napadenym
rozhodnutim netvofi jeden celek.

17. Z rekapitulace prvniho zalobniho bodu v bodé 7 odtvodnéni tohoto rozsudku je
ztejmé, ze jim zalobkyné brojila proti zakonnosti prvoinstanénim rozhodnutim
schvaleného navrhu komplexnich pozemkovych tGprav ve vztahu k pozemku parc. ¢.
Xa vk. 4. X. Prvnim zalobnim bodem tedy zalobkyné mifila mimo zavér o

\4 v M 4 4 4 /1 / v v 4 v 4
opozdénosti svého odvolani a cilila vyluéné na zakonnost (vécnou spravnost)

. v 7 ’ . v oV . v 7 /
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Jelikoz se soud nemtze prvoinstanénim rozhodnutim
zabyvat, jak bylo vyse vysvétleno, prvni zalobni bod nemohl byt divodem pro zavér
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

18. Ani druhy zalobni bod nebyl dtvodny.

19. Podle § 19 odst. 2 spravniho radu plati, ze neni-li mozné pisemnost dorulit
prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky, lze ji dorudit také
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Spravni organ zvoli takovou
postovni sluzbu, aby z uzavrené postovni smlouvy vyplyvala povinnost dodat postovni
zasilku obsahujici pisemnost zpusobem, ktery je v souladu s pozadavky tohoto zakona
na doruceni pisemnosti.

20. Podle § 19 odst. 7 véty prvni spravniho fadu plati, zZe je-li pro rizeni treba, aby bylo
doruceni dolozeno, musi byt zajistén pisemny doklad stvrzujici, ze pisemnost byla
dorucena nebo ze postovni zasilka obsahujici pisemnost byla dodana, vcetné dne, kdy
se tak stalo.

21. Podle § 19 odst. 8 spravniho radu plati, ze dorulovatelé jsou opravnéni zjistovat
totoznost adresata a osob, které jsou za néj opravnény pisemnost prevzit. Tyto osoby
jsou povinny na vyzvu dorucovatele predlozit prikaz totoznosti (§ 36 odst. 4). Provadi-
li dorudovatel tkony podle tohoto zakona, ma postaveni Gredni osoby a povinnosti
nositele postovniho tajemstvi podle zvlastniho zakona.

22.Podle § 83 odst. 1 véty prvni spravniho fadu cini odvolaci lhiuta 15 dnt ode dne
oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

23. Soud prfipomina, ze smél v souladu s vyse citovanou ustalenou judikaturou kasa¢niho
v/ 4 v v M 4 4 4 4 4 v v
soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost
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zkoumat pouze v mezich zalobnich bodu vyluéné to, zda bylo nebo nebylo odvolani
zalobkyné podano v odvolaci lhute.

24. Napadené rozhodnuti bylo opteno o zjisténi, ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo
doruéeno zalobkyni dne 9. 3. 2023. Z toho zalovany odvodil, Ze patnactidenni odvolaci
lhuta uplynula marné dne 24. 3. 2023, tedy predtim, nez zalobkyné predala k postovni
k prepravé své odvolani dne 29. 3. 2023 (viz str. 2 napadeného rozhodnuti).

25. Zalobkyné nezpochybtiovala, Ze ji ve spravnim Fzeni v souladu s § 31 ve spojeni s § 33
spravniho radu zastupoval pan T.. V souladu s § 34 odst. 2 vétou prvni spravaiho radu
bylo tedy prvoinstanéni rozhodnuti zalobkyni dorudeno dnem, kdy bylo dorudeno
panu T.. Prvoinstancni rozhodnuti mélo byt doru¢ovano do vlastnich rukou (srov. §
19 odst. 5 ve spojeni s § 72 odst. 1 spravniho fadu), a proto k jeho fadnému dorucenti
mohlo dojit pouze dorucenim jeho adresatovi, nebo osobé, kterou adresat k prijeti
pisemnosti zmocnil pisemnou plnou moci s Gfedné ovérenym podpisem (srov. § 20
odst. 2 spravniho radu). Soud ¢ini tedy dilci zavér, Ze pro posouzeni véasnosti dorudenti
prvoinstanéniho rozhodnuti zalobkyni byl rozhodny den, kdy spravni organ prvatho
stupné dorucil prvoinstanéni rozhodnuti panu T. nebo osobé, kterou pan T. jako
adresat prvoinstancniho rozhodnuti k tomu zmocnil pisemnou plnou moci s Gredné
ovérenym podpisem.

26. Soud pti jednani provedl k dakazu doruéenku prvoinstanéniho rozhodnuti i potvrzeni
o prevzeti zasilky (dorucenka je zaloZena ve slozce 21/1 spravniho spisu a potvrzeni se
nachazi na ¢l. 53 soudniho spisu). Obé listiny v naprosté shodé prokazuji, ze zasilka
byla postou doruc¢ovana jako doporudena, s dodejkou do vlastnich rukou, ze adresatem
zasilky byl pan T., P. &p. X, Ze zasilku dorudil postovni dorutovatel R. S. dne 9. 3. 2023
a ze zasilku prevzal pan T..

27. Patnactidenni lhata k podani odvolani dle § 83 odst. 1 ve spojeni s § 72 odst. 1
spravniho fadu tedy uplynula dne 24. 3. 2023. Odvolani zalobkyné podané dne 29. 3.
2023 (datum podani uéinili Géastnici nespornym na jednani soudu, ale vyplyva i ze
spravniho spisu) bylo tedy podino opozdéné po uplynuti odvolaci lhiity. Zalovany
tedy v zavéru o opozdénosti odvolani zalobkyné nepochybil.

28.V odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobkyné tvrdila, ze prvoinstancni
rozhodnuti nebylo doruéeno postou doporucené do vlastnich rukou pana T.. V zalobé
v v v . v 7/ ’ v ..
pak zalobkyné uvedla, ze prvoinstancni rozhodnuti bylo prevzato omylem jinou osobou
nez adresatem a ze skuteCny adresat se k rozhodnuti dostal az po uplynuti zikonné lhity
k poddni opravného prostiedku.

29. Zalobkyné tedy nesporovala, Ze k dorueni prvoinstanéniho rozhodnuti doslo dne 9.
3. 2023 (viz od@vodnéni napadeného rozhodnuti). Zalobkyné viak tvrdila, Ze tohoto
dne bylo prvoinstancni rozhodnuti pfevzato omylem jinou osobou nez panem T. a ze
panu T. bylo prvoinstanéni rozhodnuti fakticky predano az po 24. 3. 2023 (posledni
den odvolaci lhuty). Takova namitka, byla-li by prokazana, byla zpusobila zpusobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot napadené rozhodnuti vychazelo z toho,
ze dne 9. 3. 2023 posta dorucila prvoinstanc¢ni rozhodnuti panu T..

30. Vzhledem k tomu, ze uvedena skutkova tvrzeni zalobkyné byla zcela nekonkrétni,
vyzval soud zalobkyni ptipisem ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. 57 A 50/2023-37, nejen aby
konkrétné tvrdila, ale aby i prokazala, ptip. i oznacila dukazy k prokazani tvrzenych
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skuteénosti, (1) kdy, kde, kdo a od koho prevzal omylem prvoinstancni rozhodnuti, (i1)
v ¢em spocival omyl osoby, ktera prvoinstanéni rozhodnuti pfevzala a (iii) kdo jako
skutecny adresat, kdy, kde a od koho tedy prevzal prvoinstanéni rozhodnuti, nebo se
s jeho obsahem seznamil.

31. Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné podanim ze dne 13. 9. 2023, jimz pozadala o
prodlouzeni lhuty k reakci na vyzvu soudu, protoze uplatni reklamaci doruceni u
posty, aniz sva skutkova tvrzeni doplnila. V podani ze dne 2. 10. 2023 zalobkyné
doplnila sva skutkova tvrzeni takto: Adresitem doporucené zasilky do vlastnich rukou s
prooinstancnim rozhodnutim ze dne 7. 3. 2023 byl pan T., P. &. X. Dne 9. 3. 2023 viak
pan T. zasilku neprevzal, nebot dne 9. 3. 2023 v dobé dorucent zasilky nebyl na adrese P.
ép. X. Zasilku od posty dne 9. 3. 2023 prevzala Zalobkyné a prevzeti zasilky porvrdila posté
svym podpisem. Na adrese X ép. X nejcastéji postu dorucovala pani N. a dalsi dvé Zeny a
jeden muz, jejichz jména Zalobkyné nezna. Omyl zalobkyné pri prevzeti zisilky spocival
v tom, Ze se domnivala, Ze jako manZelka adresdta do vlastnich rukou miiZe zdsilku prevzit,
kdy v omylu byla utvrzena tim, Ze ji zdsilka uréend do vlastnich rukou jiné osoby - jejiho
manZela, byla postovni drednici predina. Zalobkyné zdsilku manzelovi, panu T.,
nepredala, ale zaloZila ji s ostatnimi tiskovinami v obyvacim pokoji mezi noviny a dalsi
korespondenci. Pan T. se s obsabem zdsilky seznamil aZ v nedéli 26. 3. 2023, kdy se ve starych
novindch shanél po inzerdtu na zemédélskou techniku a nasel tam doporuceny dopis
s prvoinstancnim rozhodnutim.

32. Soud konstatuje, ze zalobkyné tvrdila nasledujici verzi skutkové reality doruleni
prvoinstan¢niho rozhodnuti:

a) doporucena zasilka do vlastnich rukou byla adresovana panu T., manzelovi

zalobkyné, na adresu X ¢p. X, kde oba bydli
b) dne 9. 3. 2023 pan T. na této adrese v dobé dorucenti zasilky nebyl

c) zasilku prevzala zalobkyné: dne 9. 3. 2023, na této adrese, od postovni tGfednice a

. . v v 4 v M 4 v v 4 [ 4
proti podpisu - zalobkyné se domnivala, ze je opravnéna prevzit zasilku do vlastnich
rukou jiné osoby, protoze adresatem byl jeji manzel

d) zalobkyné zasilku panu T. nepredala a ten se s jejim obsahem nahodou seznamil na
uvedené adrese az dne 26. 3. 2023.

Zalobkyné pfes vjzvu soudu ze dne 5. 9. 2023, & j. 57 A 50/2023-37, 74dné ze svych
tvrzeni neprokazala, ani neoznacila dukazy k prokazani tvrzenych skutecnosti.

33. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze spravni rad ani jiny
pravni predpis neprohlasuje pro spravni rizeni postovni dorucenku za vetejnou listinu.
Pro dorulenky, jakozto soukromé listiny, tak neplati presumpce pravdivosti, tj. staci
vérohodné popreni jeji spravnosti Ucastnikem, aby nastoupila dikazni povinnost a
dtkazni bfemeno spravniho organu, ktery tvrdil skutecnosti, jez mély byt takovou
listinou prokazany. Hodla-li tedy ucastnik fizeni zpochybnit dorucenti pisemnosti tak,
jak je dokumentovano ve spravnim spise doruc¢enkou, musi sam nejprve unést bfemeno
tvrzeni, tedy musi predlozit takova skutkova tvrzeni, ktera jsou skutecné zpusobila
doruceni a idaje na dorucence zpochybnit tim, ze vytvareji vérohodnou verzi reality,
podle niz udaje na dorucence nemohou odpovidat skutecnosti (viz rozsudek ze dne 6.
6.2023, ¢.y. 7 Azs 56/2023-43, bod 12 a tam uvedena judikatura, nebo rozsudek ze dne
24.10. 2022, ¢. . 7 Ads 316/2021-31, body 16 a 20). Za vérohodné zpochybnéni udaja
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dorucenky nelze povazovat tvrzeni, ze podpis na ni uvedeny neni podpisem zde
uvedené osoby s dukaznim navrhem znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi
doprovazeny tvrzenim o zjevné rozpornosti v podpisech na jinych listinach ve
spravnim spise, bez neoznaceni konkrétni prebirajici osoby, u niz by vzniklo
podezteni, ze za ulastnika postu do vlastnich rukou prevzala, napt. konkrétniho
rodinného prislusnika se shodnym jménem 1 pfijmenim a se shodnym bydlistém.
Pouhy odkaz na to, ze podpis na dorucence neni totozny s jinymi podpisy, sim o sobé
nevylucuje, ze Glastnik dorucenku podepsal, resp. pisemnost prevzal (viz rozsudek ze
dne 14.7.2017, ¢. 3. 5 As 242/2016-27, body 30, 31 a 35).

34. Soud se tedy zabyval tim, zda Zalobkyné predesttela vérohodnou skutkovou verzi
reality, kterd by byla zpusobila zpochybnit Gdaje uvedené na dorucence a potvrzeni o
prevzeti zasilky, a tim jejich dukazni silu oslabit. Pokud zalobkyné chtéla zpochybnit
pravost podpist pana T., bylo jeji povinnosti predlozit takova skutkova tvrzeni, ktera
vytvarela vérohodnou skutkovou verzi reality, Ze prvoinstancni rozhodnuti mu dne 9.
3. 2023 doruceno nebylo.

35. Ze skutkové verze zalobkyné vyplyvalo, Zze to byla ona, kdo podepsal postovni
dorucovatelce dorucenku. Zalobkyné tedy sporovala nejen to, ze dorucenku podepsal
pan T. (tvrdila, Ze ji podepsala ona sama), ale i to, ze dorucenka neodpovida skutecnosti,
pokud jde o dorucujici osobu: zalobkyné tvrdila dorucovatelku, ackoli z dorucenky a
potvrzeni o prevzeti zasilky se podava dorucovatel.

36. Soud povazuje skutkovou verzi zalobkyné za nevérohodnou, protoze je v rozporu se
dvéma listinnymi dikazy (dorucenkou i potvrzenim o prevzeti zasilky), kdy posta
neméla zadny divod padélat dvé listiny o doruceni predmétné zasilky. Byla-li by verze
zalobkyné pravdiva, znamenalo by to, ze postovni urednice nepravdivé na oba doklady
vyznatila, Ze zasilku predal doruCovatel R. S., neopravnéné by pouzila jeho jmenné
razitko, které by si za tim Glelem musela opatfit, nepravdivé by na obou dokladech
vyznacila, ze zasilku prevzal pan T. a nechala by zalobkyni oba doklady podepsat. To
vSe, aniz by zalobkyné poskytla jakékoli vysvétleni, pro¢ by takto postovni
dorucovatelka postupovala, ani pro¢ by sama zalobkyné postupovala tak, ze by se jako
ptijemce zasilky podepsala na dva postovni doklady, aé na nich bylo uvedeno, ze
zasilku prebira pan T. osobné, tedy v podstaté falsovala podpis pana T.. Stejné tak
zalobkyné nepredestiela konkrétni duvod, pro ktery by dne 9. 3. 2023 pan T. nemohl
dorudenku a potvrzeni o prevzeti zasilky podepsat a zasilku prevzit na adrese svého
bydlisté (kde konkrétné se pan T. v dobé dorudeni zdrzoval, v dusledku ¢ehoz by bylo
vyloudeno, %e zasilku v misté bydlidté prevzal). Zalobkyné neptedestfela konkrétni a
jednoznac¢na tvrzeni, kde se dne 9. 3. 2023 pan T. zdrzoval a z jakych konkrétnich
divodt nemohl dorudenku a potvrzeni o prevzeti zasilky podepsat a zasilku prevzit.
Az teprve takto predestfena skutkova verze konkurujici verzi, ktera plyne z dorucenky
a potvrzeni o prevzeti zasilky, by mohla objektivné vyvolat pochybnosti o radném
doruceni. Soud proto uvéfil dvéma postovnim dokladum, které jsou vzajemnée
souladné, a verzi Zalobkyné vyvraceji. Zalobkyné se tedy vtéto véci dovolavala
skutkové verze reality, ktera svou vérohodnosti nebyla s to zpochybnit spravnost a
pravdivost idaja na dorucence a v potvrzeni o prevzeti zasilky.

37. Soud shrnuje, ze 1 kdyby podpis pana T. neodpovidal presné jeho jinym podpisim (coz
tvrdil zastupce zalobce na jednani soudu, aniz to prokazal), nevyvolalo by to
pochybnosti o spravnosti udaji dorucenky. Podepisujici osoba muze pouzivat rizné
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podpisy v zavislosti na tucelu podpisu a fyzickych podminkach podepisovani.
Podepisujici nemusi byt ve svych podpisech konzistentni - nejéastéji ve formalnich ¢i
slavnostnich ptipadech uziva plnou verzi a v ostatnich zjednodusenou verzi parafy.
Pfitom pravé pro podpis vyzadany postovnim dorucovatelem je typicke, ze je ¢inén
spise rychle a v nepohodli za ztizenych fyzickych podminek (bez radné podlozky,
vestoje apod.). Lze dodat, ze pokud zalobkyné tvrdila, ze na dvou postovnich
potvrzenich podpis pana T. zfalSovala, nic ji nebranilo, aby nechala zpracovat znalecky
posudek z oblasti grafologie sama a ten soudu k dikazu predlozila. Namisto toho se
rozhodla toto bfemeno prenést na krajsky soud, aniz by jakkoliv presvédcive
oduvodnila, pro¢ by mél soud pochybovat o pravosti podpisu na dvou potvrzenich
posty.

38. Soud zduraznuje, ze zalobkyné ani pres vyzvu soudu ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. 57 A
50/2023-37, zadné ze svych tvrzeni neprokazala, ani neoznacila dikazy k prokazani
tvrzenych skuteCnosti. K tvrzeni, ze zasilku prevzala zalobkyné, ze ji prevzala od
postovni dorucovatelky (nikoli dorucovatele), ze v dobé doruceni zasilky pan T. nebyl
doma a ze zasilku panu T. v¢as nepredala, zalobkyné neoznacila zadné dikazy, aé tak
nepochybné ucinit mohla (nabizel se vyslech Zalobkyné a pana T., pfipadné svédka,
resp. listin prokazujicich pritomnost pana T. na jiném misté v dobé dorucent zasilky).

39. Soud povazuje za vhodné doplnit, ze v fizeni pred spravnimi soudy se na rozdil od
fizeni ob¢anskopravniho neaplikuje § 118a o. s. . Spravni soud neni povinen Gcastniku
fizeni pred rozhodnutim ve véci poskytnout pouceni, ze jeho tvrzeni dosud nebyla
prokazana, a vyzyvat jej k doplnéni dikaznich navrhl (viz napt. recentni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. 7 Afs 392/2021-28, bod 30, a tam
citovana judikatura, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2023, ¢.
j. 4 As 142/2023-55, bod 31, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2022, ¢. 5. 10 Ads 303/2020-52, bod 15, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.2.2020, ¢. j. 4 Ads 244/2018-131, bod 65, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢.§. 7 As 215/2016-43, bod 16, nebo usneseni Ustavniho soudu
ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. IIL US 2258/19, bod 14).

40. Soud uzavira, ze zalobkyné Ucinné nezpochybnila okolnosti tykajici se doruceni
prvoinstan¢niho rozhodnuti tak, jak vyplynuly z dorucenky a potvrzeni o prevzeti
zasilky.

41. Z uvedenych divodi soud nemél spravnost dorucenky a potvrzeni o prevzeti zasilky
za vyvracenou ani zpochybnénou. Soud tak neshledal nezakonnym zavér zalovaného,
ktery povazoval zalobkyni podané odvolani za opozdéné, a napadenym rozhodnutim
odvolani zalobkyné pro opozdénost zamitl, nebot lhuta pro jeho podani marné
uplynula dne 24. 3. 2023.

42.Soud pro nadbytecnost neprovedl zalobkyni navrzeny dukaz pismoznaleckym
posudkem za Ucelem zjisténi pravosti podpisu na dorucence, nebot jeho provedeni
nebylo nezbytné k posouzeni dévodnosti Zaloby. Zalobkyné neuvedla #adna
konkrétni skutkova tvrzeni, pro¢ je vyloucena spravnost udaju na dvou postovnich
potvrzenich, ani neoznacila zadné dikazy k vylouceni pravosti podpisa pana T. na
postovnich potvrzenich. Jak ovsem soud vyse uvedl, podle setrvalé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je na ucastnikovi, aby predlozil takovou skutkovou verzi,
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ktera vérohodné doruceni zpochybni. Tak vsak zalobkyné nepostupovala, a proto soud
nepovazoval za nutné provadét navrzeny dukaz.

43. Soud tedy neshledal zadny z zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodd divodnym, a
proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady fizeni
44. O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.
f. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu nenalezi.
Toto pravo by nalezelo procesné Uspésnému zalovanému, kterému vsak v fizeni
nevznikly naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢.
3228/2015 Sb. NSS), a navic se zalovany prava na nahradu nakladu fizeni vzdal pii

jednani soudu. Proto soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal zadnému z Gcastnikt
v/ 4
fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do

dvou tydnd od jeho doruleni. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 9. ledna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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