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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: G.M.T.S.F., nar. X,

toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Tis u Blatna,

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s. (OPU),
se sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9,

proti 5
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, IC: 75151529,
sidlem Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen,

v Fizeni o Zalobé ze dne 21. 12. 2023 proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. KRPP-
166216-24/CJ-2023-030022 ze dne 7. 12. 2023,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
I.

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce byl dne 19. 11. 2023 zadrfen hlidkou Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Plzenského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,OPKPE Plzen®), poté, co byl kontrolovan dle § 167 odst. 1 pism. d) a odst. 2
zakona o pobytu cizinct ve vlaku ¢. EC358 ve sméru Praha - Mnichov v prostoru hlavniho
vlakového nadrazi v Plzni. Sdélil nesrozumitelné jméno, uvedl, Ze nema zadny pobyt ani
vizum v EU, je z Kamerunu a jede do Belgie za bratrem. Nebyl schopen zadnym zptisobem
prokazat svoji totoznost ani opravnénost k pobytu na tzemi CR. Byl proto zajistén dle § 27
odst. 1 pism. d), odst. 2 zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,zakon o policii“), a byl eskortovan na sluzebnu OPKPE Plzen. Lustraci
v Cizineckém informaénim systému bylo zji§téno, Ze Zalobce nemé na tizemi CR povolen
zadny druh pobytu, dale bylo provedeno daktyloskopovani a otisky porovnany v systému
Eurodac, kde byla nalezena shoda, tj. bylo zjisténo, ze zalobce je Zadatelem o mezinarodni
ochranu v jiném clenském statu EU, konkrétné v Rumunskeé republice.

Zalobci bylo dne 19. 11. 2023 pfedano Rozhodnuti o zaji$téni dle § 129 odst. 1 v navaznosti
na § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincu za Gcelem predani do Rumunské republiky podle
narizeni EU ¢. 604/2013, kde byla stanovena lhtta zajisténi na 30 dni ode dne omezeni
osobni svobody. Dne 28. 11. 2023 zaslala Rumunska republika souhlas s ptijetim Zalobce
zpét, ptritem? CR ma v souladu s nafizenim EU & 604/2013 lhiitu prijeti 6 tydnd od
akceptace prijeti na realizaci predani ucastnika fizeni do odpovédného clenského statu, tj. do
9. 1. 2024. Jsou tedy splnény podminky zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu, nebot zalobce bude predan podle narizeni EU ¢. 604/2013.

Zalovany posoudil nebezpedi ttéku a lelnost pouziti mirnéjich donucovacich opatient.
Dospél k zavéru, ze existuje vazné nebezpeci Gtéku, nebot zalobce nékolikrat imyslné uved!
nepravdivé informace s imyslem uvést spravni organ v omyl, dale uvedl, Ze cilem jeho cesty
byla Belgie, neni schopen uvést zadnou adresu svého pobytu na Gzemi CR, nema jiz skoro
zadné prostredky k pobytu a vycestovani z Gzemi, neni opravnén k pobytu na Gzemi
Clenskych statt EU, Islandske republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svycarskeé konfederace, pres néz by z CR cestoval do Rumunskeé republiky, tj. samostatné
nemuze do Rumunské republiky vycestovat. Zalovany konkretizoval dtvody, pro néz je
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presvédCen, ze zajisténi je primérené konkrétnim okolnostem ptipadu, zabyval se otazkou
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realizovatelnosti predani zalobce i dobou zajisténi s tim, ze Rumunska republika je povinna
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zalobce prevzit, pricemz jedinou prekazkou, pro¢ neni mozné zalobce predat ihned, jsou v
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narizeni stanovené lhuty. Zalovany pristoupil k vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
v souladu s § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct a dobu zajisténi prodlouzil podle § 125
odst. 1 zakona o pobytu cizinct o 22 dni, celkem tedy na 52 dni od okamziku omezeni
osobni svobody. Doba omezeni osobni svobody zalobce se pocita od 19. 11. 2023 od 11.15
hodin, kdy byl zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) s odkazem na odst. 2 zakona o Policii hlidkou
OPKPE Plzen a konéi 9. 1. 2024.

1I.
Zaloba

V zalobé namital zalobce poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt uvedenych v
§ 3 z.¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot zalovany nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, zejména ve vztahu k moznosti realizace
Dublinského transferu zalobce do Rumunska, v § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho radu, nebot si
zalovany neopatril dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti a nevysel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci zejména ve vztahu k zarukam pro zranitelné osoby, jez poskytuje
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rumunsky azylovy systém, v § 52 spravniho fadu, nebof zalovany neprovedl dikazy
potrebneé ke zjisténi stavu véci, v § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot odavodnéni napadeného
rozhodnuti je nedostatecné co se tyka uvedeni Gvah, jimiz se zalovany ridil pfi hodnoceni
podkladt rozhodnuti zejména ve vztahu k zohlednéni zranitelnosti, dale v § 179 zakona o
pobytu cizincd ve spojent s &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik, &l. 3 a 13 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a &l. 3 Umluvy proti muéeni, nebof v p¥Hpadé transferu
zalobce do Rumunska mu hrozi riziko $patného zachazeni a navraceni do zemé ptvodu, kde
mu hrozi trest smrti za jeho sexualni orientaci, tedy rozhodnuti zaklada postup v rozporu se
zasadou non refoulement. Dale namital rozpor s ¢l. 28 odst. 4 Dublinského natizeni ve
spojent s ¢l. 10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013,
nebot v prubéhu spravniho fizeni nebylo potvrzeno, ze nelze Ginné aplikovat jina, mirnéjsi
opatteni. Zalobce dile namital rozpor s &l. 5 odst. 1 Evropské Umluvy o ochrané lidskych
prav, nebot zalobce je zranitelnou osobou LGBT orientace a je zajiStén v pro néj
ohrozujicich podminkach. Zalovany nijak nezohlednil zranitelnost Zalobce a jeho motiv pro
nezakonny vstup, v napadeném rozhodnuti se zaméril na skutecnosti svéd¢ici v neprospéch
zalobce, ale ke skuteCnostem svédcicim v jeho prospéch, jimiz je jeho LGBT sexualni
orientace, pro niz opustil zemi puvodu, nepfihlédl. Dle zpravy o stavu lidskych prav
amerického ministerstva vnitra dochazi v Kamerunu k fyzickému nasili, muceni, biti a
svévolnému zatykani LGBT osob a v Rumunsku dochazi k diskriminaci a Gtokim na LGBT
osoby, zalobce proto v napadeném rozhodnuti spattuje riziko poruseni zasady non
refoulement, ochranu rumunskych statnich organt nepovazuje za dostacujici, nebot azylovy
systém v Rumunsku vykazuje zasadni nedostatky a existuje riziko, ze tam bude tercem
diskriminace a pronasledovani z divodu své sexualni orientace, dale spatfuje nedostatky
v rumunském azylovém ftizeni. Posouzeni otazky, zda je azylovy systém v Rumunsku
zatizen nedostatky branicimi realizaci transferu pfitom zalovany dle zalobce zcela
opomenul. Rumunsko je pritom dlouhodobé zemi, jez ani vlastnim obc¢antim patficim do
LGBT men$iny neni schopna poskytnout ochranu. Zalovany v napadeném rozhodnuti
nevysel ze skutecného stavu véci, nebot si neopattil zadné informace o stavu azylového fizeni
v Rumunsku z rGznych zdroji. Prestoze Rumunsko vyslovilo teoreticky souhlas
s prevzetim pripadu zalobce, v praxi dle statistickych Udaji AIDA nejsou transfery do
Rumunska de facto realizovany a existuji tedy znacéné pochybnosti o tom, zda bude el
zaji$téni viibec mo¥né z praktického hlediska naplnit. Zalobce dale nesouhlasi se zavéry
zalovaného o nezbytnosti jeho zajisténi. ZZC Balkova, v némz se zalobce nachazi, je
zafizenim pro samotné muze, u nichz se v souvislosti s tim, ze pochazi z nejraznéjsich
kulturnich prostredi, projevuji predsudky vac¢i homosexualité a zalobce se tak citi byt
v tomto zarizeni ohrozen z duvodu své sexualni orientace a pocituje obdobné riziko, pred
jakym uprchl ze zemé pavodu. Vhodnéjsim by pro néj bylo ubytovani v nékterém
z pobytovych stredisek, v némz by byl Zalobce zaroven dostupny pro dalsi tkony v fizeni.

Z uvedenych divodu zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé dne 2. 1. 2024 mimo jiné uvedl, e postupoval v souladu
se zakonem, vychazel zindividualniho stavu véci, vsouladu s Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ¢l. 18 odst. 1 pism. b), dle néhoz je clensky stat prislusny
podle tohoto natizeni povinen prijmout zpét zadatele o mezinarodni ochranu, jehoz zadost
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se posuzuje a ktery ucinil zadost o mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském staté nebo ktery
se nach4zi na tzemt jiného ¢lenského statu bez povoleni k pobytu. Zalovany proto nemohl
postupovat jinak, nebotf zalobce pozadal o mezinirodni ochranu v prvai jim zvolené
bezpeéné zemi, tj. v Rumunské republice, kde dobrovolné pozadal o mezinarodni ochranu,
a proto mél v této zemi zlstat do doby rozhodnuti o této zadosti. To, ze pozadal o
mezinarodni ochranu v Rumunské republice, se zalobce snazil zalované imyslné zatajit,
priemz se vubec nezminil, ze by mu v Rumunsku v souvislosti s jeho sexualni orientaci
hrozilo néjaké nebezpeci. Své tvrzeni, ze Kamerun opustil z téhoz diivodu, nijak neprokazal.
Tvrzeni zalobce se tak jevi jako Gcelové s cilem vyhnout se predani do Rumunskeé republiky,
zalobce nema konkrétni informace ¢i dukazy, ze jsou v Rumunsku osoby s homosexualni
orientaci diskriminovany, sam ze své vlastni vule pozadal o mezinarodni ochranu
v Rumunsku a zalovany proto nechape, pro¢ nyni proti predani zpét do Rumunske
republiky broji. Zalovany postupoval v souladu s Natizenim Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013, ¢l. 18 odst. 1 pism. b), dle néhoz je ¢lensky stat pfislusny podle
tohoto nafizeni povinen prijmout zpét zadatele o mezinarodni ochranu, jehoz zadost se
posuzuje, a ktery ucinil zadost o mezinarodni ochranu v jiném clenském staté nebo se
nachdzi na zemi jiného enského stitu bez povoleni k pobytu. Zalovana s ohledem na
nastalé skutecnosti pristoupila k zajisténi zalobce dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
a odeslala Ministerstvu vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, Oddéleni Dublinského
strediska podklady k zahajeni fizeni podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
podle uvedeného nafizeni a Dublinské stedisko zahajilo fizeni o zpétvzeti zalobce do
Rumunské republiky, pfi¢emz dne 28. 11. 2023 zaslala Rumunska republika souhlas
s prijetim zalobce. S ohledem na to, ze od akceptace pfijeti bézi 6 tydenni lhita na samotnou
realizaci predani zalobce zpét do Rumunské republiky, pfistoupila zalovana na zadost
Dublinského stfediska o prodlouzeni zajisténi zalobce. Kdyby v soucasné dobé nebylo
zpétné prebirani osob do Rumunské republiky dle Dublinského natizeni mozné, Rumunska
republika by s pfevzetim zalobce zpét nesouhlasila. V minulém roce probéhla realizace
prevzeti zpét do Rumunskeé republiky v nékolika obdobnych pripadech. K tvrzeni zalobce
o tom, ze je zranitelnou osobou - LGBT- a v detenci se z tohoto davodu obava spatného
zachazeni, zalovany uvedl, ze zalobce zadnym dukazem neprokazal, ze je zranitelnou
osobou z tvrzenych diavoda, pfi¢emz pouha jeho tvrzeni v tomto sméru nemize zalovana
akceptovat. Zalobce déle zatajil, Ze o mezinarodni ochranu poZidal v Rumunské republice,
kde nesetrval do doby vydani rozhodnuti, do CR cestoval v tkrytu, zakoupil si jizdenku do
Bruselu, kam chtél odcestovat bez cestovniho dokladu a opravnénosti k pobytu v jinych
denskych statech EU. Zalobce svym jedninim zneuZiva cely proces Hzeni o mezinirodni
ochranu. Kdyby se mu podatilo vycestovat do jeho cilové zemé, tj. Belgie, a zde by opétovné
pozadal o mezinarodni ochranu, byl by stejnym postupem na zakladé Dublinského natizeni
vracen zpét do Rumunské republiky, kde jako prvni pozadal o mezinarodni ochranu.
Zalovana se otdzkou, zda by mohl byt Zalobce zranitelnou osobou, nezabyvala, nebot se
jedna o prosté tvrzeni. K namitkam zalobce tykajicim se jeho zajisténi v Zafizeni pro
zajisténi cizincl, kde je umistén sjinym zajisténymi osobami pochazejici ze zemi
s rozsitenymi kulturnimi a nabozenskymi predsudky vic¢i osobam jako je on, zalovana
uvedla, ze o ptipadnych problémech by byla okamzité informovana pracovniky tohoto
zatizeni, k demuz vSak nedoslo, a proto nent divod zalobce premistovat do jiného zatizent,
jak zada. Z uvedenych dtvodu navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.

Replika zalobce k vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce v reakci na vyjadreni zalovaného zopakoval a shrnul divody, pro néz povazuje

/7 vV 4 ’ ’ ’ \4 4 v ’ ’ 4
rozhodnuti zalovaného za nezakonné, s tim, ze trva na zruseni napadeného rozhodnuti pro
jeho nezakonnost.

V.
Posouzeni véci soudem

Soud o véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani dle § 51 s.f.s., nebot Gcastnici fizeni
neuvedli, ze zadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho natizeni neshledal nezbytnym.
Zalobce k alobé ptipojil zpravy v anglickém jazyce tykajici se lidskych prav a prav LGBT
osob v Rumunsku a Kamerunu. Soud k provedeni téchto dukazt neptistoupil, jednak
sohledem na absenci jejich prekladi do ceského jazyka a dale sohledem na jejich
nadbytecnost, jez vyplyva z nize uvedeného.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skuteénosti. Zalobce byl dne 19. 11. 2023 zajitén
dle § 27 odst. 1 Eism. d), odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR poté, co byl zadrzen
hlidkou Policie CR s ohledem na to, Ze pti kontrole v prostoru hlavniho vlakového nadrazi
v Plzni nebyl schopen prokazat svoji totoznost ani opravnénost k pobytu na tzemi CR,
pricemz uvedl, ze nema zadny pobyt ani vizum v EU, je na cesté do Belgie. Nasledné bylo
porovnanim daktyloskopickych otiskt zjisténo, ze zalobce je zadatelem o mezinarodni
ochranu v Rumunské republice. Z domovské zemé, Kamerunu, odjel, jak uvedl, aby jako
homosexual necelil diskriminaci. Nejprve se zdrzoval v Moldavii, nasledné ilegalné v Gkrytu
automobilu pticestoval pres Rakousko do CR.

Rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Plzetiského kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort &. j. KRPP-166216-8/CJ-2023-030022
ze dne 19. 11. 2023 byl zalobce podle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct zajistén za Gcelem predani do Rumunské republiky podle pravniho predpisu
Evropskeé unie (Nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni Clenského statu piislusného k posuzovani
zadosti 0 mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dni od
okamziku omezeni osobni svobody, tj. 19. 11. 2023.

Rozhodnutim Policie CR &. j. KRPP-166216-24/CJ-2023-030022 ze dne 7. 12. 2023 byla podle
§ 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincl o 22 dni, tedy celkem na 52 dni prodlouzena doba
zajisténi zalobce za Ucelem jeho predani do Rumunské republiky dle Nafizeni rady
Evropského spolecenstvi a rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, stanovena puvodné na
30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.

Zalobce uvedl, ¥e se nechce vratit do Rumunska, kde je zadatelem o mezinarodni ochranu,
ale chce pokracovat v cesté do Belgie, prestoze neni opravnén ke vstupu na jeji izemi.
Z tohoto duvodu spravni organ neulozil zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani, mél
diivodné podezieni, ze zalobce azylovou proceduru zneuziva, jako zadatel byl povinen
setrvat ve staté, kde pozadal o mezinarodni ochranu, namisto toho se vydal v tkrytu ve
vozidle na dalsi cestu, a¢ nemél zadné pobytové opravnéni v jinych clenskych statech.
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Rozsudkem zdejsiho soudu ¢. j. 34 A 5/2023-18 ze dne 20. 12. 2023 byla zamitnuta zaloba
zalobce proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. KRPP-166216-8/C]J-2023-030022 ze dne 19. 11.
2023, jimz bylo rozhodnuto o jeho zajisténi za Géelem predani do Rumunské republiky.

Dle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct ,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani

zajistént s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy predani nebo privozu cizince. Je-li to

nezbytné k pokracovini pripravy predini nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvini
V.V / V. . v v/ / v / / / V.V / ..

zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za

/v v / / [} M / / / / / V/ /

ucelem predani nebo priivozu je vydani rozhodnuti pronim sikonem v rizeni.

Dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,Doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocitd se
od okamziku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilymi
dérmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dni.

Hlavni dvod zajisténi zalobce spatroval zalovany v existenci vazného nebezpeci Gtéku
v / / ’ 7 A v . ’ / v v ’ ’ Ve
zalobce, ktery pobyval na Gzemi CR nékolik dni neopravnéné, na tzemi pricestoval
’ ’ . v ’ , v . v .
v tkrytu, chce cestovat dale do Belgie, a¢ k tomu neni opravnén, stejné tak jako k pobytu na
/ 7 A VeV v s7 Qv > v v/
Uzemi CR, pricemz vyjadiil nechut cestovat zpét do Rumunska, kde podal zadost o
P ’ -~ Vv A \ \ /
mezinarodni ochranu. Zalobce opakované uvedl nepravdive informace. Moznost ulozeni
zvlastnich opatteni zalovany vyloudil podle § 123 b odst. 5 zakona o pobytu cizinca
s ohledem na dtivodné predpokladany nedostatek ochoty zalobce spolupracovat se statnimi
organy.

Duvody pro zajisténi zalobce dle zalovaného pretrvavaji i nadale. Ostatné ani zalobce nyni
neuvedl jakoukoliv zménu v tomto sméru, tj. ochotu dobrovolné se vratit do Rumunska,
naopak deklaroval Gmysl cestovat do Belgie. Zalovany byl dne 28. 11. 2023 informovan
Ministerstvem vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky o tom, ze Rumunsko pfijalo dne
28. 11. 2023 odpovédnost a zaslalo souhlas s prijetim zalobce zpét, soud ma proto za
4 4 v o . **V_V 4 . \4 4 *eV_V /7 v
prokazané, ze duvody jednak pro zajisténi a jednak pro prodlouzeni zajisténi zalobce
pretrvavaji.
V pripadé zalobcem vysloveného nesouhlasu s nepfistoupenim zalovaného k aplikaci
zvlastnich opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizinct, nezbyva soudu nez se zavérem
zalovaného souhlasit. Jelikoz v prubéhu zajisténi zalobce nedoslo k zadné zméné jeho stavu
ani zadnou takovou zménu sim neuvedl, a to ani nyni v projednavané zalobé, nepochybil
v / 4 M 4 vV _V / v v/ 4 eV _V /7 vV
zalovany, pokud vychazel zinformaci zjisténych v dobé rizeni o zajisténi zalobce. Jak
v / 4 v 4 4 \4 A Ve / i 4 v
zalovany spravné v napadeném rozhodnuti uvedl, zalobce vyjadril imysl i nadale pokracovat
v cesté do Belgie, a¢ k takovému jednani nedisponuje pfislusnym povolenim, stejné jako
k pobytu na Gizemi CR ¢i jiného ¢lenskeho statu EU. Dale zalovany spravné konstatoval, ze
zalobce nema zadnou stalou adresu pobytu na tzemi CR, nema ani u koho by mohl bydlet
a nedisponuje dostateCnymi finanénimi prostredky, tj. nema dostateCnou castku
k poskytnuti finanéni zaruky. Zalobce do dne$niho dne netvrdil zadnou zménu ve vyse
zjisténém stavu véci. Soud tudiz spattuje postup zalovaného v této Casti za spravny, kdyz
nalezité situaci zalobce s prihlédnutim ke zjisténym informacim vyhodnotil tak, ze v daném
ptipadé by mirnéjsi opatfeni ve formé ulozeni zvlastnich opatfeni za Gicelem vycestovani z
/. 4 4 .. o V. ./ 7/ bl 4 4 v
Gzemi podle § 123b zakona o pobytu cizinct bylo nedostacujici, nebot zde neni zaruka, ze
/v R ’ . v Ve Vv, / / e / X
Ucastnik rizeni vycestuje zpét do Rumunska ¢i nezpretrha kontakty se spravnimi organy CR
a nebude pobyvat na uzemi CR ¢i jiného ¢lenského statu EU skryté.

Dale zalobce zpochybrioval splnéni podminky pro pokrac¢ovani jeho zajisténti, kdyz dle jeho
nazoru lze mit pochybnosti o tom, ze v této lhuté bude mozné realizovat jeho transfer do
Rumunské republiky, nebot a¢ Rumunsko vyslovilo teoreticky souhlas s prevzetim jeho
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pripadu, v praxi nejsou transfery do Rumunska realizovany, ¢imz odpada davod jeho
zaji$téni. Ani tuto nimitku soud neshledal dévodnou. Zalovan4 toti% postupovala v souladu
s Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ¢l. 18 odst. 1 pism. b), podle
néhoz je Clensky stat prislusny podle tohoto nafizeni, tedy v tomto pripadé Rumunska
republika, povinen prijmout zpét zadatele o mezinarodni ochranu, jehoz zadost se posuzuje,
a ktery ucinil zadost o mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském staté nebo ktery se nachazi
na Uzemi jiného clenského statu bez povoleni k pobytu, coz je pripad zalobce. S ohledem na
skutednosti zjisténé v prabéhu spravniho fizeni zahijilo Dublinské stfedisko fizeni o
zpétvzeti zalobce do Rumunské republiky a dne 28. 11. 2023 zaslala Rumunska republika
Dublinskému stfedisku souhlas s pfijetim zalobce, Zalovana proto postupuje dle pokynt
tohoto stfediska. Lze souhlasit s tim, ze pokud by v soucasné dobé nebylo mozné zpétné
prebirani osob do Rumunské republiky dle dublinského nafizeni, rumunska republika by
nesouhlasila s prevzetim zalobce zpét. Jak vyplyva zvyjadfeni zalobce, jeho Cerstvé
zkuSenosti s jiz probéhlou realizaci prevzeti osob v obdobnych pripadech zpét do Rumunské
republiky, toto potvrzuji. V dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyly znamy zadné
skutednosti, jez by mohly zmatit predani zalobce do Rumunské republiky, pricemz jedinou
prekazku, pro¢ neni mozné zalobce predat ihned, jsou v natizeni EU ¢. 604/2013 natizené
lhity a slozitost pripravy predani ¢i pravozu zalobce. Zavér o uskutecnitelnosti predani
zalobce do Rumunska je tedy dan, nebot toto je realné a lze divodné ocekavat, ze k nému
v nejdel$i pripustné dobé zajisténi dojde.

Odtvodnéni samotné délky prodlouzeni zajisténi zalobce shledava soud za oduvodnéné
prezkoumatelnym zptisobem a odpovidajici pribéhu fizeni stejné jako soudu v obdobnych
pripadech znamé praxi.

Zalobce zalovanému dale vytykal, ze zcelé rady mezinarodnich podkladd vyplyvaji
jednoznaéné pochybnosti o stavu lidskych prav, konkrétné osob LGTB osob v Rumunsku,
jez navic nejnovéji prijalo opatfeni k urychleni deportaci mimo EU, coz lze povazovat za
7./ 4 /4 / o /4 v/ 4 v 4 \4 /
namitani systémovych nedostatki azylového fizeni v Rumunsku. K témto ma zalovany
povinnost se vrozhodnuti zabyvat pouze tehdy, dospéje-li sam k zavéru, ze takove
nedostatky v daném staté skutecné existuji, eventualné, jsou-li o jejich existenci duvodné
pochybnosti. Je tfeba zdlraznit, ze spole¢ny evropsky azylovy systém byl koncipovan na
v v v 4 M4 v 4 ./ v ./ 4 4 4 v Vv 4
predpokladu, ze vsechny staty, jez se na ném podileji, dodrzuji zakladni prava a ze si clenske
staty mohou v tomto ohledu vzajemné divérovat. Existuje tedy vyvratitelna domnénka, ze
kazdy clensky sat je bezpeCnou zemi. Moznost vyvraceni této domnénky nicmeéné
neznamena, ze jakékoli poruseni zakladniho prava uréitym ¢lenskym statem se automaticky
dotyka povinnosti Clenskych statd dodrzovat pravidla pro uréeni pfislusnosti k posouzeni
zadosti a ze do tohoto urditého statu nelze zadatele premistit, nebot pouze zavazna poruseni
v/ v /4 4 /4 v /4 4 v v 4
ze strany prislusného statu mohou vést k tomu, aby clenskému statu, v némz byla podana
zadost o azyl, bylo zabranéno v premisténi zadatele do prvné uvedeného statu. Zalovany
v fizeni o prodlouzeni zajisténi musi v disledku a v zajmu navaznosti vychazet zejména
o 4 4 **V_V 4 v 4 / v 4 v/ /
z puvodniho rozhodnuti o zajisténi a z obecné znamych skutecnosti o stavu a pripadnych
nedostatcich azylového systému dané zemé, dale z poznatka ziskanych svou ufedni ¢innosti
4 v 1/ *eV_V / vV . 4 \4 v v v/ M 4 4
a z vypovedi zajisténych osob. Je zfejmé, ze zalobce dobrovolné pozadal o mezinarodni
ochranu pravé v Rumunsku, pricemz jeho neochota se do této zemé vratit je predevsim
dusledkem jeho snahy odcestovat do Belgie.

Dale zalobce zalovanému vytykal, Ze se nijak nevyporadal s tim, ze zalobce je zranitelnou
osobou z diivodu jeho homosexualni orientace, pfi¢emz z tohoto divodu by mohl byt
diskriminovan jak v zatizeni pro zaji§téni cizincl, v némz se momentalné nachazi, tak i
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v Rumunsku. V té souvislosti je tfeba zminit, ze predmétem projednavané véci je prezkum
zakonnosti rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi za tcelem
predani zalobce do Rumunska. Nastala-li by proto situace, jiz se zalobce obava, tedy, ze by
v/ 4 v M M M i i o M 4 4 i 4 v
v zatizeni doslo k jeho diskriminaci z davodu jeho sexualni orientace, pak takova zména
okolnosti nemusi podléhat soudnimu prezkumu v této fazi tizeni, pfi¢emz zalobce muze
pozadat o propusténi ze zajisténi ¢i Gpravu poméra v ném, avsak za soucasné situace neni
divod premistovat zalobce do jiného zarizeni. V souvislosti s tvrzenymi obavami zalobce ze
situace v Rumunsku je podstatné, zda jsou podminky v Rumunsku pro zalobce natolik
v / \4 M / 4 .. M 4 Ve Vv N4 4 4 V17
spatné, ze z nich vyplyva riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4
Listiny zakladnich prav EU a ¢lanku 3 odst. 2 natizeni ¢. 604/2013. To vSak zalobce netvrdil,
své obavy v zadném ohledu nijak nekonkretizoval a tvrzenou obavu z diskriminace, jiz se
s ohledem na svoji sexualni orientaci obava, proto soud povazuje za tGcelovou a nelze ji
\4 4 7/ Veey 4 4 /4 4 .. . /4 Ve
povazovat o vypovidajici o prijimacich podminkach nesoucich riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav EU. Nelze zaroven
odhlédnout od toho, Ze se zalobce dobrovolné rozhodl podat zadost 0 mezinarodni ochranu
J ~ / / . /
pravé v Rumunsku. Zalovany proto dle nazoru soudu nepochybil, pokud se otazkou
zranitelnosti zalobce nezabyval.

V zavéru soud shrnuje, Ze neshledal zadny z zalobcem vytykanych nedostatka napadeného
rozhodnuti. Zejména soud povazuje zjistény stav véci v souladu s § 3 spravniho fadu i
s pozadavky kladenymi na napadené rozhodnuti dle § 2 odst. 2 a 4, § 50 odst. 3 a § 68 odst.
3 spravniho fadu. V souvislosti s tim povazuje soud napadené rozhodnuti za prezkoumatelné
v kazdé jeho casti.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku).

VIL
Naklady rizeni
O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tGspéch. Zalovanému vsak zadné

naklady fizeni nevznikly, proto jejich nahrada nebyla zZadnému z G¢astnikd priznana (vyrok
II. rozsudku).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 9. ledna 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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