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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: S. T.R.K.
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o prezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. OAM-140/ZA-ZA11-HA10-
2021,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce se véas podanou zalobou domaha prezkoumani shora oznaceného rozhodnuti

zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o0 azylu®).
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II.  Obsah Zaloby

2. Vivodu zaloby shrnul Zalobce divody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalobce tvrdi, Ze ve vlasti ptisobil jako mnich v budhistické skupiné, ve které se vénoval
jednak nabozenské ¢innosti, jednak ¢innosti charitativni. V souvislosti s témito aktivitami
byl téz politicky ¢inny, pomahal organizovat protesty proti vladé, byl ¢lenem mnisské
organizace National Bhikku Front (NBF) a politické strany Janatha Vimukthi Peramuna
(JVP). Aktivity zalobce se nelibili nacionalistickym mnichum, Sinhalcim a stoupencim
vlady. Z jejich strany Celil dlouhodobé vyhrozovani a byl opakované fyzicky napadan.
Zalobce se pokousel obratit na policii, ta ho ovéem pred timto pronasledovanim nebyla
schopna ochrénit. Zalobce byl rovnéZ béhem protivladnich protestd, kterych se Géastnil
(2 nékdy je téz pomahal organizovat) nékolikrat napaden samotnou policit, ktera protesty
nasilim potlatovala. Zalobce se pokousel na tzemi Sri Lanky najit pro sebe bezpetné
misto, to se mu ale nepovedlo, a tak se nakonec z obavy o sviij Zivot rozhodl Sri Lanku
opustit spole¢né s jednim bratrem ve vire.

3. Zalobce namitl, Ze spravni orgin nespravné zohlednil nékolik zpriv o zemi ptvodu,
které popisuji 1 bezpecnostni a politickou situaci v zemi a postaveni clent a sympatizanta
politické strany JVP. Dle zalobce zpravy podporuji jeho tvrzeni tykajici pronasledovani
opozicnich aktivist a obrancu prav mensin. Ackoli zalobce vyslovné upozornil na to, ze
nékteré pasaze podkladu neodpovidaji realité, nebo nejsou dostatecné podrobné, spravni
organ se tim nijak blize nezaobiral, neporidil podrobnéjsi dokumenty a v rozhodnuti
uvedené informace bez dalsiho pouzil.

4. Zalobce dale tvrdil, ze zalovany pfi hodnoceni zprav vzdy pouze konstatoval, ze popisuji
obecnou situaci v zemi puvodu a nijak nevypovidaji o tom, ze by konkrétné zalobci mélo
hrozit pronasledovani nebo vazna Gjma ve smyslu zakona o azylu. To je ovsem dle
zalobce samo o sobé vnitfné rozporné tvrzeni, nebot zpravy o zemi pavodu se z podstaty
véci nemohou zabyvat konkrétnim pripadem jednotlivych zadateld o mezinarodni
ochranu, nybrz poskytuji obecnou informaci a je tkolem zalovaného, aby na zakladé
téchto zprav posoudil, do jaké miry je tvrzeni zadatele pravdépodobné. Jelikoz zdroje

v 4 v / v vV 4 v 4 4 v / v v
opatrené zalovanym nedostacovaly k oveéfeni skutecnosti uvadénych zalobcem, mél
\4 / . M v/ o /7 ‘[ / 4 4
zalovany povinnost obstarat 1dalsi dikazy vztahujici se ke specifickym pravnim

4 4 Vo 4 v/ 4 M . v v \4 \4 / 4 v
otazkam, jez je nezbytné v fizeni objasnit. Soucasné dle zalobce zalovany nespravné
v . v v/ ’ 4 4 4 4 v /4 4 4 4 4
Cerpal jen z téch dasti zprav, které odpovidaji kone¢nému rozhodnuti spravniho organu.
Nadto, dle zalobce plati, ze Zalovany je povinen vychazet z tvrzeni zadatele, pokud ho
odpovidajicim zptsobem nevyvrati.

5. Zalobce uvedl, ze se opakované pokusil obratit na policii, avsak zadané inné ochrany se
mu nedostalo. Zalovany k tomu uvedl, ze se zalobce mohl na policii obratit (tj. obranné
. M ./ 4 v M o v v/ 4 v/ v M VvV

mechanismy existuji), dale se mél informovat o prubéhu fizeni a na pripadné si stézovat
u nadfizenych organt (soud, ombudsmana, Narodni policejni komisi nebo generalniho
prokuratora ¢i Jednotku pro vefejné petice Generalniho prokuratora Sri Lanky) na

Ve ~ /7 vV .. 7 Ve v ’ . °

necinnost. Zalovany vsak nijak nezkoumal G¢innost téchto obrannych mechanismu.

6. Dle zalobce je shrnuti zalovaného, ze zadatel nebyl pro své politické, nabozenské a
socialni aktivity pronasledovan ve smyslu zikona o azylu, v piikrém rozporu s tim, co
zadatel v ramci spravniho ftizeni uvedl. Zadatel dolozil svoji mnis$skou cinnost, avsak

4 4 ’ ./ 4 v/ . 4 4 4 v .
spravni organ tyto materialy odmitl pouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti ve véci,
nebot: ,miiZou pouze potvrdit aktivitu Zadatele v socialni oblasti, nicméné nelze z nich
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dovodit Zddné cilené prondsledovini Zadatele ve smyslu zdkona o azylu®. Podle zalobce
spravni organ postupoval nespravné, nebot podle § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 M /4 7 V7 1« 4 4 4 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), musi spravni organ
Ve /v v v v/ 4 M v v * /v 7 e
prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Glastnici.

. Spravni organ nespravné odmitl pfipustit jako dikaz fotografie, které zalobce predlozil
na podporu svych tvrzeni. K fotografiim, které poukazuji na Gcast policie na protestech,
zalovany konstatoval, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by se policie chystala k jakékoliv akci
proti protestujicim. Zalovany zcela pominul, Ze ve chvili, kdy policie proti protestujicim
Gtodt, jiz nemohl zalobce zadné fotografie potizovat. Predlozenymi fotografiemi zalobce
dolozil, ze policie byla protestim pfitomna. V kontextu zprav predlozenych zalobcem,
které dokladaji agresivitu policie vuci protestujicim, se podle nazoru zalobce jedna o
dostatecny dikaz na podporu jeho tvrzeni.

. Zalovany prohlasil, Ze 7adatel ,dejme tomu“ fotografiemi doloZil zranéni nohy a krku,
které mu bylo zptsobeno, kdyz byl policisty v civilu pti protestech dvakrat zbit (z toho
jednou zeleznou ty¢i). Nicméné dale spravni organ tvrzeni zadatele opét zpochybnil,
nebot nedolozil zadnou lékatskou zpravu. Podle zalovaného je proto chovani zadatele
Spodivné” a zadatel tyto udalosti uvedl pouze proto, aby ve spravnim organu vyvolal
domnénku azylové relevantnich dévodd. Zalobce oviem pripomina, ¥e na Sri Lance
nelze beze zbytku aplikovat stejnd mé¥itka jako v Ceské republice. Na Sri Lance je $iroce
roz$ifen systém Ajurvédy, tedy tradiéniho indického lékafstvi, a neni zvykem vydavat
lékatrské zpravy. Z toho davodu nemuze zalobce ani zadnou predlozit. Spravni organ
zcela prehliZi lokalni kontext a specifika Sri Lanky.

. Zalovany té2 zpochybnil zalobcovu vypovéd ohledné druhého piipadu napadent (rozpor
spocivajici v tom, zda na néj Gto¢nik miril zbrani nebo ne). Spravni organ zcela absurdné
konstatoval, ze skutecnost, ze na clovéka nékdo miri zbrani, by ¢lovék pravdépodobné
zapomenout nemohl. Podle spravntho organu totiz: ,pokud clovék proZije tak
traumatizujici zazitky, pamatuje si je docela presné, v nékterych pripadech si takového obéti
pamatuji dokonce i presné datum udalosti.“ Citovany nazor spravni organu je dle zalobce
naprosto mylny a zcela v rozporu s védeckymi poznatky o prirozené reakci clovéka na
traumatizyjici prozitek. Spravni organ svuj nazor zadnym zpusobem nepodlozil.

.Spravni organ rovnéz v rozhodnuti zadnym zpusobem nezohlednil skutecnost, ze
zalobce je sinhalské narodnosti a je buddhistickym mnichem (patii tedy k vétSinovému
obyvatelstvu), ale ve své mnisské a politické ¢innosti se zaméroval na pomoc a obranu
vSem bez rozdilu narodnosti a nabozenstvi, a byl tedy obrancem mensin. Z toho také
pramenily veskeré jeho problémy ve vlasti.

.Zalobce dale namital vady rozdrhnuti vzniklé nespravnym tlumodenim p# prvnim
pohovoru dne 6. 9. 2022 panem W. L. D., ktery nehovoti ¢esky. Pan D. mluvil chaoticky,
neprekladal vzdy vsechny informace a pozménoval zalobcovy odpovédi. Rovnéz zalobce
prerusoval a ten se tak nemohl dostateCné vyjadfit. Po skonceni pohovoru se pan D.
obratil na Zalobce a za¢al mu sprosté nadavat a vyhroZovat. Zalobce si na prabéh celého
pohovoru okamzité stézoval, a to pisemnym vyjadfenim ze dne 6. 9. 2022, ve kterém jsou
popsany podrobnosti celého incidentu. Rovnéz podal na chovani pana D. stiznost na
policii. Nasledujici dva pohovory dne 11. 10. 2022 a 19. 10. 2022 tlumocené pani C. D. G.
A. byly vénovany opravé prvniho pohovoru. Spravni organ v napadeném rozhodnuti
nepravdivé uvedl, ze z protokolt opravnych pohovort nevyplyva, ze by pfi tlumoceni
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pohovoru dne 6. 9. 2022 doslo ze strany pana D. ,k jakémukoliv zimérnému zkreslovini
odpovédi Zadatele, i vzhledem k tomu, Ze Zadatel vesmés soublasil se znénim zdpisu svych
odpovédi.“ Dle zalobce z protokolt opravnych pohovort jednoznacné vyplyva, ze zadatel
souhlasi pouze s priblizné polovinou svych odpovédi ze dne 6. 9. 2022. Zbytek odpovedi
musel uptesnit, doplnit nebo zcela opravit. Zalobce je presvédéen, e by spravni organ pfi
rozhodovani o jeho zadosti k pohovoru ze dne 6. 9. 2022 vibec nemél prihlizet a nemél
by zalobci klast k tizi rozpory v jeho vypovédi pramenici z nizké kvality tohoto
pohovoru. Postup zalovaného je tak podle zalobce v rozporu jednak s uvedenou
judikaturou a jednak i s §§ 3, 50 a 68 spravaiho fadu, nebot zalovany nevychazel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti a odivodnéni rozhodnuti je proto nedostateéné a nespravné.

12.Zalobce té% nesouhlasil stvrzenim Zalovaného, e se sna’i legalizovat svij pobytu
v Ceské republice prostfednictvim Zidosti o mezinirodni ochranu. Zalovany tento
argument zaklad4 na skuteénosti, Ye Zalobce pficestoval ze Sri Lanky letecky do CR,
odkud po 12 dnech odjel do Némecka, kde se chtél uchylit do buddhistického centra, a
nasledné tam pozadal o mezinarodni ochranu. Pozdéji byl zalobce na zakladé
dublinského natizeni ptedin do CR Podle Zalobce je t¥eba vzit v potaz, e v roce 2019
pricestoval do CR z velmi vzdilené zemé bez jakékoli bliz$i znalosti CR, EU a
evropského azylového systému. Zalobce v Hzeni jasné uvedl, Ze byl v té dobé ve $patném
psychickém stavu a vSe ohledné cesty resil jeho bratr ve vire. Z tohoto pohledu je proto
zcela pochopitelné, e se potfeboval po piletu do CR zorientovat, zjistit, jaké ma
moznosti a rozhodnout se o dal$im postupu. Soucasné zduraznil, Ze neexistuje zadna
povinnost podat zadost o mezinarodni ochranu, jakmile je to mozné.

13.Zalobce ma za to, ze splnuje predpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany podle §§ 12,
14 a 14a zakona o azylu. Zalobce ma jednak za to, ze po navratu do zemé piavodu bude
v 4 4 /7 . v v v 7 /v 4 /
pokracovat pronasledovani jeho osoby a jedna mu v soucasné dobé hrozi i vazna ujma
kvali akutni humanitarni a ekonomické krizi, kdy se v zemi nedostava zakladnich
komodit a je ohrozena hladomorem.

14.Zalobce z vyse uvedenych dtvodt navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

15.Zalovany poptel opravnénost podané Zaloby, Odkézal na napadené rozhodnuti a obsah
spravniho spisu, zejména na tdaje, které zalobce dne 26. 3. 2021 sprivnimu organu
poskytl k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a na protokol o pohovoru,
ktery spravni organ se zalobcem zapodal dne 6. 9. 2022 a ktery poté dale pokracoval ve
dnech 11. 10. 2022, 19. 10. 2022 a 15. 11. 2022.

16.Zalovany konstatoval, Ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti,
4 v / 4 Ve M ’ v \4 4 . ’e Ve VYV /7 /

na zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze ve své vlasti vyvijel cinnost smérujici
k uplatrfiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za
kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Po provedeném spravnim
fizeni pak spravni organ ani neshledal zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo
mozno dovodit, ze by zalobce ve vlasti mohl pocitovat odivodnénou obavu z
4 4 4 o o 4 ’ . v/ v M Ve _/ */ 4 M v
pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, narodnosti, prislusnosti k urdité socialni skupiné

4 4 4 Ve 7 .. / ’ <] Ve V /4 4 4 4

nebo pro zastavani uréitych politickych nazort, ¢i ze by mu takové pronasledovani v
ptipadé jeho navratu do Srilanské demokratické socialistické republiky hrozilo. Po

Za spravnost vyhotovent: L. S.



5 31 Az 4/2023

dukladném posouzeni skute¢nosti tvrzenych zalobcem pak spravni organ ani nedospél k

/4 v v \4 M M / v/ v 4 M i o v i
zavéru, ze by zalobci mohli byt v pripadé navratu do vlasti v zemi puvodu ohrozeni
vaznou Ujmou tak, jak ji specifikuje § 14a zakona o azylu.

17.Zalovany predevsim odkazal na napadené rozhodnuti, na jehoz zakonnosti a spravnosti
/4 / v M v o v 4 ~ / / A v 4 v v
trva a které povazuje za podrobné odivodnéné. Zalovany se ve svém vyjadreni k zalobé
zabyval predevs$im témi namitkami, které zpochybnuji zpusob, jakym bylo vedeno
4 /7 v/ 4 v 4 M 4 4 ~ / v v 4 v 4 4
spravni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany predné odmitl zalobni tvrzeni,
v M Ve 4 4 M o 4 / v / . v
ze jeho postup ptihodnoceni zprav o zemi puvodu byl nespravny, kdyz wdajné
nekonfrontoval vypovéd zalobce s prostfedim v zemi puvodu. Jiz ze samotného
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je dle zalovaného patrné, ze uvedena zalobni
namitka je licha. Zalovany odmitl rovnéz vytky zalobce, ze nikterak neprihlédl k
dtkazim navrhovanym zalobcem, nebof spravni organ se vSemi se seznamil a tyto
prostudoval. Pokud k nékterym z nich spravni organ pfi svém rozhodovani neprihlédl a
nevyuzil je jakozto podklad pro vydani rozhodnuti, pak v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti fradné zdivodnil, pro¢ tak neudinil, napriklad proto, ze se jednalo
o informace obecné povahy, které pouze vykreslovaly politickou a ekonomickou situaci
na Sri Lance nebo pouze potvrzovaly aktivitu zalobce v socialni oblasti, z nichz vsak
v i v/ / 4 / /4 / /v 4
neslo dovodit zadné cilené pronasledovani zalobce ve smyslu zakona o azylu.

18.K zalobnimu tvrzeni, ze napadené rozhodnuti ma vady, které vznikly nespravnym
tlumocenim pfi pohovoru dne 6. 9. 2022 zalovany uvedl, ze vzhledem k namitce pravni
zastupkyné zalobce ze dne 6. 9. 2022, Ze tlumocnik prekladal chaoticky, neptekladal vzdy
vSechny informace azamér pozménoval sdéleni zalobce, pfistoupil spravni organ v
prubéhu nasledujicich pohovora, které se uskutecnily ve dnech 11. 10. 2022 a 19. 10.
2022, ke zpétnému pretlumoceni protokolu o pohovoru ze dne 6. 9. 2022, a to za Gcelem
kontroly spravnosti prekladu a zapisu jednotlivych odpovédi zalobce a rovnéz z davodu
zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Z protokola o pohovorech ve
dnech 11. 10. 2022 a 19. 10. 2022 nevyplynulo, ze by pfi tlumoceni dne 6. 9. 2022 ze
strany tlumocnika ze sinhalského jazyka doslo k jakémukoliv zamérnému zkreslovani
odpovédi zalobce i vzhledem k tomu, Ze zalobce vesmés souhlasil se znénim zapisu svych
odpovedi.

19.Zalovany ma za to, ze zaloba neprokazuje nezakonnost napadeného rozdupnuti, a proto
navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Jednani soudu

20.Pfi jednani soudu konaném dne 7. 12. 2023 zastupce zalobce zopakoval stézejni body
zaloby. Sam zalobce zopakoval divody svého odchodu ze Sri Lanky a uvedl, Ze v Ceské
republice vyhledava lepsi ekonomické podminky. Rozpory svypovédi v Némecku
zdtvodnil stresovym stavem zpusobenym Gtékem ze Sri Lanky a udalostmi, které se staly
v . v oV v, . . . v ey
pred jeho odchodem. Dle zalobce soud nemuze porozumét jeho situaci, protoze ji sam
v 4 /N v / . v oo /A > v e 7 vV /
neprosel. Zalobce téz uvedl, Ze ma pocit, ze je odmitan, nebot je jiné barvy. Povérena
zastupkyné zalovaného odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni
k zalobé. Nasledné samosoudkyné shrnula prubéh spravniho fizeni a obsah soudniho
spisu.

21.Zastupce zalobce v zavéreném navrhu uvedl, ze kvantitou je napadené rozhodnuti
rozsahlé, ale kvantita pfevySuje kvalitu. Absentuji zde logické Gvahy, kterymi se
v AT N ~ / / /N S/ /7 /
zalovany ridil. Zalobce trva na svém tvrzeni, ze byl na Sri Lance pronasledovan a tato
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hrozba trva. Zalovany nedostatené pochopil situaci na Sri Lance, coZ bylo zptisobeno
nedostate¢nymi podklady.

22.7alovany v zavérecnem navrhu uvedl, ze zalobce na jednu stranu tvrdi, ze podklady jsou
nedostatené, ale na druhou tvrdi, ze nebyly pouzity spravne Casti zprav o zemi ptvodu.
Z zaloby nezaznélo, které Casti shromazdénych podkladt byly pouzity nespravné a které
v 4 4 4 4 v v v i 4 4 4 /
naopak mél spravni organ pouzit. Prestoze zalobce zahltil spravni organ velkym
mnozstvim podkladd, spravai organ zachoval konstruktivai pfistup, se vsemi podklady
se vyporadal, ale také neztratil vaimani podstaty zalobcovy vypovédi a zachoval si
individualizovany ptistup. Zalovany se dokazal v obrovském mnozstvi podklada
orientovat a pomérné presné urdit, které skutecnosti je treba pro individualni posouzeni
v v v 4 / 4 M M Ve 4 4 4
zalobcova prebéhu vzit v avahu a které nikoliv. Pfi tom nalezl spravni organ ve
vypovédich zalobce rozpory, se kterymi se v napadeném rozhodnuti vyporadal. Konflikt
s tlumocnikem nezaklada dle zalovaného sam o sobé nespravnost prekladu prvniho
pohovoru. Dle zalovaného pri tlumoceni prvatho pohovoru nedoslo k tak zasadnim
4 4 o i 4 4 4 / \4
vadam, které by zpUsobily nespravnost napadeného rozhodnuti. Sam Zalobce
4 v v / 4 \4 v v 4 4 v v Ve M v
v zavére¢ném navrhu uvedl, Ze pru tlumoceni nelze spravné prelozit jeho myslenky.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek podle casti
treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

A. Skutkovy stav

24.Ze spravniho spisu soud konstatuje, ze zalobce podal dne 1. 3. 2021 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Jako dtivody podané Zidosti uvedl obavu o svj Zivot, nebot
v zemi puvodu byl vidcem budhistické skupiny, ktera pomaha vsem lidem bez rozdilu
nabozenstvi nebo narodnosti. V jeho zemi pivodu jsou dalsi skupiny, které se snazi jeho
skupinu znicit a cleny zabit. K zadosti ptilozil mj. Vypis z informaéni knihy policejni
stanice ve mésté Kurunegala ze dne 26. 8. 2019 a ve mésté Neluwa ze dne 6. 5. 2019, ze
kterych vyplyva, ze zalobce ucinil na policejni stanici oznameni ohledné vyhruzek smrti
a napadeni vici jeho osobé a jeho bratrim ve vife kvuli jejich Clenstvi a aktivité ve strané

JVP.

25.Dale spravni spis obsahuje vyjadreni zalobce ze dne 22. 4. 2021, ke kterému prilozil
nékolik fotografii z riznych protestnich akci proti vladé rasismu a privatizaci, kterych se
v letech 2015-2016 castnil, a fotografie idajné dokumentujici jeho zranéni, které utrpél
v dtsledku protestu, kdyz ho policisté v civilu zbili Zeleznou ty¢i.

26.Prvni pohovor dne 6. 9. 2022 byl tlumocen panem W. I. D. zjazyka sinhalského do
jazyka anglického a nasledné pani K. M. z jazyka anglického do jazyka Ceského. Béhem
pohovoru zalobce mj. uvedl, ze problémy zacal mit od bombovych Gtokd na kostely a
hotely dne 21. 4. 2019. Zalobce je mnich a &en politické strany JVP (oblastni lidr). V
zemi puvodu se Ucastnil nékolika protesti poradanych stranou JVP a pomahal vsem
lidem nehledé nanibozenstvi (muslimim, Tamilim ikfestanim), coz se nelibilo
ostatnim mnichim. Bylo mu nékolikrat vyhrozovano a byl i fyzicky napaden. Po jeho
napadeni mu policie nepomohla, pouze zapsali jeho trestni oznameni. Obava se Sinhalct,
mnichu a jejich stoupenct. Nejprve se snazil ukryt, ale nenasel zadné misto, kde by tak
mohl uéinit. Proto se rozhodl vycestovat ze Sri Lanky. Piletél do Ceské republiky a
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nasledné autobusem odcestoval do Némecka, kde pozadal o azyl. Z Némecka byl poslan
zpét do CR.

27.Dle vyjadfeni zalobce ze dne 6. 9. 2022 pan D. tlumodil chaoticky, neprekladal vzdy
presné informace a zamérné pozmeénoval sdéleni. Pan D. zalobci po probéhlém pohovoru
vyhrozoval a nadaval. Z Gredniho zaznamu ze dne 11. 10. 2022 vyplyva, ze spravni organ
za pritomnosti tlumocnice pani C. D. G. A. vyslechl nahravku pohovoru ze dne 6. 9.
2022. Dle tfedniho zaznamu tika na nahravce tlumocnik pan D. zalobci, ze vy jste
Sinhalec, ja jsem Sinhalec, ponizujete Sinhalce a pokud bych to védél, ani bych nepfisel
tlumocit. Nadavky a vyhruzky nejsou pfimo zminény, ale tlumocnik se pta zadatele,
pro¢ to déla. Dale pan D. uved], ze da védét hlavni kancelafi, ale neni uvedeno, o jakou se
jedna.

28.Dne 11. 10. 2022 a dne 19. 10. 2022 byl proveden druhy a treti pohovor s zalobcem, pti
nichz byl pretlumoden pani C. D. G. A. zapis z prvniho pohovoru za ucelem kontroly
spravnosti jednotlivych otizek a odpovédi. Zalobce vesmés souhlasil se zipisem svych
odpovédi, nékteré odpovédi opravil, upresnil ¢i doplnil. V otazce clenstvi v politicke
strané JVP zalobce upresnil, ze nebyl pfimo ¢lenem JVP, ale jeho mnissko/budhisticka
organizace stouto stranou spolupracovala, ke strané JVP se pridala, ale byla stale
samostatnou organizaci.

29.Dne 15. 11. 2022 probéhl s zalobcem ¢tvrty pohovor, pri kterém se spravni organ

dotazoval nazalobcem podand trestni oznimeni vzemi puvodu a na rozdily

/ v 1/ Ve v / v Ve v/ 4 v 4 M 4 4

ve vypovédich ucinénych zalobcem ptfi pohovoru v rfizeni o udéleni mezinarodni

ochrany v Némecku. Dle zalobce srilanska policie v jeho trestnich oznamenich nekonala,

ovSem o vyvoji fizeni ve vécech se neinformoval. Zalobce védél o moznosti obratit se na

nadfizené slozky policie, ale neucinil tak jednak ze strachu, nebot se v té dobé z divodu
své bezpecnosti skryval, jednak .k tém vyssim funkcionariam se dostanete jen velmi téZko“.

30.Dale jsou ve spravnim spise mj. zalozeny nasledujici dokumenty:
- St{ Lanka, Informace OAMP, Bezpecnosti a politicka situace v zemi ze dne 18. 7. 2022;

- Sri Lanka, Informace OAMP, Bezpeénosti situace po atentatech v roce 2019 ze dne 4. 3.
2022;

- Sri Lanka, Informace MZV CR, ¢&. j. 120875/2022-LPTP, ze dne 10. 8. 2022, k & j. MV-
110493-2/OAM-2022, Politicka strana JVP, Postaveni Clent a sympatizanti politicke
strany JVP (dale jen ,Informace MZV CR, ¢. j. 120875/2022-LPTP*).

31.Zalobce dolozil té2 nékolik medialnich ¢lankd, mj. danky z eskych médii z roku 2022,
ze kterych dle jeho minéni vyplyva, Ze Sri lanka Celi vazné ekonomické, humanitarni 1
politické krizi a je zmitana nepokoji, pti kterych policisté stfili do protestujicich.

32.Dne 27. 11. 2023 byl doruen soudu pfipis zalobce nazvany ,navrh na doplnéni
dtikazniho materialu“. Navrzené diikazy byly pti soudnim jednani provedeny.

B. Pravni posouzeni

33.Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyidené, a proto se muze v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtiivodnéni (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ze
dne 2.7.2007, ¢j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012-47).
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34.Krajsky soud predné uvadi, Ze povazuje napadené rozhodnuti za plné prezkoumatelné,
kdyz se podle nazoru soudu zabyva vsemi podstatnymi okolnostmi rozhodnymi pro
M 4 v M / vV Vv M 4 v v 4 v v/ v
projednavanou véc. Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze v pripadé
v v 4 /4 v 4 M 4 4
zalobce nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany zcela spravné vyhodnotil predevsim zalobcova tvrzeni o dtvodech jeho
odchodu z vlasti, zminil, Ze Zzalobce nepozadal o mezinarodni ochranu bezprostfedné po
/ e . v / v 17 v . v/ . /
vstupu na uzemi CR a vyzdvihl, ze ve vypovédich zalobce jsou znacné rozpory. Krajsky
4 4 v v v / V. Vv / i 4 M
soud ma na rozdil od zalobce za to, Ze se zalovany dostate¢né zabyval situaci v zemi
puvodu zalobce a vychazel z dostatecné relevantnich podkladu.

35.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény duvody pro udéleni azylu podle §12, §13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udélenti azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplikové ochrany.

36.Duvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli

cizinci, budelli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je

pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach

4 4 4 o 4 4 v 4 /4 i v/ v M Ve _/

z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité

*/ 4 M v 4 4 4 Ve / b / 4 o o M v v 4

socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi

ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

37.Pronasledovani je v § 2 odst. 4 zakona o azylu definovano jako ,zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatieni piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jednini anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna pivodci prondsledovini®. Podrobnéjsi definici pronasledovani obsahuje ¢l. 9
odst. 1 kvalifikaéni smérnice, podle néjz je pronasledovanim jednani, které je: ,a) svou
povahou nebo opakovinim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vizné poruseni zakladnich
lidskych prav, zejména prdav, od nichZ se podle cl. 15 odst. 2 Evropské simluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riiznych opatvent, vietné
porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zdvazny ktomu, aby postibl jednotlivce
zprisobem podobnym wvedenému v pismenu a).“

38.Zalobce mé za to, %e spliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) i b) zakona o
azylu, nebof ma obavu z navratu do vlasti, pramenici z moznych problémt ze strany
organizace extrémistickych mnichd, jejich pfivrzenci potazmo 1 ze strany statnich ¢
bezpelnostnich slozek Sri Lanky, jeliko? vyvijel aktivity v socialni, humanitarni a
politické oblasti. Ptipustnosti udéleni azylu zalobci dle § 12 zikona o azylu se zalovany
podrobné zabyval na str. 23-32 napadeného rozhodnuti. Zalovany dospél k zavéru, Ze
rozpory v zalobcovych vypovédich znadi Glelovost jeho zadosti a soudasné (mj. téz na
zakladé zprav o zemi ptivodu) dospél zalovany ke zjisténi, ze potize zalobce v zemi
puvodu nespliiuji znaky pronasledovani dle § 2 odst. 4 zakona o azylu. Krajsky se
s odivodnénim zalovaného ztotoziuje a plné na néj odkazuje.

39.Zalobce ma té% za to, e z divodu humanitarni krize v zemi ptvodu spliuje divody
pro udéleni azylu dle § 14 zakon o azylu.
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40.Dle § 14 zakona o azylu plati, ze jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle §12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho davodu. Z dikce § 14 zakona o azylu tak
vyplyva, ze humanitarni azyl lze Zadateli udélit jen v pfipadech hodnych zvlastniho
ztetele. Tyto ptipady je nutno posuzovat individualné a peclivé hodnotit okolnosti
jednotlivych zadosti. Duvody zvlastniho ztetele hodné jsou predstavovany zcela
/o v / i i M v IV Vv 4 i 4 ‘v /7 Ve v/
vyjimecnymi situacemi v podobé zvlast tézké nemoci, zdravotniho postizeni ¢i pfichodu
z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou (srov. napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.3.2004, sp. zn.2 Azs 8/2004). Na udéleni
humanitarnitho azylu neni pravni narok aneni na néj subjektivni pravo. Udéleni
humanitarntho azylu je tedy na Gvaze ministerstva, jako spravniho organu, ktery
v/ M M 4 4 M 4 v V.o
o zadosti rozhoduje, a podléha jen omezenému prezkumu potud, pokud nevybocuje
z mezi spravniho uvazeni a je radné oduvodnéno. Zadnou z téchto okolnosti krajsky
soud v dané véci neshledal.

41.K ekonomické a humanitarni situaci zalobce se zalovany vyjadril na str. 30 napadeného
rozhodnuti a dale pak na str. 32 napadeného rozhodnuti odivodnil, pro¢ neshledal
podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Jeho Gvahy jsou logicke, vzal v Gvahu
veskeré skuteCnosti tvrzené zalobcem, které mél povinnost v této souvislosti zvazit.
Zalobce v napadeném rozhodnuti uvedl, Ye je mu zndma neuté$eni ekonomicki a
politick4 situace na Sri Lance, avak tato nepredstavuje ve vztahu k Zalobci takovou
okolnost, jez by spliovala podminky pro udélena humanitarniho azylu. S témito zavéry
se krajsky soud ztotoznuje.

42.Dale se krajsky soud zabyval moznosti udéleni doplikové ochrany dle ustanoveni § 14a
zakona o azylu. Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni se doplnkova ochrana udéli cizinci,
ktery nespliuje davody pro udéleni azylu, budeli v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen
do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi,
do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné
Ujmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.
Dle odst. 2 predmétného ustanoveni se za vaznou Gjmu podle zakon o azylu povazuje
a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, nebo ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinirodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu.

43.Zalobce ma za to, Ye mu hrozi vaZna jma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zkona o
azylu kvili akutni humanitarni a ekonomické krizi, kdy se v zemi nedostava zakladnich
komodit a je ohrozena hladomorem. Zalovany se k (ne)splnéni podminek udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu komplexné vyjadfil na str. 33 - 35
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud s hodnocenim Zalovaného souhlasi a dodava, ze
humanitarni a ekonomickou krizi v podobé tvrzené zalobcem nelze povazovat za divod
udéleni azylu dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nybrz by tento divod byl
(v pripadé jeho pravdivost) divodem pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o
azylu.

44.Pro tplnost krajsky soud konstatuje, ze zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni
azylu za Géelem slouceni rodiny dle § 13 zikona o azylu ¢i doplikové ochrany za Géelem
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slouleni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo prokazano, ze by
nékterému jeho rodinnému prislusnikovi byl udélen azyl ¢i doplikova ochrana podle
zakona o azylu.

45.K zalobni namitce, ze zalovany nespravné zohlednil nékolik zprav o zemi puvodu, ze

v / /v v /4 4 4 .V M v v /

nékteré pasaze téchto zprav neodpovidaji realité nebo nejsou dostatecné podrobné,
krajsky soud uvadi nasledujici.

46.Krajsky soud nezjistil pochybeni zalovaného, pokud jde o podklady, ze kterych
p¥i rozhodovani vychazel. Zalovany si obstaral nékolik zprav o zemi pvodu (viz bod 29
odtvodnéni tohoto rozhodnuti), jejich autory jsou Ministerstvo zahraniéi CR a Zalovany,
ktefi vychazeli z nékolika zdroju (napf. dokumenty Amnesty International, Atoreny
General, Humans Right Watch, Freedom House, australské vlady, Ministerstva
zahraniénich véci USA, OSN, Evropske unie,...). Tyto podklady, ze kterych zalovany
vychizel pi posouzeni politické a bezpe¢nostni situace na Sri Lance ke dni svému
rozhodnuti, povazuje soud za dostate¢né, Uplné a komplexni, pokud jde o popis tamni
situace ke dni rozhodnuti, podklady byly v dané dobé aktualni. Podklady odpovidaji
pozadavkim § 23c¢ pism. ¢) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke
shromazdénym podkladum v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl:
SAPIFi pouZivini informaci o zemich puavodu je nutné dodrZovar ndsledujici pravidla.
Informace o zemi pivodu musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a
vyvdzené, (3) aktualni a ovérené z riiznych zdroju, a (4) transparentni a dobledatelné.“ Témto
pozadavkim podklady zalovaného dle krajského soudu vyhovuji a zalovany soucasné
vsouladu stémito zpravami ozemi puvodu posoudil zalobcovu zadost o udélent
mezinarodni ochrany. Zalovany se té% zabyval zpravami ptedloZenymi Zalobcem, které
spravné vyhodnotil tak, ze dGvéryhodnost a pravdivost zprav o zemi ptivodu nevyvraci.

47.Zalobce dale namital, ze zalovany postupoval nespravné, kdyz nezkoumal ulinnost
/ . o v/ v Ve . s e ~ v o 1 Vv
obrannych mechanismu v ptipadé nedinnosti policie. Zalobce béhem pohovort tvrdil, ze
neni mozné obratit se v pripadé ochrany svych prav na nadrizené slozky policie
¢i na ombudsmana, protoze je velmi tézké je kontaktovat. Zalovany se proto obratil na
Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky mj. s dotazem ,Ma clen & sympatizant
politické strany JVP moznost oficialné si stéZovat na necinnost policie? (viz Informace MZV
CR, ¢. j. 120875/2022-LPTP). Ministerstvo zahrani¢i CR odpovédélo, ze dlen ¢i
sympatizant politické strany JVP ma moznost ohradit se proti necinnosti policie u soudu,
ombudsmana, Narodni policejni komise nebo generalniho prokuritora a obc¢ané Sri
Lanky maji téz moznost odvolat se na nedinnost policie u Jednotky pro verejné petice
Generalnitho prokuratora Sri Lanky. Dle krajského soudu zodpovédi Ministerstva
zahraniéni CR vyplyva, ze obranné mechanismy proti nelinnosti policie na Sri Lance
existuji a je mozné je vyuzit. Soucasné nelze pominout argument zalovaného, ze zalobce
sice namitd nefinnost policie, nicméné se zalobce po podani trestnich oznameni
o pokracovani fizeni dale nezajimal.
48.Podle § 50 odst. 4 spravnibo 7adu pokud zikon nestanovi, ze néktery podklad je pro
4 4 4 4 /. 4 4 4 4 M 4 o 4
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své
/ Ve V1.V Ve VA4 v v v/ 4 . v v *
uvahy; pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vetné toho, co uvedli
Ucastnici.
49.Dle zalobce postupoval zalovany v rozporu s § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot
Ve 4 \4 4 4 v/ 4 . / 4 4
neprihlédl k tomu, co uvedl zalobce ve spravnim rizeni. Krajsky soud se s timto nazorem
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zalobce neztotoznuje. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vzal
v potaz vSechny shromazdéné informace, které nasledné posoudil a vyhodnotil, které
z nich jsou v daném fizeni o udéleni azylu relevantni.

50.Ke vSem namitanym vadam rozhodnuti vzniklym v disledku tvrzeného nespravného
tlumoceni pti prvaim pohovoru dne 6. 9. 2022 panem D., krajsky soud konstatuje, ze
zalovany spravné z davodu pochybnosti spravnosti tlumodeni prvaniho pohovoru provedl
dva kontrolni pohovory, pri kterych byly nesrovnalosti vznikle tlumodenim
vyjasnény/opraveny. Pokud zalovany zpochybnil zalobcovu vypovéd z duvodu jejt
nekonzistentnosti, opiral se o rozpory vzniklé mezi vypovédi zalobce ucinénou pred
srilanskou policii, vypoveédi zalobce v fizeni o azylu vedeném v Némecku, udaji
poskytnutymi zalobcem pti podani zadosti ajeho vypovédmi ucinénymi béhem
pohovort ve dnech 11. 10. 2022, 19. 10. 2022 a 15. 11. 2022.

51.Krajsky soud konstatuje, ze instituty zakona o azylu jsou mimoradné prostredky
k zajisténi ochrany osobam, jejichz situaci 1ze podradit pod nékterou z hypotéz v tomto
zakoné taxativné vyjmenovanych. Nelze jimi nahrazovat obvyklé prostredky legalizace
pobytu cizince na tizemi CR, jak je stanovi zakon o pobytu cizincd.

52.Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud uzavira, ze neshledal takové vady spravniho
fizeni, které by meély za nasledek nezakonnost rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano nazakladé dostatecné zjisténého stavu véci, pfiemz zalovany
srozumitelné odavodnil, pro¢ zalobci nebylo mozno wudélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

53.Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

54.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b v . v / v v 4 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . VvV / IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /7 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



12 31 Az 4/2023

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. prosince 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



