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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Petrou
Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: Mgr. J. H.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodickova 695/24, Praha 1 - Nové Mésto

proti
zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, odboru spravnich agend, oddéleni
prestupkd (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. X, jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 6 odst. 8
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakont
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

. Uvedeného prestupku se zalobce podle spravnich organu dopustil tim, ze jako tidid
motorového vozidla nepfedlozil na vyzvu policisty ridisky prukaz pti silnicni kontrole
dne 21. 4. 2022 kolem 11:45 hodin v Pardubicich, v ulici Hradecka v prostoru Cerpaci stanice
Benzina. Za uvedeny prestupek byla zalobci podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o
silnicnim provozu v souladu sust. § 35 az § 40 a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*)
ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ Dale byla obvinénému podle ust. § 95 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky, ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ulozena povinnost nahradit pausalni ¢astku
nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasné podanou Zalobou podle ust. § 65 a nésl.
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,s. ¥. s.%). Zalobce uvedl, Ze
fidi¢sky prikaz nemohl predlozit, nebof mu byl dne 13. 3. 2019 zadrzen prislusnikem
méstské policie mésta Makati ve Filipinské republice. Zalobce se domah4 vidi méstu Makati
vraceni Fididského prikazu, aviak prozatim nedsp&$né. Ridi¢sky prokaz tak nemohl
predlozit, nebof mu v tom brani pfekizka nezavisla na jeho vili a nelze ho proto uznat
vinnym za prestupek spocivajici v nesplnéni nesplnitelné povinnosti. Z tohoto divodu ma
také zalobce za to, ze nebyla splnéna subjektivni stranka prestupku.

. Dale Zalobce namital absenci materialni stranky prestupku, nebotf policisté maji moznost
elektronicky ¢i telefonicky ovéfit, zda je fidi¢ drzitelem ftidiského opravnéni. V této
souvislosti zalobce upozornil na pfijeti zakona ¢. 261/2021 Sb., ktery rusi povinnost mit
fidi¢sky prukaz u sebe. Tim je podstatné oslaben materialni znak uvedeného prestupku.
Zalobce doplnil, Ze tato pravni Gprava neni zohlednéna v rozhodnuti Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016-39, kterym argumentuje zalovany.

. Zalobce také nesouhlasil svymérou pokuty. Uvedl, Ze spravni organy v rozporu s
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trestnépravnimi zasadami, které je nutné aplikovat i v prestupkovych fizenich, prihlizely
k zdznamim o spachanych prestupcich starSich 5 let.

. Z vyse uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil

zalovanému k dalsimu fizeni. Eventualné navrhl, vzhledem k tomu, Ze jde podle zalobce o
v Ja4 . M v . / v . M 4 4 v

prestupek slabeé skodlivosti, aby soud zménil vyméru pokuty na minimalni moznou.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot zalobni namitky jsou shodné s namitkami uvedenymi v odvolani, s nimiz
se jiz vyporadal. Navrhl proto, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.)
v mezich zalobnich bodd podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Podle ust. § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu 7#idi¢ motorového vozidla musi mit
pri Tizeni u sebe vidicsky priikaz.
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10. Podle ust. § 6 odst. 8 zakona o silniénim provozu 7idic motorového vozidla je povinen
predlozit doklady podle odstavce 7 na vyzvu policisty, vojenského policisty, straznika obecni policie
ve stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji ke kontrole.

11. Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il toboto zakona.

12. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ L. stupné obdrzel dne 26. 4.
2022 ozndmeni Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Pardubického kraje o prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Pfilohou oznameni jsou dva
videozaznamy porizené pri silnicni kontrole obsazené na CD nosici. Dale je ve spravnim spise
zalozen vypis z evidencni karty fidice (zalobce).

13. Dne 6. 6. 2022 vydal spravni organ 1. stupné ptikaz, kterym uznal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle ust.§ 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu.
Proti tomuto prikazu podal zalobce véasny odpor. Nasledné se dne 23. 8. 2022 ve véci konalo
Gstni jednani v nepfitomnosti zalobce (zalobce byl fadné a véas predvolan). Téhoz dne vydal
spravni organ L stupné rozhodnuti, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

14. Piedné soud pfipomina, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou spravné vytéené, a proto bude soud tam, kde se se zavéry spravnich
organd shodne, na tyto odkazovat, event. je struéné shrne. Soud pfitom neni povinen hledat
zpusob pro alternativni a originalni vyjadieni zavért, které jiz presvédcivé vyslovily spravni
organy [podobné srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014,
C.j. 6 As 54/2013 - 128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 - 88
(rozsudky spravnich soudt jsou dostupné na www.nssoud.cz)], resp. soud neni povinen vse
znovu prevypravét ,vlastnimi slovy (srov. nap¥. nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020,
sp. zn. III. US 1889/20, dostupny na www.nalus.cz).

15. Nyni k samotnému prezkumu.

16. Krajskému soudu je z Gfedni Cinnosti znamo, ze zalobce se v minulosti opakované
domahal soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti, kterymi byl (mimo jiné) uznan vinnym
ze spachani prestupku spocivajicim v nepredlozeni ridi¢ského prukazu a to ztotozného
dtvodu jako v nyni projednavané véci, tedy proto, ze mu byl fidiésky prikaz dne 13. 3. 2019
zadrzen pfislusnikem méstské policie mésta Makati ve Filipinské republice (srov. rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2021, ¢.j. 1 A 24/2020-81, ze dne 26. 5. 2022, ¢. . 19 A
29/2020-51 a ze dne 12. 10. 2022, &. j. 20 A 20/2021-36). Zalobce byl také ve viech uvedenych
fizenich zastoupen tymz pravnim zastupcem jako v nyni projednavané véci. Uvedena
rozhodnuti se shoduji v tom, Ze pro naplnéni skutkové podstaty projednavaného prestupku
bylo rozhodujici, ze zalobce fidi¢ské opravnéni nepredlozil, nikoli proc ho nepredlozil. Ve
vSech uvedenych pripadech tedy byly namitky zalobce o divodu neptedlozeni fidi¢ského
prukazu shledany nedGvodnymi. Tyto zavéry byly potvrzeny, atorovnéz opakované,
Nejvyss$im spravnim soudem (rozsudek ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 10 As 230/2021-40 a usneseni
ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 5 As 174/2022-22). Krajsky soud nema zadny racionalni davod se od
zavéra uvedenych v téchto rozhodnutich odchylit. K tomu bliZe v nasledujicich bodech.


http://www.nssoud.cz)
http://www.nalus.cz/

4 61 A 7/2023

17. Ridi¢ motorového vozidla je povinen mit pti Hzeni u sebe ¥idiésky prikaz a zaroveti je
povinen ho na vyzvu policisty predlozit ke kontrole (srov. ust. § 6 odst. 7 pism. a) a odst. 8
zakona o silni¢nim provozu). Mezi Gcastniky fizeni pfitom neni sporné, ze zalobce fidicsky
prukaz nepredlozil, tedy svou povinnost stanovenou zakonem nesplnil. Z jakého diavodu
tomu tak bylo, je vSak v dané véci zcela bez vyznamu. Relevantni neni rovnéz skutecnost, ze
fidi¢ské opravnéni zalobce fakticky nepozbyl, ,pouze® ho nemél u sebe. Ackoli se tim zalobce
nedopousti prestupku spocivajictho v tizeni bez fidi¢ského opravnéni podle § 125¢ odst. 1
pism. e) bod 1 zakona o silnicnim provozu, je takové jednani treba posoudit pravé jako
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

18. Dutvod nepredlozeni fidi¢ského prikazu je bez vyznamu, i co se tyka otazky naplnéni
subjektivni stranky prestupku. Jak jiz uvedl zalovany, ke vzniku odpovédnosti za
M 4 / v v/ . v 4 M Vv . v M \4

projednavany prestupek postaci zavinéni z nedbalosti. Uz jen vzhledem k tomu, ze je zalobce
drzitelem ftidiéského opravnéni, mél a mohl védét, Ze je povinen predlozit na vyzvu policisty
Ve Vv / o \4 4 v /7 V* 1°V / 4 v 7. M .. S
fidi¢sky prukaz, kdyz podminkou pro udéleni fidi¢ského opravnéni je mimo jiné i znalost

4 4 Vv * o 4 N 4 4 v v 4 \4
pravnich predpist o provozu na pozemnich komunikacich. Zaroven nelze prehlédnout, ze se
téhoz prestupku zalobce dopustil opakované. Je tedy vylouceno, aby si nebyl védom toho, ze

/ . 4 4 oV Ve . /. I4 v / 4 v 7/ V* 1°V /4
svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Zadrzeni fidi¢ského
prukazu ve Filipinské republice tedy nevylucuje zavinéni zalobce.

19. Pro doplnéni lze odkazat na zavéry z rozhodnuti uvedenych v bodé 16 odivodnéni
tohoto rozsudku, s nimiz se krajsky soud ztotoznuje: ,/[z] vyjadreni Zalobce v Zalobé i pri
. s, . /v o v o. . . . vepe . . ,
jednani soudu se jevi, Zetento diivod dokonce povazuje za jakousi vis maior, Cili objektivni
skutecnost, kterd snad méla byt zoblednéna v jeho prospéch, nebot’ ne jeho vinou se nemiize domoci
vrdceni 7idicského pritkazu a novy 7Yidicsky pritkaz si vyridit nemiiZe, nebot’ pravni dprava
umoznuje vydani nového vidicského prikazu pouze v pripadé ztrdty nebo odcizent, coZ neni pripad
v v ’ ’ o v . . . , ,
Zalobce. Soud se vsak s takovym ndbledem nemohl wvitbec ztotoznit. Mezi stranami neni sporné,
Ze Zalobce v dobé 7izeni vozidel, kterymi se dopustil vytykanych dopravnich prestupks, ridicsky
pritkaz na vyzou prislusné blidky nepredloZil. [iz timto jednanim se Zalobce dopoustél, a to zcela
vedomé, poruseni povinnosti podle citovaného § 6 odst. 7 pism. a) a odst. 8 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich.“ Krajsky soud tedy uzavira, ze namitka zalobce tykajici se dtvodu
v 4 7 Ve 1*°V /4 o 4 o 4
nepredlozeni ridi¢skeho prukazu neni davodna.

20. Prijeti zakona ¢. 261/2021 Sb., na ktery odkazoval zZalobce, nema na posouzeni
materialni stranky prestupku vliv. Novela zakona o silniénim provozu provedena zakonem
v . v/ M 4 Ve 1°V / o v v / Ve 4
¢. 261/2021 Sb. sice rusi povinnost mit ridi¢sky prukaz u sebe, avsak az s G¢innosti ode dne 1.
7.2025. Vzhledem k tomu, Ze je treba vychazet z platné a G¢inné pravni Gpravy, stale plati, ze
zalobce byl povinen mit fidicsky prikaz u sebe a na vyzvu policistd ho pfedlozit. I nadale
jsou proto pouzitelné zavéry NejvySsitho spravniho soudu tykajici se tvrzené absence
materialni stranky prestupku, uvedenych mimo jiné i v zalobcem namitaném rozsudku ze dne

22.3.2017,¢. 5. 2 As 322/2016-39.

21. V souvislosti s namitanou absenci materialni stranky prestupku pak krajsky soud dale
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 23. 10. 2019, . j. 6 As
106/2019 - 33 (ve znéni opravného usneseni ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 6 As 106/2019-43), nebot
zavéry zde uvedené jsou odpovédi na zalobcovu namitku. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
plati: /plokud stéZovatel v neposledni radé namita, Ze ve vztabu k prestupku spocivajicimu v
nepredloZeni ¥idicského pritkazu ¢i v jeho nedisponovini absentuje materidalni stranka prestupku,
nebot” zasahujici policisté automaticky provadéji lustraci, musi Nejvyssi spravni soud uvést, Ze


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/371/1/ASPI%253A/361/2000%20Sb.%2523125c.1.e.1
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/371/1/ASPI%253A/361/2000%20Sb.%2523125c.1.e.1
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/371/1/ASPI%253A/361/2000%20Sb.%2523125c.1
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/371/1/ASPI%253A/261/2021%20Sb.
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argumentace stéZovatele prakticky zpochybriuje samotnou zdikonnou konstrukci predmétnych
prestupkii, nebot’ s obledem na interni dokumenty policie md stéZovatel za to, Ze neni nutné, aby
7idic¢ u sebe mél ¥idicsky prikaz, jelikoZ policisté mobou vZdy ndaje sdélené vidicem ovérit z
prislusné databdze. Nejvyssi spravni soud pritom nemd za to, Ze jen na zdakladé toho, Ze policisté
maji ve svych internich pokynech (které nemaji povabu a silu zikona) uloZeno kontrolovat sidaje v
prislusmyjch systémech, je mozné dovodit, Ze ve vztabu k poruseni ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a)
nebo ustanoveni § 6 odst. 8 zakona o silnicnim provozu absentuje materialni stranka prestupku. Je
véct zakonodarce, aby stanovil skutkové podstaty prestupkd, pricem? judikatura spravnich soudi
vychdzi v tomto sméru z premisy, Ze ,jedndni, jehoZ formdlni znaky jsou oznacemy zikonem za
prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidalni znak prestupku, nebor’ porusuje &
ohrozuje urcity zdjem spolecnosti.“ Nejvyssi spravai soud tak uzavrel, Ze je nutné trvat na tom,
aby fidi¢i respektovali vyzvu k predlozeni fidi¢ského prikazu bez ohledu na to, zda policisté
maji moznost si prislusné informace z fidi¢ského prikazu ovéftit z pfislusnych databazi.

22. Krajsky soud se také zcela ztotoznil s posouzenim vyméry pokuty spravnimi organy.
Spravnim organim nelze vytknout, pokud prihlédly ktomu, ze zalobce v minulosti
opakované porusoval dopravni predpisy. Ackoli judikatura dovodila moznost analogického
vyuziti institutu zahlazeni odsouzeni v fizeni o prestupcich, neznamena to vsak, ze nelze
diivéjsi (zahlazena) ,odsouzeni“ nijak zohlednit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 12. 2021, ¢. j. 2 As 155/2020 ¢i ze dne 7. 11. 2018, €. j. 3 As 202/2017 - 35, ¢i
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky Liberec ze dne 3. 5. 2013, & j. 60 A
1/2013 - 49, ¢. 2912/2013 Sb. NSS). Judikatura se shoduje v tom, ze: ,[dJFivéist (byt’ zablazena)
»odsouzeni mohou byt pouZita p¥i hodnoceni osoby pachatele a moznosti jeho ndpravy, a tedy téz
jako kritérium pro urleni vyse trestu.“ Opaény postup by byl ostatné v rozporu s ust. § 37 ve
spojeni sust. § 40 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky. A pravé v souvislosti
s hodnocenim osoby pachatele zalovany prihlédl ke ,star$im“ prestupkim (viz strana 6
zalovaného rozhodnuti: ,/pjokud jde o ostatni zaznamy prestupkii uvedené v evidencni karté
7idice — obvinéného, tak k nim lze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu priblédnou
pri hodnoceni osoby obvinéného. Obuvinéného Ize tedy vzhledem k 26 zaznamiim z let 2007 az
2021 hodnotit jako osobu sesklonem k pdchini prestupki v dopravé.”). Spravni organy
nevybolily z mezi spravniho uvazeni a dostaly veskerym pozadavkiim zakona na odivodnéni
pokuty a jeji vyse. Krajsky soud proto navrh Zalobce na zménu vySe pokuty neshledal
divodnym a k moderaci ulozené pokuty nepfistoupil.

23. Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle ust. § 78 odst.
7s.I.s.

24. O nahradé nakladd tizeni rozhodl krajsky soud podle zasady udspéchu ve véci
zakotvené v ust. § 60 odst. 1, 7 s.f.s., kdyz zalobce nebyl vsoudnim ftizeni Uspé$ny a
zalovanému jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné Uredni Cinnosti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
31.3.2015, ¢.5.7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, béznou tredni {innost by
presahovaly zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné
sikan6znim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢.j. 2 As 45/2012-11, ze dne 26. 10.
2011, ¢&.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Poucdeni:
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydntG ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravnitho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 13. prosince 2023

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné
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