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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Radkovou ve véci
zalobce: J-N.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Pechem
sidlem Purkyriova 15,301 00 Plzen

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. X, ve véci pfestupku

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2022, ¢&. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladd fzeni ve vy$i 12 228 K¢ do 30

dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Martina Pecha, advokata se sidlem
Purkyriova 15,301 00 Plzen.

Odtvodnéni:

V posuzované véci byl predevs§im spor o to, jestli magistrat mohl v souladu se zdkonem
v M Ve 4 . 4 4 v/ Vev/ v 4
zalobci ulozit v druhém meritornim rozhodnuti pfisnéjsi trest, a to na pokyn zalovaného
4 4 4 4 4 v/ 4 v / i
v rozhodnuti o prvaim odvolani. Trest zakazu rizeni vsech motorovych vozidel byl
v/ Vev/ v 4 v/ 4 M i
prisnéjsi nez trest zakazu rizeni vozidel skupiny B+E.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil k odvolani Zalobce rozhodnuti Magistratu
mésta Prerova (dale jen ,magistrat®) ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. X. Magistrat timto
rozhodnutim uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e)
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bod 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen

,ZSD9).

Zalobce se mél dopustit pfestupku tim, e z nedbalosti dne 14.10. 2019 v dobé kolem
10.35 hodin na pozemni komunikaci v obci Prerov na ulici 9. kvétna fidil jizdni soupravu
slozenou z motorového vozidla tov. zn. Nissan, registracni znacky X (nejvétsi povolena
hmotnost 2 805 kg) a pripojného vozidla tov. zn. Vezeko, registracni znacky X (nejvétsi
povolena hmotnost 2700 kg), a to i presto, ze nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni pro
skupinu vozidel B+E, ¢imz porusil § 3 odst. 3 pism. a) ZSP. Magistrat zalobci za prestupek
ulozil pokutu 25 000 K¢ a zdkaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu.

Zalovany zménil rozhodnuti magistratu tak, %e pokutu sniZil na 15000 K¢ a ve zbytku
rozhodnuti potvrdil.

Magistrat nejdrive ve véci vydal prfikaz, ve kterém zalobci ulozil zakaz fizeni vsech
motorovych vozidel. Pfikaz byl zrusen podanym odporem. Magistrat v rozhodnuti o
prestupku ze dne 13.9.2021 ulozil zalobci zakaz cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel zatazenych do skupiny B+E na dobu 12 mésici. Zalovany k odvolani
zalobce zrusil citované rozhodnuti magistratu a ulozil mu, aby Zalobce potrestal zakazem
fizeni vsech motorovych vozidel.

Nebylo sporu o tom, ze zdkaz fizeni vozidel skupiny B+E je mirnéjsi trest nez zakaz
fizeni vsech motorovych vozidel.!

Zalobce v Zalobé namital, ze Zalovany zrusil rozhodnuti magistratu o prestupku ze dne
13.9.2021 jen proto, aby zalobci ulozil pfisnéjsi trest. Zalovany magistratu neukladal
4 v v/ 4 4 4 v / Ve 4 4 v
provadét dalsi dokazovani. Timto postupem zalovany porusil zasadu zakazu zmény
k horsimu, zakotvenou v § 90 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®). Tato zasada plati
7 v /7 V7 4 4 /4 v v/ v . M v 4
pro trestni i prestupkove rizeni. Zasada zakazu zmény k horSimu zaruduje obvinénému
v , .. v .. . vr v
moznost napadnout rozhodnuti bez obav z rizika, ze si situaci zhor$i. Zalobce hojné
citoval z judikatury a literatury k prestupkovému a trestnimu pravu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k namitce neptipustného zpfisnéni spravniho trestu
zduraznil, ze podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZOP¢),
v 4 4 4 4 / M i M 4
prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu, nikoliv jen v rozsahu odvolacich
namitek. Pritom plati, ze podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu v pfipadé, ze odvolaci
organ dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravanimi predpisy nebo je

! Podle § 80a ZSP do skupiny B+E jsou zatazeny jizdni soupravy slozené z vozidla uvedeného
v pismeni f) a ptipojného vozidla o nejvétsi povolené hmotnosti nepfevysujici 3 500 kg. Podle pism.
f) téhoz ustanoveni jde o motorova vozidla s vyjimkou vozidel uvedenych v pismenech a) az e),
jejichz nejvétsi povolena hmotnost neprevysuje 3 500 kg, urdena pro prepravu nejvyse 8 osob
kromé fidice, ke kterym smi byt pripojeno pripojné vozidlo o nejvétsi povolené hmotnosti
1. neprevysujici 750 kg,
2. prevysujici 750 kg, pokud nejvétsi povolena hmotnost této jizdni soupravy nepfevysuje
3 500 kg, nebo
3. prevysujici 750 kg, pokud nejvétsi povolena hmotnost této jizdni soupravy prevysuje 3 500
kg, ale neprevysuje 4 250 kg, jedna-li se o fidi¢ské opravnéni v rozsifeném rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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’ ’ ’ 7 v/ v/ Vv o4 4 . 4 ’
nespravné, napadené rozhodnuti nebo cast zrusi a véc vrati k novému projednani.
Vyslovenym pravnim nazorem je spravni organ prvniho stupné vazan. Odvolaci spravni
organ nemuze zménit vyrok o spravnim trestu v neprospéch obvinéného. Zalovany zjistil

’ . ’ . ’ v . Ve v/ , Ve .
vadu rozhodnuti magistratu. Magistrat zalobei ulozil prikazem trest zakazu dinnosti
spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel. Podle § 90 odst. 3 ZOP plati, ze

. v/ / .« v 7 v/ ’ Ve e
pokud byl proti pfikazu podan odpor, nelze obvinénému v fizeni ulozit jiny druh
spravniho trestu s vyjimkou napomenuti nebo vys$i vyméru spravniho trestu, nez mu byly
ulozeny prikazem. Zalobce mél védét, jaky druh fidi¢ského opravnéni potfebuje k tizeni
4 ’ v/ 4 / . Vv / .
jizdni soupravy, kterou obsluhoval. Pro fizeni motorovych vozidel zarazenych do skupiny
B+E neni kromé zdravotni odborné zpusobilosti zapotfebi zadna dalsi, napriklad profesni
zpusobilost, kterd by musela byt v pribéhu drzeni fidi¢ského opravnéni obnovovana a pri
jejimz neobnoveni by doslo k jejimu pozbyti. Proto zalovany neshledal dtvod k omezeni
zakazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel pouze na skupiny B+E.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nad ramec napadeného rozhodnuti opétovné zdaraznil,
v oV Ve v Ve /4 M v v v v 4 /4 /4 v

ze nemuze prisvéd¢it namitce zalobce, ze doslo k poruseni zasady zakazu zmény
k horsimu. Obecna pravni Uprava zakazu zmény k hor$imu ve spravnim trestani je
obsazena v § 90 odst. 3 ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) a ¢) spravniho fadu a § 98 odst. 2
ZOP. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze obecny zakaz zmény k horsimu urcity prilom
umoznuje. Jedna se o pripady, kdy odvolaci organ shledal rozpor napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy nebo verejnym zajmem. Za situace, kdy odvolaci spravni organ zjisti,
\2 /7 4 4 M v M v/ \4 4 /4

ze rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy (napriklad ulozeni pokuty pod zakonnou
sazbou), je pri spravnim trestani upfednostniovana predev$im zasada legality. Za jiny
verejny zajem, ktery stoji vedle vefejného zajmu na zakonnosti rozhodnuti, lze bezesporu
povazovat i vécnou spravnost napadeného rozhodnuti. Tedy zda spravni organ vyuzil

4 4 /v 4 4 4 / 4 / i 4 o

spravniho uvazeni v mezich zakona vhodnym, hospodarnym a efektivnim zptsobem.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,NSS“ - aplikace zasady zakazu zmény
k horsimu neni po zruseni rozhodnuti odvolacim organem namisté, nebot spravni organ
opétovné projednava celou véc v novém fizeni. V tomto fizeni jsou vSechny skutkové a
pravni otazky znovu hodnoceny a odvolateli je dana plné moznost uplatnéni jeho prav (viz
rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 169/2016-42). Magistrat neporusil zasadu zakazu zmény
k horsimu, protoze zalobci ulozil stejny druh spravaiho trestu, jako mu ulozil ptikazem.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich boda
a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud prisvédcil namitce, ze ve spravnim ftizeni doslo k poruseni zasady zakazu zmény
k horsimu, jak ji spravnim organum uklada § 98 odst. 2 ZOP a § 90 odst. 3 spravniho radu.
Podle §98 odst. 2 ZOP ,odvolaci spravni organ nemtize zménit vyrok napadeného

rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o nahradé skody anebo vyrok o vydani
bezdivodného obohaceni v neprospéch obvinéného.*

Podle § 90 odst. 3 spravniho fadu ,odvolaci spravni organ nemiZe zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny Gcastnik, jehoz zajmy

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym
verejnym zajmem.“
Soud zjistil ze spravniho spisu, ze magistrat ulozil ptrikazem ze dne 2. 10. 2020 zalobci
spravni trest zakazu ftizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésici. Po podani
odporu, kterym byl prikaz zrusen, magistrat rozhodnutim ze dne 13. 9. 2021 ulozil Zalobci
spravni trest zakazu rizeni motorovych vozidel zarazenych do skupiny B+E na dobu 12
vV / o i /7 v 4 4 v 4 4
mésicu. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani a zalovany rozhodnutim ze dne
19. 1. 2022 rozhodnuti magistratu ze dne 13. 9. 2021 zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni
v M Ve 4 4 4 v/ 4 v / M
s pokynem, aby zalobci ulozil spravni trest zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
(posledni véta posledniho odstavce odivodnéni). Zalovany tento pravni nazor odtvodnil
4 v 4 v/ 4 / . . 7 Vi .
tim, ze zakaz fizeni motorovych vozidel skupiny B+E neni v souladu se zakonem a je
v / v v /7 Vs 1V /4 /4 v 4 v/ v . . .
neopodstatnény, protoze drzeni fidi¢ského opravnéni pro ptislusnou skupinu vozidel je
zakladni podminkou Gcasti provozu na pozemnich komunikacich. Pro skupinu B+E neni
treba kromé zdravotni a odborné zpusobilosti zadna dalsi, napriklad profesni zpusobilost,
ktera by musela byt v prabéhu drzeni opravnéni obnovovana a pfi jejimz neobnoveni by
doslo k pozbyti opravnéni. Magistrat ulozil zalobci zakaz fizeni motorovych vozidel
skupiny B+E, protoze zalobce nebyl jejim drzitelem, a stal se jim az dodatecné. Takovy
4 v v/ v/ v 4 o i M Ve v/ 4
postup by byl namisté napriklad v pripadé absence profesni nezpusobilosti pri rizeni
nakladniho automobilu, na kterou je nutno mit ridiéské opravnéni skupiny C, jak vyslovil

NSS v rozsudku €. j. 9 As 7/2009-76.

Soud predesila, ze ZOP (zakon o odpovédnosti za prestupky) jako specialni (zvlastni)

4 4 Ve M M v v / 4 4 v/ \4 M 4
zakon ma pti aplikaci prednost pred obecnym spravnim radem, protoze obsahuje vlastni
pravni Upravu.

Soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé slo o typicky pripad zmény k horSimu.
Smyslem zasady zakazu zmény k horsimu je umoznit obvinénému spravedlivy proces a
obhajobu a podat opravny prostredek proti rozhodnuti, aniz by tim obvinény jednal ve
svuj neprospéch, zhorsil si tim trest, 1 kdyz skutkovy stav byl stale stejny, nedoslo by
k doplnéni dokazovani a zjisténi jiného skutkového stavu.

Ke stejnému zavéru dospél v obdobné véci Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 26. 10.
2021, ¢. 5. 29 A 228/2019-81.

Vyznamné je, jestli po zruseni prvatho rozhodnuti magistratu ve véci zalovanym
v odvolacim fizeni magistrat v dalSim rizeni provadél dal$i dokazovani a vychazel z
odlisného skutkového stavu nebo nikoliv.

V posuzované véci se jednalo pravé o situaci, kdy magistrat zadné dal$i dokazovani
neprovadél avysel ze stejného skutkového stavu jako pfi vydani prvniho meritorniho
rozhodnuti o pfestupku. V tomto pripadé plati, ze spravni organ nemuze zhorsit postaveni
\4

zalobce.

Je tieba zdaraznit, ze pokud zalovany zrusi rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné,
4 M 4 M /N V/ 4 4 / v/ v/ v 4 4
stale se jedna o jedno a totéz rizeni, které bylo zahajeno prikazem, pripadné oznamenim o
/ /7 v/ 4 4 4 v 4 v / 4 4 M
zahajeni fizeni. Odvolaci organ zrusenim koneéného rozhodnuti v prvanim stupni pouze
o4 4 /7 v/ 4 4 M Ve v 4 4 4 v . 4
vrati spravni Fizeni v prvnim stupni do okamziku pred vydanim rozhodnuti ve véci. Neni
zahajeno nové tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Pokud by si zalovany nasel ke zruseni prvostupriového rozhodnuti jakoukoli zaminku a
’1° M v/ v 4 4 v v/ M 4 4 4
cilil jen na zprisnéni sankce, zakaz zmény k horsimu by byl jen formalni a ustanoveni § 89
odst. 3 ZOP by bylo zbytelné (obsoletni, vyprazdnéné). V posuzované véci zalovany
neshledal v rozhodnuti magistratu ze dne 13. 9. 2021 vady fizeni nebo skute¢ny rozpor
4 4 M v M * Vv 4 v/ /4 4 4 4 v v
s pravnimi predpisy, ani zalovany neprovedl zadné dokazovani, které by vedlo ke zméné
skutkového stavu, aby byla zasada zakazu zmény k horSimu prolomena. Zalovany pouze
vyrkl svou Gvahu o druhu trestu, ktery by podle ného byl pfiléhavy, avsak neoduvodnil
zakonnym zpusobem, pro¢ magistrat zneuzil spravni uvazeni anebo prekrocil jeho meze.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku . j. 3 A 74/2013-82, vyslovil, ze ,postup, kdy v fizeni
4 4 i / 4 v/ 4 4 4 4 v
o spravnim deliktu rozkladovy organ zrusi rozhodnuti sprivniho orginu I. stupné
M i / 4 / v/ v 4 \4 4 M 4 4 4
sjedinym zavaznym pokynem ke zprisnéni ulozené sankce, je obchizenim zakazu
reformationis in peius podle § 90 odst. 3 spravniho fadu, a proto je tfeba jej hodnotit jako
zneuzitl pravomoci spravniho organu.”

Podle rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 67/2013-53, ,prulom do zasady zmeény k hor$imu
oduvodnény rozporem s pravaimi predpisy ¢i sjinym verejnym zajmem (§ 90 odst. 3
spravniho radu) je tfeba iv oblasti spravniho trestani vykladat omezujicim zpusobem.
Znak ,rozporu spravnimi predpisy“ neni naplnén pri kazdé konstatované aplikacni
nespravnosti, ale musi jit o jednoznaény a prikry rozpor s jednoznaénymi ustanovenimi
zakona neumoznujicimi vykladovou volnost ¢i nedavajicimi prostor pro spravni uvazeni.
Znak ,jiného verejného zajmu“ pak oznaluje bezesporu jiny verejny zijem, nez je néktery
ze zajmu, které jsou se spravnim trestanim spojeny vzdy (napriklad zajem na potrestani

pachatele).”

Oba citované pravni zavéry plati i pro posuzovanou véc. Hlavnim cilem spravniho trestani
je vedle represe i prevence. Tento cil p¥kaz magistratu v posuzované véci naplnil. Zalobce
podle evidencni karty ridice ve spravnim spise ziskal fidicské opravnéni pro tizeni vozidel
skupiny B+E dne 14. 11. 2019. Magistrat tuto skute¢nost citoval v rozhodnuti ze dne 13. 9.
2021 a podle odivodnéni prihlédl ke vSem okolnostem spachani prestupku. Soud shledal
ulozenou pokutu jako zakonnou. Magistrat po zruseni prvaiho meritorniho rozhodnuti
ze dne 13. 9. 2021 nehodnotil jinak skutkové a pravni otazky, nezjistil ani nové pritézujici
okolnosti, a proto nebylo namisté zhorSent trestu.

Smyslem zasady zakazu reformationis in peius je zabezpecit moznost ucastnikt spravniho
fizeni podavat opravné prostredky, a pfitom je chranit pred obavou, ze by si mohli
v disledku podaného opravného prostredku privodit zhorseni situace. Uvedena zasada
musi byt bez vyjimky respektovana i za situace, kdy odvolaci spravni organ rozhodne o
zruseni napadaného rozhodnuti a véc vrat spravnimu organu I stupné k novému
rozhodnuti. NSS dovodil v rozsudku €. j. 2 Afs 67/2013-53, Ze tato zasada musi platit pro
fizeni jako celek, nikoliv jen pro odvolaci fizeni. Opaény vyklad by umoznil snadné
obchazeni zakazu zmény k horsimu ze strany spravnich organu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6
Afs 169/2016-42, bod 17).

V této souvislosti je nezbytné pripomenout, ze konkrétni urleni vyse pokuty je otazkou
4 4 I\ 4 < 4 4 o 4 /v 4 /v 4
spravniho uvazeni. Ulohou spravnich soudu neni toto uvazeni nahrazovat uvazenim
svym (vyjma postupu pfi moderaci trestu dle § 78 odst. 2 s. f. s.), ale zkoumat, zda spravni
organ pri své uvaze neprekrolil meze stanovené zakonem ¢i zda spravni uvazeni
nezneuzil. Tento zavér NSS formuloval jiz v rozsudku . j. 3 As 24/2004-79, ¢. 739/2006
Sb. NSS, v némz uvedl nasledujici: I kdyZ spravni organ neni pri svém rozhodovini vizin

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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presnymi kritérii stanovenymi zdakonem a rozhoduje v mezich volného spravnibo uvdzent,
musi byt jeho postup a rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt ziejmé, zez mezi a hledisek
spravnibo uvizeni nevybolil. Proto i v téchto pripadech musi spravni organ respektovat jak
stanovené procesni postupy (v to zahrnujici rozhodnuti se vsemi stanovenymi naleZitostmi), tak
elementdrni pravni principy spravniho rozhodovini (princip prdvni jistoty, princip rovnosti
osob, o jejichZ pravech se jednd - s obdobnym rozhodovanim v obdobnych pripadech atd.).
Nezdkonnost rozhodnuti tak miiZe spocivat mj. pravé v prekroceni nebo zneuZiti stanovenych
mezi spravniho uvazeni spravnim organem (§ 78 odst. 1 s. 7. s.) nebo miiZe byt zpiisobena jinym
porusenim procesnich predpisi.“ V posuzovaném pripadé soud nezjistil, Ze by magistrat
prekrodil meze spravaiho uvazeni nebo ho zneuzil.

Z vyse uvedenych divoda soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost
podle § 78 odst. 1 s. I s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4
s. f. s. V dal$im fizeni je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s.
v 4 4

f.s. vazan.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery nemél v

v/ 7/ v 4 /4 4 4 o V/ 4 v v ~ v v .

fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé. Zalobce mél naopak ve véci
/7 v Ve 4 4 o V/ 4

play uspéch, proto mu soud priznal nahradu nakladt fizeni.

V fizeni o zalobé byl zalobce zastoupeny advokatem. Ze spisu soud zjistil, ze advokat
ucinil ve véci dva Gcelné tkony pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a priprava zastoupeni
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedené Gkony pravni sluzby nalezi advokatovi
mimosmluvni odména ve vysi dvakrat 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
7 advokatniho tarifu], ktera se zvysSuje o pausalni nahradu hotovych vydajt ve vysi dvakrat
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za Gkony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 6
800 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, nalezi
k této castce podle § 57 odst. 2 s. f. s. Castka, ktera odpovida sazbé dané 21 % a ktera ¢ini 1
428 K¢. K (astce 8 228 K¢ soud pripocetl uhrazeny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ (3 000
K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného Gcinku). Celkova c¢astka naklada
fizeni ¢ini 12 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 21. prosince 2023

Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



