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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Mgr. Bc. D. K.
bytem X
proti
zalovanému: Generalni finan¢ni reditelstvi

sidlem Lazarska 15/7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2023, ¢. . 20251/23/7400-11196-403266,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Reditel Odvolaciho finanéniho Feditelstvi (dale jen ,sluzebni orgin®) rozhodnutim ze dne
4.1.2023, ¢ j. OR-525/2022-731-45 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), snizil zalobci
osobni priplatek z ¢astky 17 000 K¢ na 12 500 K¢, a v navaznosti na to mu urcil mésicni plat
v celkove vysi 48 440 K¢, ktery tvori platovy tarif ve vysi 34 140 K¢, osobni priplatek ve vysi
12 500 K¢ a zvlastni priplatek ve v¥3i 1 800 K& Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobce a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti véasnou Zalobu. Namita, Ze se sluzebni orgin
nevyporadal s namitkou podjatosti. Zalovany se k této nimitce vyjadil tak, Ze jeliko
sluzebni organ rozhoduje dle § 156a zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,zakon
o statni sluzbé), podjatost je vyloucena. Tak tomu vsak neni, o namitce podjatosti ma byt
za kazdych okolnosti rozhodnuto.

Zalovany vzal v potaz pouze negativai skutecnosti a neprihlédl k pozitivaim okolnostem
pracovni ¢innosti zalobce. Zalobce byl napriklad koncem roku 2021 navrzen jako odbornik
z odboru dantiového procesu Odvolaciho financniho feditelstvi. Uspél ve vybérovém fizeni
na pozici vedouctho oddéleni na sekci nepfimych dani. Jako jediny byl v tomto vybérovem
v/ 4 /. vV Vv v v i 4 M Ve 4 v / v/
fizeni (Gspésné) prezkousen z materie zakona o dani z pridané hodnoty a danovéeho fadu.
Jednou ro¢né publikuje rozsahlejsi odborny clanek a pracuje na komentari k soudnimu fadu
spravnimu.

Zalobce v jednotlivych letech odvadél vyrovnané pracovni vikony. V kvétnu 2022 sice mél
mensi pokles vykonnosti, nicméné jako tajemnik skodni komise vyfizoval v tomto obdobi
tri koncepty v souvislosti s touto funkci a éerpal dvoutydenni dovolenou. Pokles prace
ptitom nelze posuzovat za obdobi bez ohledu na pocet odpracovanych dna.

Zalobci byl dorucen konkrétni navrh na snizeni osobniho ptiplatku predtim, nez bylo
rozhodnuto o jeho namitkach vicdi sluzebnimu hodnoceni. To dokazuje, ze se sluzebni organ
namitkami ani nechtél zabyvat.

Doplnéni namitek proti sluzebnimu hodnoceni bylo podano pfed dorucenim vyporadani
namitek, tudiz mélo byt brano v potaz.

Zalobce dale upozornuje na neobjektivni vyfizeni stiznosti proti vytce dle § 88 odst. 3
zakona o statni sluzbé, ktera mu byla udélena dne 25. 5. 2022. Stiznost totiz vytizovali
podfizeni reditele sekce, ktery ulozeni vytky zalobci udajné nafidil.

Pozdni ptichody ma sluzebni organ i jini zaméstnanci. Porovnani s nimi chybi. Cetné
/_N_V 4 v o . v

navstévy u lékare byly zptisobeny rupturou Achillovy slachy.

Zalobce povazuje dale za nespravné nevyhovéni zadosti o prodlouzeni lhity, nespravnou

komparaci anonymnich priplatkl, tvrzeni ohledné zneptistupniovani datové schranky a

tvrzeni o extenzivnim vyuzivani prav. Z téchto divodu navrhuje, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti. NAmitce podjatosti se vénoval. SluZebni
hodnoceni provadi vzdy pfimy nadfizeny a osobni znamost s hodnocenym je tedy bézna.
Vyjimkou neni ani zndmost s dal$imi nadfizenymi zatfazenymi na stejném sluzebnim arade.
Osobni znidmost sama o sobé pro zpochybnéni nestrannosti nestadi. Zadné dal$i okolnosti
svédéici o podjatosti trednich osob Zalobce neuvedl. Zalovany zkoumal jak pozitivni, tak
negativni okolnosti. Vzhledem k tomu, Ze prezkoumaval sluzebni hodnoceni v souvislosti
s poklesem vyse zalobcova platu, logicky se v odivodnéni zaméril na negativa. Ta shledal
natolik zavazna, ze pozitiva udavana zalobcem a posouzena sluzebnim organem i zalovanym
je nemohla vyvazit. Zalobcem zminéné vybérové Hzeni neni predmétem ¥izeni a neni
mozné, aby je soud prezkoumaval.

Zalobce tvrdi, Ye odvadél vyrovnané pracovni vykony. Sluzebni hodnoceni viak
konstatovalo zna¢nou kolisavost. Statni zaméstnanec, ktery dosahuje vynikajicich vysledka,
musi plnit své povinnosti v nejvy$sim mozném kvalitativaim standardu, tedy bez
jakychkoliv chyb. Zalobce navic zcela opomnél, %e¢ mu bylo ktiZi p¥i¢teno i plnéni
sluzebnich ukolu po stanovenych terminech.

Udajné predéasné doruceny navrh na zménu platového zatazeni neni vlastnim rozhodnutim
o platu, ale pouhym podkladem. Jeho doruceni zalobci nemohlo byt ve vztahu k rozhodnuti
o namitkach predc¢asné. Nadto zakon o statni sluzbé nevylucuje vydani rozhodnuti o platu
pred vyporadanim namitek proti sluzebnimu hodnoceni. K pozdnimu doplnéni namitek
\4 / v M v M i v / v v 4 4 v 4 4 M
zalovany dopliiuje, ze je velmi nepravdépodobné, ze by zalobce o podani doplnéni namitek
neinformoval zastupce sluzebniho Gradu ve chvili, kdy prebral vyfizeni namitek. Zvlastni je
take to, ze zalobce nezvolil doporuéenou zasilku, ze které je ¢as odeslani naprosto zfejmy.

Zalovany nemé povédomi o ptichodech sluZebniho orginu. Pozdnimi p¥ichody jinych osob
nelze relativizovat pozdni prichody zalobce. Dodrzovani sluzebni doby je zakladni
povinnost kazdého stitniho zaméstnance. Zalobce ji nenaplnil. Cetnost navitév lékate
zalovany nebral v potaz. Ostatni namitky zalobce nekonkretizuje, zalovany se jimi zabyval
v napadeném rozhodnuti a neshledal je déivodnymi. Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. t. s.). Zaloba je ptipustna (zejména
§65,§68a§70s.1.s.).

Zaloba neni davodna.

Podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb. o statni sluzbé lze statnimu zaméstnanci osobni
priplatek priznat, zvysit, sniZit nebo odejmount na zakladé vysledku jeho sluzebniho hodnoceni.

Podle § 155 odst. 3 zakona o statni sluzbé musi sluZzebni hodnoceni zahrnovat zavér o tom, zda
statni zaméstnanec dosahoval ve sluzbé vynikajicich, velmi dobrych, dobrych, dostalujicich ¢&
nevyhovujicich vysledksi.

Podle § 156a odst. 1 zakona o statni sluzbé statni zaméstnanec miize podat proti sluzebnimu
hodnoceni namitky do 15 dnii ode dne seznament se sluzebnim hodnocenim. Namitky se podavaji

/ v v / / / . 4 v . / N / V7 N v /] / vV 7/
pisemné sluzebnimu organu, musi z nich byt ziejmé, proti jaké Casti sluzebniho hodnoceni sméruji,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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a musi obsahovat odiivodnéni nesoublasu se sluzebnim hodnocenim a navrh zpisobu sipravy
sluzebniho hodnocent.

Podle § 156a odst. 2 zakona o statni sluzbé sluzebni organ vy¥idi podané namitky ve lhité 30
dnii ode dne jejich doruceni tak, Ze jim zcela nebo zédsti vyhovi a sluzebni hodnoceni upravi, nebo
je zamitne. Namitky, z nichZ neni ziejmé, proti jaké Casti sluzebnibo hodnoceni sméruji, nebo
namitky, u nichZ chybi odivodnéni nesoublasu se sluzebnim hodnocenim nebo navrh zpiisobu
upravy sluzebnibo hodnoceni, sluzebni organ zamitne jako nedivodné. Proti upravenému
sluzebnimu hodnoceni nelze podat dalsi namitky.

Pifimy nadfizeny zalobce v soudinnosti se sluzebnim organem provedl dne 4. 11. 2022
pravidelné sluzebni hodnoceni zalobce za hodnocené obdobi 1. 10. 2020 - 30. 9. 2022. Oproti
predeslému hodnoceni doslo k poklesu bodové Kklasifikace v posuzované oblasti 11
Dovednosti ze 4 na 3 body a v oblasti III. Vykon statni sluzby z blediska spravnosti, rychlosti a
samostatnosti v souladu se stanovenymi individudlnimi cili z puvodnich 4 na 3 body. To se
nasledné promitlo v zavéru hodnoceni, kde doslo ke zméné z vysledkt vynikajicich na velmi
dobré. S ohledem na tuto zménu doporudil hodnotitel sniZeni osobniho p¥platku. Zalobce
byl se sluzebnim hodnocenim seznamen dne 10. 11. 2022.

Zalobce podal proti sluzebnimu hodnoceni namitky dorudené sluZebnimu orginu dne
25.11. 2022. Zalobce v namitkach uvedl, Ze je doplni do 1. 12. 2022. To neudinil. SluZebni
organ posoudil namitky jako netplné a nedivodné a informoval o tom zalobce v listiné
Vyrizeni namitky proti sluzebnimu hodnoceni ze dne 12. 12. 2022 (doruceno osobné na
pracovisti dne 23. 12. 2022). Zalobci byl dne 13. 12. 2022, tedy potom, co se sluZebni organ
jiz vécné vyporadal s namitkami, dorucen navrh na snizeni osobniho pfiplatku. Nasledné
dne 28. 12. 2022 byla sluzebnimu organu dorucena listovni zasilka obsahujici doplnéni
podanych namitek. Sluzebni organ zjistil, zZe listovni zasilka byla odeslana az po dorucenti
vyporadani namitek zalobci. Povazoval proto doplnéni namitek za opozdéné a dale se jim
nezabyval, o cemz téhoz dne informoval zalobce. Dne 4. 1. 2023 vydal sluzebni organ
prvostupniové rozhodnuti.

Soud se nejprve bude zabyvat tim, zda zalobce doplnil své namitky vcas a sluzebni organ se
jimi tedy mél, v doplnéném rozsahu, zabyvat. Ohledné okamziku podani namitek povazoval
zalovany za rozhodujici Gdaje z postovniho razitka, podle kterych zalobce podal doplnéni
namitek k postovni prepravé az poté, co mu bylo dorufeno vyfizeni namitek proti
sluzebnimu hodnoceni (a vyrazné pozdéji, ner v namitkich avizoval). Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze vytizeni namitek proti sluzebnimu hodnoceni bylo
zalobci doruceno dne 23. 12. 2022 osobné v pracovni dobé, kterou zalobce toho dne ukoncil
v 17.19 hod. K odeslani doplnéni namitek dle ¢iselnych Gdaja na postovaim razitku doslo
dne 23. 12. 2022 mezi 19.00 a 24.00. Spravni spis dle zalovaného obsahuje e-mailovou
komunikaci mezi sluzebnim organem a zaméstnankyni Odvolaciho financniho feditelstvi,
ve které tato zaméstnankyné uvadi, ze tuto skutecnost telefonicky ovérila u vedouci pobocky
Ceské posty.

Zdejsi soud se ztotozniuje s hodnocenim spravnich organd, ze Gidaje na postovnim razitku

./ Vev/ v - VVv/ 4 4 \4 /. v P 4 \4 / Ve
maji v nynéjsi véci vyssi vypovidaci hodnotu nez vypovéd kamarada zalobce, ktery za né;
doplnéni namitek Gdajné na posté podal. Jak zddraznil pfi jednani soudu zalovany, podstatny
je pravé obsah idajti poStovniho razitka na obalce, ktera je soucasti spravniho spisu. Zalobce
ma pravdu v tom, ze e-mailova komunikace mezi sluzebnim orginem a zaméstnankyni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odvolaciho financniho feditelstvi ohledné interpretace daji na postovnim razitku ve
spravnim spise chybéla (dle spisu tam byla zalozena az dne 28. 4. 2023, tedy cca mésic po
vydani napadeného rozhodnuti), slo vsak ovsem pouze o vysvétleni, dikaznim prostredkem
je samotny otisk postovniho razitka. Tato skute¢nost proto neni vadou, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Tim spise v pripadé, kdy Udaje na postovnim
razitku ani jejich vysvétleni nebyly relevantné zpochybnény.

SluZebni organ tedy nemusel p¥ vy¥izovani nimitek k doplnéni namitek ptihliZet. Zalovany
se ovSem k obsahu podani v napadeném rozhodnuti vyjadtil, namitky neshledal divodnymi
a vysveétlil proc¢.

Zalobce v Zalobé namita podjatost sluzebniho organu a nedostate¢né posouzent této namitky
zalovanym. Pokud zalobce dovozuje, ze o kazdé namitce podjatosti ma byt ,explicitné
rozhodnuto®, myli se. Predné, sluzebni hodnoceni neprobiha ve spravnim fizeni a jeho
vysledky nepodléhaji standardnim moznostem prezkumu ve spravnim soudnictvi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 2. 2023, ¢. . 2 Ads 131/2022 - 27). Soudni
prezkum téchto sluzebnich tkont se realizuje v rezimu § 75 odst. 2 s. f. s., tedy
prezkoumavaji se jako podklad rozhodnuti (zde rozhodnuti o platu). Z tohoto diavodu je
v procesu sluzebniho hodnoceni vylouceno pouziti § 14 spravniho radu a ptipadnou
podjatost hodnotitelt lze zkoumat v navazujicim spravnim fizeni. Za druhé pak obecné
plati, ze namitku podjatosti je nutno nejen vzneést, ale téz i plausibilné oduvodnit, nebot jinak
by nebylo mozné o této otazce kvalifikované rozhodnout (srov. pfiméfené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 As 75/2018 - 83).

Zalobce v nimitkich proti sluzebnimu hodnoceni ze dne 25. 11. 2022 uvedl: ,Dile jsem
presvédcen, Ze jsou dany divody pro podjatost sluzebnibo organu.“ V doplnéni namitek ze dne
23. 12.2022 uvedl, ze podjatost je dana osobni znamosti mezi zalobcem a sluzebnim
organem, sluzebnim organem a jeho zastupcem, ktery udélil zalobci vytku, a mezi témito
dvéma a panem R. Udéleni vytky provazely podle zalobce nestandardni okolnosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k podjatosti uvedl, ze namitky podjatosti sméfovaly vadi
sluzebnimu organu, jeho zastupci a Ing. R. v souvislosti s tim, jak tyto osoby vyfizovaly
v v v / v/ . e . v . ~
stiznost zalobce. V ¢em ma spoéivat jejich podjatost zalobce nekonkretizoval. Zalobce
doplnil, ze sluzebni organ osobné znd. To vsak pro vznik pochybnosti o nestrannosti dle
zalovaného nestadi. Dodal, ze sohledem na § 156a zakona o statni sluzbé (a absenci
odivodnéni zalobcova nesouhlasu se sluzebnim hodnocenim) by namitky musel zamitnout
jakykoliv organ, at uz podjaty ¢i nikoliv.
Zalovany se tedy vznesenymi namitkami zabyval (neucinil tak prvostupnovy organ,
. / v 4 /7 v/ 4 4 v/ - v/ . v v 4
nicméné spravni rizeni v obou stupnich tvori jeden celek). A zdejsi soud 1 vécné souhlasi
stim, ze zalobcova tvrzeni nevyvolala pochybnosti o nestrannosti sluzebnich organu.
Zalobce neuvedl zadné konkrétni okolnosti mimo skutecnost, ze se dotCené osoby znaji. To
v/ v /V 4 o * 4 4 4 4 v/ / v
ale v pripadé urednikl jednoho spravniho organu neni nicim neobvyklym a samo o sobé to
v v/ M . M v/ v 4 4 / o v/ / . Ve
nesvedci o jejich podjatosti. V pripadé hodnoceni pracovnich vysledkt nadrizenym je pritom
existence urité miry osobni znamosti v podstaté nevyhnutelna. V pifipadé jinych
zaméstnanct stejného spravniho organu obvykla. Uvaha zalovaného tykajici se § 156a
4 4 4 4 v Vv 4 v v M 4 ver /7 v 4
zakona o statni sluzbé nesmérovala k zavéru, ze podjatost osob provadéjicich sluzebni
hodnocenti je vylou¢ena. Zalovany toliko jako podpirny argument uvedl to, ze z divodu
absence konkrétnich namitek proti sluzebnimu hodnoceni by vysledek jejich vyporadani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nemohl byt jiny. To nic neméni na tom, Ze nestrannost ufednich osob nebyla zalobcem
relevantné zpochybnéna.

Dalsi namitka spociva v pred¢asném doruceni navrhu na snizeni osobniho ohodnoceni a
z toho vyplyvajici absence zajmu sluzebniho organu na vyporadani namitek. Jak spravné
uvedl zalovany, zalobci byl pred dorucenim vytizeni namitek proti sluzebnimu hodnoceni
dorucen pouze navrh na snizeni osobniho ohodnocent, nikoliv rozhodnuti o tomto snizeni.
K doruceni navrhu navic dle vyse uvedené Casové posloupnosti doslo az potom, co se
sluzebni organ vécné vyporadal s namitkami, tfebaze predtim, nez byl zalobce s vysledkem
tohoto vyporadani seznamen. Navrh na snizeni osobniho hodnoceni tedy zalobci nebyl
dorucen ,predcasné”.

Spravni organy se podle zalobce sousttedily se pouze na negativni stranky jeho pracovnich
vysledkt a pominuly pozitivni okolnosti pracovni ¢innosti zalobce. K tomu zdejsi soud
konstatuje, ze zalobce konkrétni pozitivni okolnosti béhem spravniho fizeni neuvedl. Neni
tedy divu, zZe se jimi zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné nezabywval.
Zalovany také vysvétil, ze vzhledem k tomu, ze v fizeni doslo ke snizeni osobniho
ohodnoceni, zamétuje se v odivodnéni na negativni zmény oproti predchozimu obdobi.
Tato Gvaha je logicka a dle zdejstho soudu obstoji. Je také nutné vzit v potaz, ze se jedna
« v ’ . e’ 7 . / . v . / v
(,pouze®) o zménu hodnoceni z vynikajictho na velmi dobré. Z toho je zfejmé, ze
k pozitivnim strankam zalobcova pracovniho vykonu a jeho odbornosti sluzebni organ
Ve 4 v v 4 4
prihlédl uz ve sluzebnim hodnoceni.

Z prubéznych hodnoceni za jednotlivé kvartaly vyplyva, ze bylo mimo jiné ptihlizeno
k publika¢ni cinnosti v oblasti finanéntho prava, k napomoci kolegim a kvalitnim
argumentacnim schopnostem. Ve vysledném sluzebnim hodnoceni je zahrnuta v dasti
znalosti také komplexni znalost pravnich predpisi. V této Casti ziskal Zalobce maximalni
hodnoceni. Neposouzenou tedy neni co do obsahu ani skutecnost, ze byl zalobce uspésné
prezkousen z relevantnich pfedpisi. Bylo by proto nadbyteéné dokazovat u jednani
skutednosti, ze zalobce uspél v oznaceném vybérovém fizeni, ze se autorsky podili na tvorbé
komentare k soudnimu radu spravnim a ze o odbornych otazkach prednasel jinym
zaméstnancum financni spravy. Jak jiz bylo uvedeno, nadprimérné odborné znalosti zalobce
nikdo nezpochybriuje, sluzebni hodnoceni ovSem zahrnuje i ostatni hodnocené oblasti.

Co se tyle neobjektivné zjisténého propadu pracovni Cinnosti, ve spravnim spise jsou
zalozeny podklady, ze kterych vyplyva pokles vykonu zalobce zejména v prvnim a druhém
kvartalu roku 2022 oproti stejnému obdobi v minulych letech, jsou dokumentovana
nedodrzeni termint stanovenych k vyrizeni véci, nutnost distribuovat zasadni kauzu na
jiného pracovnika v dusledku nedostate¢ného zpracovani ve spojeni s naslednym Cerpanim
dvoutydenni dovolené apod. Ve spravnim spise je dale zalozen e-mail ze dne 3. 3. 2023, ve
kterém zastupce sluzebniho organu vysvétluje, ze zalobcovy vysledky byly po poklesu
vykonnosti opticky dorovnavany pridélovanim jednodussi agendy. Tato posledni Gvaha sice
nefiguruje v napadeném rozhodnuti, je tomu vsak zfejmé pouze proto, ze zalobce tuto
otazku otevira poprvé az v zalobé. Ani v zalobé ovsem jednotlivé Casti sluzebniho hodnoceni
konkrétné nezpochybtiuje, zaméfuje se zejména na zdirazfiovani svych znalosti a
kvantitativni ukazatele vykonnosti. Z uvedeného ovsem neplyne, ze by sluzebni organ
kratkozrace posuzoval pouze kvantitu vytizenych véci ve tretiné kalendafniho roku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

pokracovani 7 62 Ad
4/2023

Teprve pfi jednani soudu zalobce namitl, Ze pro objektivni hodnoceni by mél spravni spis
obsahovat také statistiky vykonnosti zalobce za predchozi obdobi sluzebniho hodnoceni
(predchozi ,dvouletka“ 2018 - 2020). Jak ovsem spravné uvedl zalovany, toto porovnani by
bez analyzy zatizeni (vyvoje napadu véci) daného oddéleni mélo pouze nizkou vypovidaci
hodnotu. Zdejsi soud k tomu doplnuje, ze sluzebni hodnoceni probiha za hodnocené obdobi
a kvantitativni srovnani vykonu s minulym obdobim neni jeho nezbytnou soudasti.

Cetnost a délku navstév 1ékate Zalovany nezohlednil, nebot nebylo prokazano, e by Zalobce
lékarska osetfeni neabsolvoval nebo je zneuzival. Vtomto ohledu tedy zavéry
prvostupnového rozhodnuti zalovany korigoval.

Zalobce ve spravnim fzeni nezpochybnil ani zivéry sluZebnich orgint o pozdnich
ptichodech. V zalobé tak ¢ini pouze poukazem na to, ze se jedna o ,etalon“ stanoveny
sluzebnim organem. Skutecnost, ze jini zaméstnanci prichazeji do prace pozdé, ovsem dle
zdejstho soudu taktéz nemuze poslouzit jako obhajoba pozdnich pfichodt zalobce.
Dokazovat dochazkovymi listy zalobcem oznacenych zaméstnanci Odvolaciho finanéniho
reditelstvi by tudiz bylo nadbyte¢nym.

Az pti jednani soudu zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 832/2012, argumentuje tim, ze okolnost, ze zaméstnanec pfi plnéni svych
pracovnich tkolt porusuje povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisa vztahujicich se k jim
vykonavané praci, ani mira jeho schopnosti a dovednosti potfebnych k vykonu prace nejsou
- neprojevi-li se ve vysledcich prace zaméstnance posuzovanych podle mnozstvi a kvality -
z hlediska dGvodd pro snizeni nebo odnéti osobniho priplatku vyznamné. K tomu zdejsi
soud uvadi, ze takto konkrétné zalobce ve lhaté pro podani zaloby neargumentoval. Osobni
priplatek pak zalobci nebyl snizen pouze z divodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z
pravnich predpisu, nybrz také pravé kvuli zhorsenym vysledkim prace co do mnozstvi a
kvality. V neposledni fadé se citovany rozsudek Nejvyssiho soudu tykal postupu podle § 131
odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, podle néhoz muze zameéstnavatel poskytnout
osobni priplatek zaméstnanci, ktery dlouhodobé dosabuje velmi dobrych pracovnich vysledki
nebo plni vétsi rozsah pracovnich sikoli nez ostatni zaméstnanci. V nynéjsi véci se ovsem vedle
toho pouzije také zakon o statni sluzbé, ktery osobni priplatek vaze na vysledek sluzebniho
hodnoceni (§ 149 odst. 1), jez zahrnuje hodnoceni znalosti, dovednosti a vykonu sluzby z
hlediska spravnosti, rychlosti a samostatnosti v souladu se stanovenymi individualnimi cili

(§ 155).

Spekulace zalobce ohledné neobjektivniho vyftizeni jeho stiznosti proti vytce se miji
s predmétem ftizeni. Pisemnou vytku podle § 88 odst. 3 zakona o statni sluzbé 1ze napadnou
samostatnou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 4 Ads 265/2020 - 49). Neni proto podstatneé ani to, zda sluzebni
organ nejprve Zalobci Gstné sdélil, Ze ,je vée v poradku®, a nasledné mu ulozil vytku. Udajné
tajné porizenou audionahravkou rozhovoru zalobce se sluzebnim organem proto zdejsi soud
také pro nadbyteénost nedokazoval (nehledé na to, Ze zalobce pfi jednani tuto Gdajné
existujici, jim potizenou, audionahravku nepredlozil).

Tvrzeni uvedena na konci zaloby (nespravné nevyhovéni zadosti o prodlouzeni lhity,
nespravna komparace anonymnich ptiplatkd, vyhrada proti Gvaham spravnich organt o
znepfistuptiovani datové schranky a extenzivnim vyuzivani prav) zalobce nijak blize
nerozvadi a nejedna se tudiz o zalobni body.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. NetGspésny zalobce nema pravo na nahradu
nakladu rizeni. To zasadné nema ani procesné uspé$ny zalovany, nebot obhajovat vlastni
vystupy pred soudem je soutasti jeho béiné Gfedni linnosti. Zadné dalezité davody
k odlisSnému postupu dle zdejsiho soudu v nynéjsi véci dany nejsou, a to ani s ohledem na
skutecnost, ze jednani bylo odroceno z divodu nemoci zalobce (a zalovany tudiz pozaduje
nahradu nakladd na cestovné, stravné a ubytovani v souvislosti s cestou na odrocené
jednani). Generalni finané¢ni feditelstvi se sidlem v Praze pak dle zdejsitho soudu nutné
nemusi zastupovat zameéstnanec s bydlistém v Plzni, a jiz vabec nemusi cestovat k jednani
narizenému na 10.00 hod. s dennim predstihem.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. ledna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



