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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pYedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: M.]J.
zastoupeny advokatkou Mgr. MUDr. Janou Kollrossovou
sidlem nameésti Republiky 28, 301 00 Plzen

proti

zalované: Vieobecn zdravotni poji$tovna Ceské republiky
sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Rozhodéiho organu VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské

republiky ze dne 17. 3. 2022, agendové &islo: RO/589+590/22/Fr, sp. zn. S-SP-VZP-21-
02304562-P874,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Oddvodnéni:

I. Predmét fizeni
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Zalobce podal dne 1. 6. 2022 ke Krajskému soudu v Plzni Zalobu proti rozhodnuti
Rozhod¢iho orginu Veobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dale jen ,Zalovana®)
ze dne 17. 3. 2022, agendove ¢islo: RO/589+590/22/Fr, sp. zn. S-SP-VZP-21-02304562-P874
(dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zaloba byla z dtvodu mistni nep¥islu$nosti postoupena
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 6. 2022, ¢. 5. 77 Ad 3/2022-11, Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,soud“). Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani
valobce a potvrdila platebni vyméry Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky,
Regionalni pobocka Plzen, pobocka pro Jiholesky, Karlovarsky a Plzensky kraj (dale jen
»Regionalni pobocka®) ¢. 4940050571 a ¢. 2840068639 ze dne 7. 1. 2022 (dale jen ,platebni
vyméry“). Platebnimi vyméry byla zalobci ulozena povinnost zaplatit dle § 15 odst. 1 v
souladu s § 28c zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi®) dluzné
pojistné ve vysi 256 614 K¢ (dale jen ,dluzné pojistné®) a dle § 18 odst. 1 v souladu s § 28¢c
odst. 2 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojistént, ve znéni ucinném do 31. 12. 2021,
penale ve vysi 319 661 K¢ (dale jen ,penale®).

II. Napadené rozhodnuti

Proti platebnim vyméram podal zalobce v zakonné lhate, dne 31. 1. 2022, dvé odvolani
(jejichz odvodnéni bylo totozné), kterymi napadl platebni vyméry v celém rozsahu (dale
jen ,odvolani“). Rizeni ve véci odvolani proti platebnimu vyméru na dluzné pojistné a proti
platebnimu vyméru na penale zalovana usnesenim ze dne 17. 3. 2022, agendové dislo:
RO/589+590/22/U/Fr, sp. zn. S-SP-VZP-21-02304562-P874, spojila z divodu, ze dluzné
pojistné a penale spolu vécné souviseji a tykaji se stejného Gcastnika rizeni.

Pruni odvolaci namitkou zalobce zpochybnil, ze by k 1. 3. 2012 existoval nedoplatek na
pojistném ve vys$i 146 193 K¢ a konstatoval, ze uvedené vyuactovani a nasledné platebni
vymér jsou nezakonné, zejména proto, ze se jedna o pohledavku, ktera je promlcena, a to
dle § 16 odst. 1 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, podle kterého se pravo
predepsat dluzné pojistné promlcuje za 10 let ode dne splatnosti. Dale zalobce ve vztahu k
nedoplatku tvrzenému k 1. 3. 2012 ve vysi 146 193 K¢ konstatoval, ze dle dokladt
dolozenych k insolven¢nimu ftizeni nejsou zadné podklady, které by vysi nedoplatku
vysvétlovaly a ospravedliiovaly. Zalobce odkazal na své stanovisko v insolven¢nim fHzeni, a
to vyjadreni dluznika k pohledavkam ze dne 12. 2. 2019 uverejnéné ve véci Krajského soudu
v Plzni, sp. zn. KSPL 51 INS 12976/2017.

Ve drubé odvolaci nimitce zalobce uvedl, ze byl poskozen Finan¢nim tradem, coz vedlo
k jeho platebni neschopnosti. V soucasné dobé je vedeno pred Méstskym soudem v Praze
fizeni pod sp. zn. 73 T 3/2020 proti osobam, které odéerpaly ze spole¢nosti, ve které byl
zalobce jednatelem, prostredky, které byly Finanénim Gfadem zcela v rozporu s realitou a
zakonnymi predpisy vzaty jako prijmy zalobce. Na zakladé téchto tdaji Financ¢niho Gradu
pak dle zalobce dosla Regionalni pobocka k zavéru o existenci dluhu tvrzenému k 1. 3. 2012.

TPeti odvolaci ndamitkou zalobce napadal, Ze insolvenc¢ni spravce chybné uvedenou
pohledavku (nedoplatek na pojistném ve vysi 146 193 K¢) nepoprel. Dale zalobce zopakoval
skutednosti, které uplatnil v insolvenénim fizeni a uvedl pohledavky, které co do pravosti,
vyse a poradi zejména popira.
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Zalobce déle ¢tvrtou odvolaci ndmitkou konstatoval, Ze dluh ke dni 1. 3. 2012 mé zfejmé
existovat zejména na zakladé vykazu nedoplatkd ¢. 4640800050 ze dne 27. 2. 2008, kterym
méla byt stanovena vyse dluzného pojistného za obdobi od 1. 1. 1994 do 30. 1. 2008 a penale
za stejné obdobi. Dle zalobce je zfejmé, ze tento vykaz nedoplatkd muze platné stanovit
maximalné nedoplatky od 27. 2. 1998, nikoliv od 1. 1. 1994, protoze doslo k promlceni
uvedeného pojistného a tedy 1 k promlceni penale za stejné obdobi.

V pdté odvolaci namitce zalobce oznamil, ze dobytnost pohledavek bude zfejmé minimalni,
nebot s ohledem na probihajici konkurz a navrh na zruseni jeho Zivnostenského opravnéni
nedosahuje zadnych relevantnich prijmu a je zcela nemajetny.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 1. 4. 2022.

K pruni odvolaci namitce zalovana uvedla, ze zalobce v rozporu s § 7 a § 10 zakona o
pojistném na verejne zdravotni pojisténi nehradil pojistné jako osoba samostatné vydélecné
¢inni a jako osoba bez zdanitelnych pHjmd. Zalobce dlouhodobé své povinnosti vadi
Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky (dale jen ,VZP“) neplni, posledni Ghradu
na pojistném udinil dne 6. 10. 2003. Zalovana dale popsala vzniklé pohledavky Zalobce a
podrobné rozepsala veskeré tituly, které byly zalobci vystaveny. Dle zalované z nich bylo
zjisténo, ze zalobce mél skuteéné ke dni 1. 3. 2012 dluh na pojistném ve vysi 146 193 K¢.
K odvolaci namitce promlceni pohledavek, které byly vyméreny v roce 2008, 2009 ¢i 2012
zalovana uvedla, ze tituly, kterymi byly tyto pohledavky vymeéreny, nabyly radné pravni
moci a vykonatelnosti. Pokud zalobce nesouhlasil s vyméfenim pohledavek, mél se branit
opravnymi prostredky v zakonnych lhutach v souladu s pravai Gpravou, tj. namitkami proti
vykazu nedoplatka ¢i odvolanimi proti platebnim vymértim.

Ke drubé odvolaci namitce tykajici se zalobcem tvrzeného pochybeni Financ¢niho Gradu
zalovana uvedla, ze neni v jeji kompetenci predmétnou véc prezkoumavat a je povinna
vychazet ze zjisténého skutkového stavu.

Ke treti odvolaci ndmitce zalovana uvedla, ze na zakladé vykonatelnych exekucnich titult
M v _/V/ 4 VeV \4 4 4 v 4 vv/s 5
jsou vedena exekuéni fizeni, pfic¢emz po dobu trvani exekuce promléeci doba nebézi. Zalobce
proti exekuénim titulim nijak nebrojil, namitky zacal uplatnovat az v ramci insolvenéniho
v/ 4 4 v/ 4 4 4 4 . 4 / vV o v 4 4
fizeni a nyni v fizeni o podaném odvolani proti platebnim vyméram. Popreni pohledavek v
4 M 4 v/ 4 4 \4 4 v 4 4 4 .. v 7/ v/ 4
ramci odvolactho fizeni neni mozné a k popreni pohledavek v ramci insolvencniho fizeni
nedoslo, nebot insolvenéni spravce odmitl pohledavky popftit s odkazem na § 199 odst. 2
zak. ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,insolvencni zakon®). Dle insolvencniho spravce zalobce proti
vykonatelnym exeku¢nim titulim nebrojil jinak, nez poptenim pohledavek v ramci
. v /7 v/ 4 v 7/ ’ v 4 v \4 VVe 4 ’
insolvencniho ftizeni. Insolvencni spravce proto dospél k zavéru, ze véritelée pohledavky
dostate¢né dolozili a jedna se o kompletni exekuéni tituly. K fadnému popteni pravosti, vyse
Y / v 4 / ’ / v . Jan . v/
a poradi pohledavek nedoslo. Zalovana neni opravnéna hodnotit zavéry insolvenc¢niho soudu
a insolven¢niho spravce a je z nich naopak povinna vychazet. Konstatovani zalobce, ze z
jeho strany doslo k popfeni pohledavek a pohledavky nejsou dle jeho nazoru exekuénim
titulem, proto neobstoj.

Ke ctvrté odvolaci namitce zalovana poznamenala, Ze zalobce je nyni opravnén namitat toliko
promléeni pojistného a penale za vymérené obdobi, tj. za obdobi od 1. 3. 2012 do 22. 5. 2021.
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S ohledem na § 16 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, kdy promlceci lhtita k
predepsani penale je 10 let, nemohlo byt pojistné a penale za predmétné obdobi promlceno.
K namitkam promlceni vztahujicim se k predeslym titulim a obdobim nelze v tomto
odvolacim fizeni nikterak pfihlizet. Vzhledem k uvedenému povazuje zalovania za
nadbytecné podrobné rozebirat namitku zalobce, ze vykaz nedoplatka ¢. 4640800050 ze dne
27.2. 2008 mohl platné stanovit nedoplatky od 27. 2. 1998, a nikoliv od 1. 1. 1994.

K pdté odvolaci namitce zalovana uvedla, ze dle § 8 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni

Vev/y v * o 4 M 4 vV . / 4 **V_V 7« 71 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®), nezaplati-li platce
pojistného pojistné ve stanovené vysi a vdas, je prislusna zdravotni pojisfovna povinna
vymahat na dluznikovi jeho zaplaceni vcetné penale. Vymahani pojistného a penale je tak ze
strany VZP zakonnou povinnosti a je tak obligatorni.

II. Zaloba

Proni Zalobni nimitkou zalobce namital, ze se zalovana v napadeném rozhodnuti radné
nevyporadala se vSemi namitkami, které vznesl proti platebnim vyméram.

Dle tvrzeni zalobce uvedeného ve drubé Zalobni namitce zcela jednoznacéné doslo k
nezakonnému protipravaimu predpisu puvodni vyse dluzného pojistného a penale, které
bylo promléeno a prekludovano, a to vykazem nedoplatka ¢. 4640800050 ze dne 27. 2. 2008,
kterym bylo vymérfeno dluzné pojistné a penale za obdobi od 1. 1. 1994 do 31. 1. 2008, kdyz
nejméné dluzné pojistné, a tedy tim i penale za obdobi do 31. 1. 1998 bylo v té dobé
promléeno a prekludovano. Dle nazoru zalobce jsou proto veskera navazujici rozhodnuti
zatizena chybou.

Ve t7eti Zalobni namitce zalobce uvedl, ze se zalovana chybné vyporadala s otazkou, jaky vliv
/ 4 v 4 M / Vv v 4 4 v 4 4 b v 7/

a vyznam ma popreni pravosti, vyse a poradi pohledavek dluznikem v ramci insolvenc¢niho

v/ 4

fizeni.

Crortou Zalobni ndmitkon %alobce namitl, %e vedle sebe neobstoji listina ze dne 25. 5. 2021,
ktera konstatuje, ze zustatek ke dni 15. 10. 2018 ¢inil 0 K¢, coz je v prikrém rozporu s
vyuctovanim pravé za obdobi od 1. 3. 2012 do 14. 10. 2018.

Patou Zalobni namitkou zalobce konstatoval, ze k neplaceni pojistného dochazelo s ohledem
na to, ze se stal zalobce obéti trestné ¢innosti, kdy v dtsledku chybného postupu Finanéniho
Uradu, ktery rovnéz namital v insolvencnim fizeni, doslo k jeho druhotné platebni
neschopnosti.

V Sesté Zalobni namitce zalobce uvedl, Ze zde neni predpoklad, ze by pohledavky Zalované
mohly byt realné uhrazeny. Z tohoto ddvodu mél zalobce za to, ze mélo byt v ramci jeho
odvolani rozhodnuto o odpisu zejména starsich pohledavek a jejich ptislusenstvi, kdyz je
zcela ztejmé, ze dobytné nebudou.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a véc vratil
zalovaneé k dalSimu fizeni.
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IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 6. 9. 2022 k proni Zalobni namitce uvedla, ze se
v napadeném rozhodnuti vyporadala se vsemi odvolacimi dtvody zalobce. Zalobce ve své
v v Vv M v/ / / 4 v M / i \4 4 /

zalobé nezminuje zadné konkrétni skutecnosti, kterymi by se zalovana nezabyvala.

Ke drubé Zalobni ndmitce zalovana poukazala na skuteCnost, ze tituly, kterymi byly
pohledavky v roce 2008, 2009 a 2012 vymeéteny, nabyly radné pravni moci a vykonatelnosti.
Zalobce byl v pfedmétném Fizeni tykajicim se obdobi od 1. 3. 2012 do 22. 5. 2021 opravnén
namitat promlcéeni pojistného a penale jen za toto obdobi. Dale zalovana s odkazem na
judikaturu zdejstho soudu uvedla, ze k namitkam promlceni vztahujicim se k predeslym
titulim a obdobim nebylo mozné v fizeni nikterak prihlizet.

Ke treti Zalobni nimitce zalovana, s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu konstatovala,
ze neni v jeji kompetenci hodnotit zavéry insolvenéniho soudu a insolvenéniho spravce a je
z jejich zavéra povinna vychazet.

Ke ctorté Zalobni namitce zalovana uvedla, ze v pripadé probihajiciho insolvencniho fizeni,
je vyuctovani pojistného za kontrolované obdobi vzdy rozdéleno na dobu pred prohlasenim
Upadku, na vyuctovani po dobu prabéhu tpadku a poté na dobu po skonceni ipadku. Tento
postup je ¢inén proto, ze dle § 170 pism. b) insolvenéniho zakona penale z dluzného
.. / Ve /v 4 i V4 v/ 4 v M v _ 7/ v/ /7 IV
pojistného prihlaseného do insolvenéniho fizeni nelze béhem insolvenéniho fizeni uétovat.
Z uvedeného davodu je vycisleno pojistné a penale do dne prohlaseni upadku, pficemz tyto
4 Ve /v M v 7/ v/ 4 / Vv M /
pohledavky byly prihlaSeny do insolveniniho fizeni. V souladu s vySe citovanym
ustanovenim po dobu tUpadku nabihd penale pouze z dluzného pojistného vzniklého v
prubéhu insolvenéniho fizeni, a nikoliv z pojistného, které bylo prihlaseno do insolvenéniho
fizeni. Ve vyuctovani za obdobi od 15. 10. 2018 do 16. 4. 2021 ze dne 25. 5. 2021 je uveden
pocateéni zustatek 0 K¢ z dtvodu, aby bylo ztejmé, jaké penale vzniklo po dobu dpadku
\2 v 7 v_ 7/ v/ 7 v v / V 4 4 b / 4
zalobce. Po skonceni insolvenéniho fizeni jsou predmétem vyuctovani pojistné a penale,
které vznikly po dobu trvani dpadku a pripadné neuspokojené pohledavky v insolvencnim
v/ 4
fizeni.

K pdté Zalobni namitce zalovana upozornila, ze neni v jeji kompetenci predmétnou véc
v ’ . . ’ v V7 ’ /7 v ’ /
prezkoumavat a je povinna vychazet ze zjisténého skutkového stavu. Navic zalované neni
4 / 4 v/ 4 4 4 4 v/ v/ v / M
znam vysledek trestniho fizeni. Spravnimu organu neprislusi prehodnocovat skutkové ani
4 4 4 v o Ve °° / 4 4 4 o ~ 4 \4 . 4 4 4 M
pravni zavéry soudu ¢i jinych spravnich organt. Zalovana dodala, ze jako spravni organ je
povinna vychazet z tzv. presumpce spravnosti verejnopravnich aktd, kdy spravni organ
zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktl organd vefejné moci.

K Sesté Zalobni ndmitce zalovana uvedla, Ze vymahani pojistného a penale je ze strany Zalované

/ . ’ . . ’ v ) / / /
zakonnou povinnosti a je obligatorni. Pokud by zalovana své pohledavky nevymahala,
postupovala by v rozporu se zakonem.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. . s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Soud prezkoumal Zalobou
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napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prfihlizet z dredni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
/ Vv 7 . / 1 M 4 / v o v o
UCastnici s takovym postupem souhlasili. Soud v projednavané véci vysel z podklada
obsazenych ve spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostatecnymi.
Spravnim spisem se dokazovani neprovadi [srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale

také jen ,INSS%) ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS].

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Za obdobi od 1. 1. 1994 do 31. 1. 2008 bylo zalobci vymeéreno dluzné pojistné ve vysi 68 714
K¢ a penale ve vysi 47 393 K¢, a to vykazem nedoplatka ¢. 4640800050 ze dne 27. 2. 2008,
vykonatelnym dne 13. 3. 2008.

Za obdobi od 1. 2. 2008 do 31. 3. 2009 bylo zalobci vymeéreno dluzné pojistné ve vysi 20 645
K¢ a penale ve vysi 16 850 K¢, a to vykazem nedoplatku ¢. 4640900522 ze dne 22. 9. 2009,
vykonatelnym dne 8. 10. 2009.

Za obdobi od 1. 4. 2009 do 29. 2. 2012 bylo zalobci platebnim vymérem ¢. 4241200099
vyméreno dluzné pojistné ve vysi 56 834 K¢ a platebnim vymeérem ¢. 2141200121 penale ve
vysi 62 750 K¢; oba platebni vymeéry ze dne 2. 4. 2012 nabyly pravni moci dne 24. 4. 2012.
Platebni vymeér ¢. 4241200099 byl vykonatelny dne 24. 4. 2012 a platebni vymeér ¢.
2141200121 byl vykonatelny dne 10. 5. 2012.

Ve vztahu ke vSem tfrem shora uvedenym obdobim a vykazim nedoplatkid/ platebnim
vymérum byla Okresnim soudem Plzen-sever natizena exekuce (C. j. 8 Nc 1975/2008-3, ¢. j.
7 EXE 31/2010-4 a ¢. . 7 EXE 639/2012).

Nasledné bylo Regionalni pobockou pfi kontrole plateb za 0obdobi od 1. 3. 2012 do 22. 5. 2021
zjisténo, ze pojistné nebylo zalobcem hrazeno véas a ze dluzné pojistné nebylo doplaceno,
proto bylo dne 14. 6. 2021 s zalobcem zahajeno spravni fizeni (oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 27.05.2021, ¢. j. VZP-21-02304562-P874).

Nasledné byly dne 25. 6. 2021 vydany platebni vyméry ¢. 4940046719 a ¢. 2840063167,
kterymi byla zalobci ulozena povinnost zaplatit dluzné pojistné ve vysi 197 291 K¢ a penale
vevys$i 277 365 KC. Proti platebnim vymérim podal zalobce odvolani ze dne 12. 7. 2021.
O odvolani proti platebnim vymérim bylo Regionalni pobockou dle rozhodnuto tak, ze
oba platebni vyméry byly zruseny z diavodu nespravného stanoveni vySe dluzného
pojistného za roky 2011 az 2017.

Usnesenim Regionalni pobocky ze dne 20. 8. 2021, &. . VZP-21-03539226-P874, bylo spravni
fizeni preruSeno do doby stanoveni spravné vyse pojistného a penale, a to podanim prehledd
o ptijmech a vydajich osoby samostatné vydélecné ¢inné ze strany zalobce nebo stanovenim
pravdépodobné vyse pojistného za pfedmétné obdobi. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce
pres vyzvy Regionalni pobocky pozadované prehledy nedodal, bylo Regionalni pobockou
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vydano rozhodnuti ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. VZP-21-04439716-P87G o stanoveni
pravdépodobné vyse pojistného za roky 2011 az 2017, proti kterému zalobce podal odvolani.
Rozhodnutim zalované ze dne 9. 12. 2021, ag. ¢. RO/3391/21/Fr, bylo odvolani zalobce
zamitnuto a rozhodnuti o stanoveni pravdépodobné vyse pojistného potvrzeno.
Nasledovalo vydani platebnich vymért ze dne 7. 1. 2022, jak je jiz uvedeno shora.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 7 odst. 1 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojistént ,,/ofsoby samostatné vydélecné
Cinné plati pojistné formou zdaloh na pojistné a doplatku pojistného, pokud se dale nestanovi jinak.
Kde se v dalsich ustanovenich hovoi? o pojistném, rozumi se tim téZ zdalohy na pojistné a doplatek
pojistného.”

Dle § 7 odst. 2 zakona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi ,fofsoba samostatné
vydélecné ¢innd plati zaloby na pojistné na vicet prislusné zdravorni pojistovny za cely kalendarni
mésic. Zaloba na pojistné je splatna od proniho dne kalendirnibho mésice, na ktery se plati, do
osmého dne ndsledujiciho kalenddarnibo mésice. Zalohy na pojistné se neplati za kalendarni mésice,
v nichz byla osoba samostatné vydélecné éinnd uznana po cely kalenddarni mésic neschopnou prce,
nebo ji byla narizena karanténa podle zvlastnich pravnich predpisi.”

Dle § 10 zakona o pojistném na vetejné zdravotni pojistént ,/ofsoba bez zdanitelnych prijmai

plati pojistné na icet p¥islusné zdravotni pojistovny za cely kalendarni mésic. Pojistné je splatné

od proniho dne kalendarniho mésice, za ktery se plati, do osmého dne ndsledujiciho kalendarniho
v 7/ «

mésice.

Dle § 15 odst. 1 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojistént ,,/d/luzné pojistné jsou osoby
uvedené v predchozich ustanovenich povinny doplatit. Doplatek je splatny na sicet té zdravotni
pojistovny, u které byla osoba pojisténa v obdobi, za néZ dluzi pojistné. Pokud byla osoba pojisténa
u nékolika zdravotnich pojistoven, je doplatek pojistného stanoven pomérné podle doby pojisténi
u kazdé zdravotni pojistovny a je splatny na vicet kazdé takové pojistovny. Nedoplatky pojistného,
jejichz vyse v thrnu nepresabuje u jednoho platce pojistného a jedné pojistovny 200 K¢, nelze
vymahat.“ (do 31. 12. 2021 ,,50 K& - pozn. soudu).

Dle § 16 odst. 2 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi ,,/pfrdvo vymdhat pojistné
se promlcuje ve Ihiité 10 let od pravni moci platebniho vyméru, jimz bylo vyméreno. Promlceci
doba nebézi po dobu 7izeni u soudn.”

Dle § 18 odst. 1 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi ,/njebyl-li preplatek na
pojistném vrdcen prislusnou zdravorni pojistovnou ve stanovené lhité (§ 14 odst. 2), je prislusna
zdravotni pojistovna ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti do dne platby véetné povinna platit
za kazdy den pendle ve vysi 0,05 % dluzné Castky.”

Dle § 28¢ odst. 2 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténti ,/pfro pendle nebo zalohy
na pojistné za obdobi od zacatku biezna 2020 do konce srpna 2020, se do 21. zari 2020 § 18 odst.
1 nepouZije. Pendle za pojistné nebo za zalobu na pojistné podle véty proni, které nebyly zaplaceny
v obdobi podle véry proni, vznikd nejdrive od 22. zari 2020.“ (do 31. 12. 2021 ,pendle, které je
prislusenstvim pojistného® - pozn. soudu)
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Dle § 170 pism. b) insolvencniho zakona ,/v] insolvencnim vizeni se neuspokojuji Zadnym ze
zpuisobii vesent vipadku, neni-li ddle stanoveno jinak, iroky, siroky z prodleni a poplatek z prodleni
z pobleddvek vériteli, které se staly splatné az po rozhodnuti o vipadku, [...].«

Dle § 199 odst. 2 insolvencniho zakona ,/jjako divod popreni pravosti nebo vyse vykonatelné
pohleddavky priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného organu lze uplatnit jen skutecnosti,
které nebyly uplarnény dluznikem v ¥izent, které predchazelo vydani toboto rozhodnut; diivodem
popreni viak nemiiZe byt jiné pravni posouzeni véci.”

Dle § 8 odst. 5 zakona o vetejném zdravotnim pojistént ,/njezaplati-li platce pojistného pojistné
ve stanovené vysi a vias, je prislusnd zdravotni pojistovna povinna vymdhat na dluznikovi jeho
zaplaceni véetné pendale.”

Soud o véci uvazil nasledovné.

V prvé fadé soud neshledal zadné dtvody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni, které by branily jeho pfezkoumani v rozsahu uplatnénych zalobnich bodua (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84),
proto prikrocil k vlastnimu prezkumu rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych
namitek.

Soud se nejprve vénoval namitce, kterou zalobce zpochybnoval prezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti

v M 4 4 4 4 M o o
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005, ¢.689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych diavodt pak mize byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci dtvody, typicky tedy tam, kde spravni organ oprel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni ztejmé, zda viibec néjaké dtikazy v tizeni byly provedeny.

Za neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze

\4 M 4 4 4 /7 4 4 4 4 /4 4 Ve . M 4
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich divodd (pokud by se nejednalo o pripad zikonem

Vv 4 / v i 4 \4 4 4 i . e \4 4 .

predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
odivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.
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Meéstsky soud v Praze vtomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.
10. 2005, ¢. 3. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005
- 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. . 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢.
j- 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi rovnéz z ustalené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nilez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, nlez Ustavniho soudu ze dne 11.
4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
1. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99, & nilez
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

K proni Zalobni ndmitce soud dale poznamenava, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo
s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu predestira
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah
a kvalita zaloby tak v zasadé predurcuje i obsah a rozsah soudniho prezkumu. Soud neni
4 v 4 / v M \4 /v Ve /v v 4 4 i 4
opravnén (a tim méné povinen) za zalobce domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni
M b M / 4 v 4 i 4 4
iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady a zasahoval by do
M M * /v 4 o V/ 4 M vVv/ 4 4
principu rovnosti ucastniku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, &. j. 4 As 3/2008-78).

Zalobce setrval v podané zalobé toliko v obecné roviné a nevznesl zadné konkrétni
v 4 4 . . Vv \4 s M v v v/ M
argumenty ohledné odvolacich namitek, s nimiz se zalovana tdajné neméla vyporadat, ani
tyto blize nespecifikoval. Soud proto v obdobné obecné roviné konstatuje, ze neshledal, ze
by bylo napadené rozhodnuti v daném ohledu zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu. Soud ovéril, ze zalovana v napadeném rozhodnuti prezentovala své
zavéry zpusobem, jenz nebrani jejich vécnému prezkumu soudem v tomto fizeni a dostala
v tomto ohledu veskerym relevantnim zakonnym a navazujicim judikatornim vychodiskiim
v M 4 4 4 4 o o v 4 /4 4
prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
. i v v / o A 4 4 4 /7 v M Vo
jsou jednoznacné seznatelné divody, pro které zalovana zamitla odvolani zalobce, jakoz i
Gvahy, jimiz byla pti posouzeni jednotlivych zakonnych hledisek ve svych zavérech vedena.
Z niceho naopak nevyplyva, ze by se zalovana ve skutec¢nosti obsahem zalobcem podaného
odvolani proti platebnim vymérim v celém rozsahu fadné nezabyvala. Napadené
rozhodnuti tak vdaném sméru neni zatizeno vadami, které by zakladaly jeho
neprezkoumatelnost, resp. které by branily jeho vécnému piezkumu ze strany soudu, nebot
M Vo 4 . 4 /4 4 4 v M .. 4 v M .
je zfejme, z jakého skutkového stavu zalovana vysla, jak jej pravné posoudila a jak se
vyporadala se vSemi namitkami v podaném odvolani.

Prvni zalobni namitku tak soud neshledal dvodnou.

Ke druhé Zalobni namitce, kterou zalobce namital, Ze ve vykazu nedoplatkd vydaném v roce
2008 mohlo byt dluzné pojistné a penale vymérfeno jen do 31. 1. 1998 z dtvodu uplynuti
10leté prekluzivni lhaty, soud uvadi, ze prezkum vykazu nedoplatkl, jenz se stal
vykonatelnym pred témér 15lety, neni predmétem probihajictho soudniho fizeni. Jak
méstsky soud konstatoval jiz v rozsudku ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. 5 Ad 17/2014-40, ,/sjoud
nemiize prezkoumdvat zakonnost jinych minulych spravnich rozhodnuti, nebot’ ackoli mohou
tvorit zdaklad pro nyni posuzovany pripad, jednd se o rozhodnuti, kterda byla samostatné soudné
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prezkoumatelnd. V pravomoci soudu je pritom dle § 75 odst. 2 s. 7. s. prezkoumdvat zikonnost
jen takovych iikoni, které neni mozné samostatné soudné prezkoumat. Soud tak v posuzované
véci nemohl prezkoumavat jind spravni rozhodnuti nez rozhodnuti nyni Zalobou napadené. [...]
Systém ndpravnych prostredkid v pravu je nastaven s obledem na principy efektivity a pravni
Jistoty tak, Ze je nutné a mozné se branit jen vZdy v ramci konkrétniho pripadu.

K obdobné otazce se vyjadril 1 NSS napfiklad v rozsudku ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads
160/2012-74, kde uzavtel, ze ,/mjéstsky soud napadenym rozsudkem prezkoumdval rozhodnuti
Zalovaného o platebnim vyméru z roku 2009, jenz vyméroval pendle v diisledku prodleni s
ubrazenim dluzného pojistného za predchazejici obdobi, zjisténého a predepsaného pravomocnym
platebnim vymérem z roku 2005, nikoli samo rozhodnuti Zalovaného o platebnim vyméru z roku
2005. Nejvyssi spravni soud proto soublasi se zavérem méstského soudu, Ze soudni prezkum
obledné béhu prekluzivni lhity podle § 16 zdkona o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi se
musel omezit pouze na to, zda napadeny platebni vymér z roku 2009, nikoli predchozi a jiz davno
pravomocny platebni vymér z roku 2005, byl vydan v ramci pétileté promiceci lbiity, jeZ pocala
nové bézet pravé od pravni moci platebnibo vyméru z roku 2005. [...] Platebni vymér z roku
2005 nabyl pravni moci a svédci mu presumpce spravnosti a zikonnosti. Proménil se titul
pobledavky spocivajici v dluzném pojistném - stala se pobledavkou ex actu, tj. z pravomocného
rozhodnuti; na pendle predepsané platebnim vymérem z roku 2009 tak lze nabliZet jako na pendle
za dobu od nesplnéni povinnosti uloZené timto jiZz nezrusitelnym a neprezkoumatelnym
rozhodnutim, nikoli jako na pendle za dobu od nesplnéni piivodni zikonné povinnosti. Nejuvyssi
spravni soud je presvédien, Ze i kdyby byl onen platebni vymér nezikonnym v diisledku
promlicent, resp. prekluze pojistného, nelze jej jiz pro nevycerpani procesnich prostredki ndapravy

odklidit, [...].¢

Pokud tedy zalobce nesouhlasil s vymérenim pohledavek predchazejicimi rozhodnutimi,
v 4 M / i v / / o_/ 4 7 7/

mél se branit opravnymi prostfedky v zakonnych lhttach v souladu s pravni Gpravou, tedy

namitkami proti vykazu nedoplatkt ¢i odvolanimi proti platebnim vymértm. V ramci
v v / v/ /7 oV /4 i v 4 N4 / o v

predmétného fizeni jiz soud k namitce promlleni vztahujici se k vykazu nedoplatku ¢.

4640800050 ze dne 27. 2. 2008 prihlizet nemutze. Soud proto shledal druhou zZalobni

nedtivodnou. Nadto lze poznamenat, ze promlceci lhuta 10 let byla ptijata novelizaci zakona

.. /4 Vo 4 4 **V_V AR / M
o pojistném na verejné zdravotni pojisténi u¢innou od 1. 12. 2011, do uvedené novelizace
¢inila tato lhata 5 let.

Ke tret{ Zalobni nimitce soud z verejné dostupnych dokumentt v insolvenénim rejstfiku
VVe \4 . v_ 7 4 4 \4 /4 4 v/

overil, ze insolvencni spravce odmitl zalobcem uvedené pohledavky poprit s odkazem na §

199 odst. 2 insolvencniho zakona. Z obsahu insolvenéniho rejsttiku je zfejmé, ze vétitelé

pohledavky dostate¢né dolozili a jedna se o kompletni exekucni tituly, k jejichz popfeni

nemél insolvencni spravce davod.

Dle judikatury NSS nespada pfezkum rozhodnuti insolvenéniho spravce pod pravomoc
spravnich soudu: ,/djo insolvencnibo rizeni jakoZto ¥izeni probibajiciho pred civilnimi soudy,
nemohou zasahovat soudy spravni. Slo by o FeSeni nejen nesystematické, ale byl by tak popren
poZadavek rozumné iipravy prav, paklize by byl nastolen stav, kdy by nezdvisle na sobé mobly
probibat spory o popreni pobledivky pred civilnimi soudy a soucasné prezkum ,rozhodnuti*
insolvencnibho spravce o uznani pobledavky jednoho véritele ke spravni Zalobé konkurujicich
vériteli, a to ,uvnitr neukonceného insolvencniho ¥izeni. Jelikoz vsak Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze insolvencni zakon umozriuje a poZaduje, aby p¥i prezkumu pobledavek nad
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insolvencnim spravcem kontrolu vykondval pravé insolvencni soud, je potveba dat prednost
tomuto vesent, které je navic i v souladu s icelem a logikou pravni vipravy insolvencniho ¥izeni.
[srov. rozsudek INSS ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 1 As 4/2010 - 115 (v dané véci slo o prezkum
popreni pohledavky véfitelem iniciovany jinym véftitelem, zavér o absenci pravomoci
spravnich soudt je v$ak aplikovatelny 1 na nyni posuzovanou véc)].

Soud proto uzavira, ze prubéh insolvencniho tizeni vedeného u Krajského soudu v Plzni pod
sp. zn. KSPL 51 INS 12976/2017 ani nepopreni pohledavek insolven¢nim spravcem v ramci
insolven¢niho fizeni nejsou predmétem prezkumu vymezenym zalobou napadenym
rozhodnutim. Rozhodovani insolvencniho spravce v ramci insolvenéniho fizeni neni
rozhodovanim spravniho organu v oblasti vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ) s. t.
s., proti jeho rozhodnuti se proto ani nelze branit zalobou dle § 65 s. f. s. S ohledem na shora
uvedené neshledal soud treti zalobni namitku davodnou.

Rovnéz crvrté Zalobni namitce, v niz zalobce napadal rozpor mezi vyuctovanim ze dne 25. 5.
2021, které konstatuje, ze zastatek ke dni 15. 10. 2018 Cinil 0 K¢, a vyGctovanim za obdobi
od 1. 3. 2012 do 14. 10. 2018, soud neprisvédcil. S ohledem na ustanoveni § 170 pism. b)
M v 7 4 / M v 7/ v/ 4 sV / o ]
insolvené¢niho zakona, dle kterého se v insolvenénim fizeni ,neuspokojuji Zidnym ze zpiisobi
rvesent iipadku, neni-li ddle stanoveno jinak, iiroky, viroky z prodleni a poplatek z prodleni z
pobledavek véritelii, které se staly splatné aZ po rozhodnuti o vipadku, [...J.%, je zfejma potreba
oddélit ve vyactovani dobu pred prohlasenim upadku, dobu prabéhu tpadku a poté dobu
po skonceni upadku, a to z divodu, ze po dobu upadku nabiha penale pouze z dluzného
pojistného vzniklého v prubéhu insolvenéniho fizeni, a nikoliv z pojistného, ktere bylo
Ve /v i v_ 7/ v/ 4 4 4 M M M 4 M [
prihlaseno do insolvenéniho fizeni. Z obsahu spravniho spisu je proto zcela zjevné, jaka je
vyse zalobcem dluzného pojistného i penale a uvedeni zustatku 0 K¢ ve vyultovani ze dne
25. 5. 2021, je pouze praktickym feSenim (pfevedenim) shora uvedeného ustanoveni
insolvené¢niho zakona do zpusobu vedeni vyictovani.

K paté a sesté Zalobni namitce, kterymi zalobce poukazoval, ze v dusledku chybného postupu
Financ¢niho Gradu, ktery rovnéz namital v insolvenénim fizeni, doslo k jeho druhotné
platebni neschopnosti a ze zde neni predpoklad, ze by pohledavky zalované mohly byt realné
uhrazeny, soud souhrnné uvadi, ze predmétem soudniho fizeni je prezkum zalobou
napadeného rozhodnuti, nikoliv duvodu, které vedly k druhotné platebni neschopnosti
zalobce (pata zalobni namitka) ¢i otazky dobytnosti pohledavek uvedenych v napadeném
rozhodnuti (Sesta zalobni namitka). Soud proto neshledal ani tyto zalobni namitky
relevantnimi.

Na zavér soud konstatuje, ze zalobcem uplatnéné Zalobni naimitky dva, tri, pét a sest byly
zalobcem uplatnény jiz v odvolacim tizeni, pfic¢emz zalovana se s témito namitkami radné a
komplexné vyporadala v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje
vyporadani zminénych namitek ze strany zalované za vécné spravné a zakonné, odkazuje ve
zbytku na odvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot smyslem soudniho prezkumu neni
stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013,
¢J. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval 1
Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997,
& 20772/92, odst. 59 - 60), jakoZ i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze
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dne 27.7. 2011, sp.zn. IL US 752/10, a usneseni tého? soudu ze dne 6. 6. 2013, sp.zn. IL. Us
2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp.zn. IIL. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp.
zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp.zn. IV. US 3391/12 atd.).

VL. Zavér a naklady tizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud neshledal zalobu duvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci byla
/. vV /4 v 4 4 v v/ 4 4 4 vV 4 / V. / Ve M v/ 4
Uspésna zalovana, které vsak zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti v fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2023

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu



