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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobkyné: Spoleénost Podané ruce o.p.s.
se sidlem Hilleho 1842/5, Brno
zastoupena JUDr. Petrem Smejkalem, advokatem
se sidlem Jugoslavska 64, Brno
proti
alovanému: ~ Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2020, ¢. . MMR-35955/2020-26,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na nadhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd Yizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Dne 19. 3. 2020 byla zalobkyni jako p¥jemkyni dotace doru¢ena informace Ridictho organu
Integrovaného regionalnitho opera¢nitho programu (dale ,JROP“ nebo ,poskytovatel
dotace) ze dne 18. 3. 2020 o opatfeni o nevyplaceni Casti dotace podle § 14e zakona ¢.
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218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2021 (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), v ramci
projektu s nazvem ,Rekonstrukce Terapeutické komunity Podcestny Mlyn“, registracni
¢islo projektu CZ 06.2.56/0.0/0.0/16_039/0002181. Nevyplacena cast dotace se vztahovala
k zadosti o platbu ¢. CZ.06.2.56/0.0/0.0/16_039/0002181/2020/006/POST (dale ,zadost o
platbu ¢. 006%) a (inila castku 118 130,29 K¢, coz predstavovalo 5 % z Castky urlené
k financovani verejné zakazky narokované k proplaceni v zadosti o platbu ¢. 006 (dale
,opatfeni z 18. 3. 2020%). Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim ze dne 8. 7. 2020 (dale
»napadené rozhodnuti®) opatfeni z 18. 3. 2020 potvrdil jako opravnéne.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky (dale
,CRR CR¥), jakozto zprostfedkujici subjekt poskytovatele dotace, provedlo administrativni
ovéreni zadosti o platbu ¢. 006 a konstatovalo zjisténi nezpusobilych vydaji. V souhrnném
prehledu zjisténi poskytovatel dotace uvedl, ze pfizadavani vefejné zakazky zalobkyné
porusila § 110 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek ve znéni
rozhodném (dale jen ,zakon o zadavani vefejnych zakazek®), ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona
o zadavani verejnych zakazek, kdyz otevirani obalek snabidkami v listinné podobé
nezahajila bez zbytecného odkladu po uplynuti lhaty pro podani, nybrz sdasovou
prodlevou vdélce 10 hodin. Tuto prodlevu zalobkyné neodtvodnila objektivnimi
skuteénostmi, coz mélo primy dopad na poruseni zasady transparentnosti, pricemz tento
postup mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Vuci verejné zakazce byla uplatnéna
financni oprava ve vysi 5 % z Castky poskytnuté podpory na verejnou zakazku, resp. ve vysi
124 347,67 K¢ véetné DPH, a rozhodnuto o nevyplaceni ¢asti dotace ve vysi 118 130,29 K¢.
Tato ¢astka nevyplacené dotace se vztahuje k finan¢nim prostredkim, které dosud nebyly
zalobkyni vyplaceny, a dle opatfeni z 18. 3. 2020 ji nemaji byt vyplaceny ani v budoucnu.

Proti opatfeni z 18. 3. 2020 podala zalobkyné namitky, ve kterych vyjadrila nesouhlas s tim,
ze duvodem pro kvalifikovany odklad otevirani obalek muze byt jen administrativni,
technicka a organizacni priprava tohoto otevirani v uvedeném Uzkém slova smyslu. Za
objektivni je treba dle zalobkyné povazovat vsechny skutecnosti, které nejsou subjektivni,
bez ohledu na dobu jejich trvani. Pripadnym natizenim otevirani obalek v noéni dobu by se
zadavatel spise vystavoval podezreni z mozného ucelového sikanovani pripadnych uchazeca,
zvlaté pak mimobrnénskych. Zalobkyné dale uvedla, Ze dobu od skonéenti lhiity pro podani
nabidek (ptilnoc dne 13. 8. 2018) do zahajeni otevirani obalek (10:00 nasledujiciho dne) lze
povazovat za zcela legitimni soucast doby nezbytné nutné k administrativni, technické a
organizalni pfipravé prislusného tkonu zadavatele, nebot z velké ¢asti Slo o dobu noéni, tj.
¢as mimo bézny provoz pfijemce i Gcastnik zadavaciho fizeni.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl tak, e opatfeni z 18. 3. 2020 spo&ivajici
v nevyplaceni lastky ve vysi 5 % z Castky dotace jako spravné potvrdil. V odivodnéni
zalovany uvedl, Ze je nezbytné vénovat se posouzeni spravnosti vykladu pravniho pojmu
»bez zbyte¢ného odkladu® ve smyslu § 110 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek.
Zalovany odkazal na rozsudek Nejvys$stho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo
2484/2012, komentarovou literaturu k § 110 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek
ajudikaturu  Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéfe. Zalovany konstatoval,
ze v posuzovaném pripadé (inila prodleva mezi skondenim lhity pro podani nabidek a
zahajenim otevirani nabidek deset hodin, pticemz takto dlouhy ¢asovy tsek nelze povazovat
za nezbytny pro administrativni a organiza¢ni pripravu zahajeni otevirani nabidek, a to ani
s ohledem na no¢ni hodiny.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v podané zalobé uvadi, ze pravni nazor zalovaného a jeho aplikaci na tento
konkrétni pripad, odmita. Zalobkyné predevsim nesouhlasi stim, ze divodem
pro kvalifikovany odklad otevirani obalek muze byt jen administrativni, technicka
M v 7/ v/ 1A 4 /. 4 ~ Vo v v v v

a organizalni pfiprava tohoto otevirani v izkém slova smyslu. Zalobkyné je presvédlena, ze
ptikaz k jednani ,bez zbytecného dokladu® dle § 110 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych
zakazek je tfeba vykladat tak, ze prislusny odklad musi byt dusledkem objektivnich
skutednosti, nicméné tyto objektivni skuteénosti nemusi spocivat vzdy jen v organizacni

v/ v v/ v 4 M 4 4 b4 M 4 v v M 4 M M M 4
ptipravé prislusného jednani, nebot se jedna o vSechny skutednosti, které nejsou subjektivni,
a to bez ohledu na dobu jejich trvani. Zalobkyné uvadi, ze prodleva mezi koncem lhuty pro
podavani nabidek ve 24:00 hodin dne 13. 8. 2018 a otevfenim téchto nabidek v 10:00 hodin
dne 14. 8. 2019 byla zcasti dusledkem nocni doby (0:00 - 8:00), zlasti dusledkem doby

v / M i i 4 i / M v 7/ v/ v v/ v / /

nezbytné nutné k administrativai, technické a organiza¢ni ptipravé prislusného tkonu
zadavatele (8:00 - 10:00), tedy v obou ptipadech se jednalo o objektivni a predvidatelnou
skutecnost. Nocni dobu zalobkyné povazuje za zjevnou faktickou a pravni prekazku ve
svém dalsim jednani, pro kterou nemohla a nesméla dale jednat, nebot natizeni otevirani
obalek v noci by bylo nestandardni a diskriminacni. Dobu od podatku standardni pracovni
doby do okamziku zahajeni otevirani obalek zalobkyné povazuje za zcela legitimni soucast
doby nezbytné nutné k administrativni, technickeé a organizacni priprave prislusného tkonu
zadavatele. Zalobkyné upozornuje, ze se zalovany nevyporadal s povahou pozdnich noé¢nich

hodin.

Zakon o zadavani verfejnych zakazek vyslovené pocita s béhem lhat urcenych podle dni,
pricemz byl-li by na danou situaci aplikovan nazor zalovaného, znamenalo by to, ze lhuty
urcené podle dni by mély byt prakticky zakazané.

Postupem zalobkyné nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvyhodnéjsi nabidky. Obalky byly
neotevrené, pricemz jejich drzeni v dispozici zalobkyné po delsi dobu se, s ohledem na dobu
trvani zadavactho fizeni, teoreticky predpoklada (nékteré obalky mohly byt zalobkyni
doruceny jiz na zacatku zadavaciho tizeni a v jejim drzeni tedy mohou byt po delsi dobu).
Pripadné riziko ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky pak souvisi vyhradné s prodlenim
s otevrenim obalek s nabidkami v dusledku ryze subjektivnich, neprihlednych a racionalné
nevysvétlitelnych divoda na strané zadavatele.

Zalobkyné povazuje za diskriminaéni, e na jedné strané je citelné majetkové postihovana
neziskova nevladni organizace z vyslovené sporného divodu, a na druhé strané se ignoruje
konflikt z4jmG v jiném pripadé (napf. v pfipadé jednoho nejmenovaného vlivného
tuzemského podnikatele, ktery v dobé podani zaloby zastaval Gstavni funkci).

Zalobkyné soudu navrhla, aby ¥alobou napadené rozhodnuti bylo zruseno.

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany uvedl, ze Zalobkyné v zasadé jen opakuje argumenty
uvedené jiz v namitkach, proto v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti.
Konkrétné pak odkazal na vyklad sporné lhity uvedeny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, podle kterého ma byt pfedmétna zakonna lhtita
vykladana ve smyslu co nejkratsiho casového dseku, tedy v fadu minut a desitek minut,
nejvyse vsak v fadu hodin. Jelikoz v tomto ptipadé ¢inila ¢asova prodleva mezi skondenim
lhiity pro podavani nabidek a zahajenim otevirani obalek s nabidkami deset hodin, nelze dle
zalovaného takto dlouhy casovy tsek povazovat za nezbytny pro administrativni,
technickou a organiza¢ni pHpravu zahajen{ otevirani nabidek. Zalovany rovné? odkazal na

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze a zduraznil, ze uréeni konce
lhtity pro podavani nabidek je zcela v diskreci zalobkyné. Z tohoto divodu zalovany navrhl,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

III. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s § 75 odst. 1s. 1. s. ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, ze zaloba neni dvodna. O véci rozhodl bez jednanti, jelikoz s takovym
postupem zalobkyné i zalovany vyjadfili souhlas (¢. 1. 40 soudniho spisu), resp. nevyjadrili
nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Meéstsky soud predesila, ze otazkou zahajenti otevirani obalek bez zbytecného odkladu se jiz
v minulosti zabyval v fizenich vedenych s totoznymi tGcastniky fizeni a ve skutkové
shodnych vécech. Rozhodujici senat se proto se zavéry v rozsudcich ze dne 22. 9. 2020, ¢. ;.
11 A 51/2020-30, a ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 5 A 153/2019-70, ztotoznuje a neshledava divodu
se od nich zasadné odchylovat. V dal$im posouzeni z nich proto bude vychazet.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech poskytovatel nemusi vyplatit dotaci
nebo jeji Cast, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé sonvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzZel vicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse
nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena v ramci Cistek vypocitanych podle § 14 odst. 5.
Pritom v ramci procentniho rozmezi priblédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrzeni vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cast nelze pr¥i nedodrzZeni povinnosti podle §
14 odst. 4 pism. j).

Podle § 14e odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech provede-li poskytovatel opatreni podle
odstavce 1, miize pokracovat v proplaceni zbyvajici ¢dsti dotace.

Podle § 6 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek zadavatel pri postupu podle tohoto
zdkona musi dodrzovat zdsady transparentnosti a primérenosti.

Podle § 110 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek se otevirani nabidek podanych v
listinné podobé provede formou otevirani obalek s nabidkami, kterého se maji pravo scastnit
tcastnici zaddvaciho 7izeni a dalsi osoby, o nichZ tak stanovi zadavatel. Zadavatel zahdji
otevirani obalek bez zbytecného odkladu po uplynuti lhiity pro podani nabidek. Pokud vsak ma
byt v zaddavacim 7izeni provedena elektronickd aukce, kond se otevirani obilek bez pritomnosti
vcastniki zaddvaciho ¥izent.

Zasadni zalobni ndmitkou v dané véci je pravni posouzeni § 110 odst. 1 zdkona o zadavani
verejnych zakazek ve spojeni § 14e odst. 1 zadkona o rozpoltovych pravidlech, kdyz spravni
organy dospély k zavéru, ze zalobkyné porusila povinnosti stanovené zakonem o zadavani
verejnych zakazek, protoze nezahijila otevirani obalek s nabidkami bez zbyte¢ného
odkladu, a proto rozhodly o nevyplaceni ¢asti dotace.

Mezi Gcastniky fizeni byl skutkovy stav véci nesporny, kdyz oba shodné uvadéli, ze
zalobkyni stanovena lhiita pro podavani nabidek uplynula dne 13. 8. 2018 v 24:00 hod a
zalobkyné pfistoupila k otevirani obalek v 10:00 hod dne 14. 8. 2018.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V dané véci je klicovy vyklad § 110 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek, zejména
posouzeni sporného pojmu ,bez zbyteéného odkladu®.

Pravnim vykladem tohoto pojmu se jiz spravni soudy zabyvaly, méstsky soud v jiz
citovanych rozsudcich ¢.j. 1 A 51/2020 - 30 a 5 A 153/2019-70 a Nejvyssi spravai soud v
rozsudcich ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 1 Afs 362/2020 - 67 a ze dne 23.9. 2022, ¢. 5. 7 Afs 351/2020
— 53. Tato soudni rozhodnuti byla vydana v fizeni vedenych s totoznymi ¢astniky fizeni a
ve skutkove shodnych vécech.

Soud proto co se tyce posouzeni pojmu ,bez zbytecného odkladu® v § 110 odst. 1 zakona
o zadavani verejnych zakazek, jimz je vymezena doba pro zahajeni otevirani obalek pro
zadavatele verejnych zakazek, zcela odkazuje na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢. j. 1 Afs 362/2020 - 67, v némz se uvadi: ,toto souslovi zakonoddrce pouziva i jinych
pravnich predpisech (soukromého i vereiného prava). Soudy tento pojem wve své judikature jiz
wyloZily. Tak nap?. Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 15. srpna 2005, sp. zn. IV. US 314/05
uvedl, Ze pojem ,bez zbytecného odkladu* je nutné vyklidat vZdy s obledem na skutecnosti
konkrétnibo pripadu. Nelze tedy predem stanovit, kolik minut, hodin, dnii & tydnii se pod tento
pojem podradi. Specifictéji tento pojem vymezil ve svych rozsudcich Nejvyssi spravni soud (ddle
jen ,NSS), nap?. v rozsudku ze dne 20. 11. 2008, sp. zn. 6 As 1/2008; rozsudku ze dne 12. 8. 2010,
sp. zn. 9 Afs 20/2010 & rozsudku ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 9 Afs 21/2010 (tyto rozsudky jsou
vereiné dostupné, stejné jako vsechny rozsudky NSS, na www.nssoud.cz). Podle NSS je t7eba tuto
Lhitu vykladat v ¥adu dnid, maximalné tydni, a to v co nejkratsim casovém dseku. Zarovern vsak
NSS zduraziiuje, Ze je tento pojem treba vyklidat se zietelem ke konkrétnimu pripadu a
konkrétnimu zikonnému ustanoveni. V posuzovaném pripadé je tak treba reflektovar pri
vykladu pojmu ,bez zbytecného odkladu® vicel a smysl pravni dpravy obsazené v zikoné o
zaddavini vereinych zakdzek.

Cilem ust. § 110 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek je zarucit a kontrolovat
transparentnost zadavaciho fizeni a co nejvice znemoznit, aby mohlo byt s nabidkami
manipulovano.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159, ¢.
2189/2011 Sb. NSS vyznam zdsady transparentnosti v prvé vadé sméruje k cili samotného prava
verenych zakazek, kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a dcelnosti naklddani s
verenymi prostredky. Zakon tohoto cile dosabuje predevsim vytvarenim podminek pro to, aby
smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z verejnych prostiedkd, byly zadavateli uzavirany pri zajisténi
hospoddrské soutéZe a konkurencnibo prostredi mezi dodavateli. Pravé k zajisténi konkurence
mezi dodavateli slouzi roonéz zdsada transparentnosti. Kasa¢ni soud v tomto rozsudku odkazal
1 na judikaturu Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi, ktery v rozsudcich ze dne 7. 12.
2000 ve véci C-324/98, Telaustria Verlags GmbH a Telefonadress GmbH proti Telekom
Austria AG (Recuell s. 1-10745, bod 62), ¢i ze dne 13. 11. 2008 ve véci C-324/07, Coditel
Brabant SA proti Commune d’Uccle a Région de Bruxelles-Capitale (Sb. rozh. s. I-8457, bod
25) vylozil, ze zasada transparentnosti spociva v zarukach poskytovanych vsem potencialnim
uchazetim o vefejnou zakazku stran odpovidajiciho stupné publicity umoznujiciho otevieni
zadavactho ftizeni konkurenci, stejné jako stran kontroly nestrannosti prabéhu zadavaciho
fizeni.

V rozsudku ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 1 Afs 362/2020 - 67, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze:
Jlzldsada transparentnosti je pritom jednou ze zdsad, které musi zadavatel p¥i postupu podle
zdkona o zadavani verejnych zakdzek dodrzovat (viz ustanoveni § 6 odst. 1) a to ve vsech fazich

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zaddvaciho Tizeni. Tak nap?. pravni komentdr k zakonu o zaddvini veveinych zakazek iicel této
zdsady charakterizuje tak, Ze ,icelem této zdsady je, aby na prislusnou verejnon zakdzku mohlo
byt, zejména z pobledu dodavateln, nazirino jako na citelnou a predvidatelnou a rovnéz aby tato
zakdzka mohla podlébat efektivni verejné kontrole a spravnimu prezkumu (Vilém PODESVA,
Lukds SOMMER, Ji#{ VOTRUBEC, Martin FLASKAR, Ji*{f HARNACH, Jan MEKOTA a
Martin JANOUSEK. Zikon o zaddvini vefejinych zakizek. Komentdr. Ustanoveni § 6. 2016.
Praba: Wolters Kluwer). V posuzovaném pripadé je proto nutné vzit v potaz scel ustanoveni §
110 odst. 1 zdkona o zaddvini verenych zakdzek, stejné jako zasady, na kterych je zdkon o
zaddvani verejnych zakazek postaven (predevsim vyse zminénou zdsadu transparentnosti). Soud
povazuje za ziejmé, Ze cilem daného ustanoventi, tj. otevivani obdlek za pritomnosti castnikd
Yizent, je zaruceni transparentnosti celého vizeni, a zdroven co nejvétsi znemoznéni moznosti
manipulovat s nabidkami ze strany zadavatele (resp. dalsich osob). Lhitu ,bez zbytecného
odkladu“ je tak nutné v pripadé ustanoveni § 110 odst. 1 vyklddat v zdsadé jako lhitu v 7ddu
minut, resp. desitek minut. Jinak veceno, obdlky by mély byt otevieny, co nejdiive po uplynuti
lhiry pro poddavini nabidek. Lze zarover v oduvodnénych pripadech pripustit, aby k otevieni
obilek doslo v ¥ddu nékolika malo hodin, pokud to odiivodriuji okolnosti daného pripadu (napr.
organizace a technické zabezpeceni celého procesu). Zadavatel by vsak nemél s otevivanim obdlek
otdlet.“ Zasada transparentnosti se tak v zadavacim fizeni odrazi mimo jiné v pozadavcich na
optimalni prubéh procesu po podani nabidek, proto by se obalky s nabidkami mély otevfit
v co nejkratsim case po skonceni lhity pro podani nabidek. Samozrejmosti by mélo byt
umoznit pri tomto tkonu zadavatele Gc¢ast uchazeca.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku rovnéz tak upozornil, Ze je mozné, ze se objevi
takové objektivni okolnosti, které proces otevirani obalek znemozni; jednoznaénym
zpusobem se vsak vyjadril k tomu, co lze chapat jako okolnost objektivai povahy, mezi které
fadi pripady necekaného zasahu tzv. vyssi moci. Nicméné i tak je nutné obalky otevrit, co
nejdrive (bez zbyte¢ného odkladu) po odpadnuti takové objektivni prekazky. K obdobné
namitce zalobkyné, ze noc lze povazovat za objektivni prekazku znemoznujici otevirani
obalek Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 1 Afs 362/2020 - 67 uvedl, ze ,soud s takovou
interpretaci nesoublasi. V proni vadé je t¥eba zduraznit, Ze je to pravé zadavatel veteiné zakdzky,
ktery svym rozhodnutim stanovuje, kdy uplyne konkréni lhita pro podavini nabidek. Bylo tedy
na zalobci, aby zvolil takovou Ihiitu, kterda by mu umoznila dostat svoji zikonné povinnosti
otevrit obilky s nabidkami bez zbytecného odkladu po uplynuti téro lhity. Soud musi prisvédcit
Zalovanému, Ze nocni doba sama o sobé nemiize nijak zabranit p¥ipadné manipulaci s obsahem
nabidek & ,spekulacim o mozném osudu obdlek béhem nocnich hodin®. Pticemz jak v nyni
posuzovaném, tak v pripadé feseném Nejvy$sim spravnim soudem ve shora citovaném
rozsudku, Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze: ,vdaném pripadé doslo k otevieni obdilek
s nabidkou aZ za deset hodin od vyprseni lbiity pro podivini nabidek. Pokud by soud prijal
Zalobciiv vyklad (tedy, Ze nocni dobu, resp. dobu, kdy nejsou jeho pracovnici pritomni na
pracovisti, neni mozné zapocitdvat do pojmu ,bez zbytecného odkladu), musel by rovnéz
povazovat za v souladu se zakonem pripady, kdy zadavatelé stanovi Ihitu pro podavani nabidek
napr. o patecni pilnoci a nasledné dojde k otevirini obalek aZz v pondéli, po uplynuti dvou
vikendovych dnii, kdy se standardné nepracuje. Rovnéz by mobly nastat i p¥ipady, kdy zadavatelé
urci uplynuti Ibity napv. tésné pred vanocnimi svdtky a v takovém pripadé by moblo byt
povazovino za zakonné otevivani obdlek az po uplynuti téchto svdtkd. Zakladnim cilem iipravy
zaddavaciho 7izeni v zakoné o zaddvini verejnych zakdzek je pritom zaruceni transparentnosti
celého procesu. Ucastnici tizeni a i verejnost obecné, by ve vyse popsansjch p¥ipadech mohli naproti
tomu snadno nabyt dojmu, Ze se s obalkami manipuluje, pravé nap?. v nocnich hodindch, béhem
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dnii pracovnibo klidu ¢ statnich svitka. Soud proto dospél k zavéru, Ze Zalobce porusil svou
zakonnou povinnost stanovenou v ustanoveni § 110 odst. 1 zikona o zaddviani verejnych
zakdzek, kdyZ zacal otevirat obalky az po deseti hodindch po uplynuti Ibity pro poddavani nabidek.
Nocni doba neni okolnosti, ktera by takovou prodlevu mobla objektivné odivodnit. Ustanoveni
§ 110 odst. 1 je nutné vykladat v tom smyslu, Ze je nutné obdlky zacit otevirat, co nejdriive po
uplynuti lhaty pro poddvini nabidek, tedy v ¥adu minut ¢i desitek minut, resp. v odivodnénych
pripadech v viadu nékolika malo hodin (neZ je napy. technicky a administrationé zorganizovdn
cely proces otevirani obdlek). Soud znovu zdirazriuje, Ze je na zadavateli, kdy stanovi konec lbiity
pro poddvdni nabidek. Je jeho zikonnou povinnosti, aby tuto lhitu stanovil tak, Ze bude v jeho
silach zacit obalky otevirat co nejdiive po uplynuti téro lhitry, nap?. pravé tak, Ze nebude
stanovovat uplynuti hity na nocni hodinu, kdy pro néj miize byt nepraktické obilky otevirat.
Je tak zcela ztejmeé, ze Nejvyssi spravai soud dospél k jasnému zavéru, ze zalobkyné porusila
svou zakonnou povinnost stanovenou v ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona o zadavani
verejnych zakazek, kdyz zacala otevirat obalky az po deseti hodinach po uplynuti lhaty pro
podavani nabidek, coz zalobkyné odtivodnila zcela shodné i v této véci toliko poukazem na
no¢ni dobu. Noéni dobu nelze bez dalsiho povazovat za objektivai okolnost znemoznujici
proces otevirani obalek s nabidkami, nebot se nejedna o nepredvidatelnou, neodvratitelnou
a nezavinénou udalost. Pricemz: ,veskeré svizele, které stéZovatelka popisuje v souvislosti s
moznym oteviranim obdlek s nabidkami v nocni dobé, jdou na vrub stanoveni konce lbiity pro
poddini nabidek na pilnoc rozhodného dne, a nemohou zménit nazor kasacniho soudu na vyklad
pojmu bez zbytecného odkladu.“ Zalobkyné ani v nyni posuzované véci netvrdila, Ze otevirani
obalek zabranila jakakoliv neodekavana prekazka. Soud tak shodné konstatuje, ze ani
v tomto pripadé prodlevu v délce deseti hodin pred oteviranim obalek s nabidkami, nelze
povazovat za jednani bez zbytecného odkladu, prestoze znalnou Cdast této doby
predstavovala noéni doba.

K namitce zalobkyné, ze zakon o zadavani vefejnych zakazek nezakazuje stanovit lhtitu pro
podani nabidek podle dni ani neurcuje zptsob stanoveni konce této lhuty, soud souhlast, ze
nastaveni okamziku konce této lhuty je plné na uvazeni zadavatele. V souladu s § 54 zakona
o zadavani verejnych zakazek zadavatele podlimitnich verejnych zakazek musi pouze
dodrzet minimalni lhuty pro podani nabidek. V opakované citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs
362/2020 - 67 Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Zadavatelé podlimitnich vetejnych zakazek, mezi
néz se v této véci vadi stézovatelka, musi dodrzet minimalni lbity pro poddani nabidek podle § 54
zdkona o zadavini verenych zakdzek. Nastaveni okamZiku konce této bty je pak plné na
uvazent zadavatele. Uplynuti lbity pro podani nabidek o pilnoci dne 13. 8. 2018 tedy stanovila
sama stéZovatelka. Timto nestastnym nacasovanim, nasledovanym urcenim terminu otevirani
obalek s nabidkami na dopoledni hodinu ndsledujiciho dne, vsak sama wvysla wvst¥ic pro ni
nepriznivému ndsledku v podobé krdceni dotace. Pro ospravedinéni otevieni obdlek s nabidkams
s casovym odstupem deseti hodin nelze za dané situace nalézt oporu v zdikoné, odborné literature
ani v rozhodovact praxi soudsi & Uradu pro ochranu hospoddrské soutéZe. Naopak, tato priléhavé
citovand judikatura apeluje na zadavatele, Ze mezi skoncenim lhity pro podani nabidek a
oteviranim obalek ma byt prodleva co nejmensi, aby byla zachovina zdsada transparentnosti.”
Zalobkyné sama urdila okamzik uplynuti lhity pro podani nabidek zpsobem, kterym pak
sama nebyla schopna dodrzet zakonem pozadovany pfikaz k pfistoupeni otevirani obalek
bez zbyte¢ného odkladu.

V posuzované véci proto zalobkyni ve véci otevirani obalek nezabranila Zadna neodekavana
prekazka. Zahajeni otevirani obalek s prodlevou v délce deseti hodin, ktera uplynula od
konce lhiity pro podani nabidek, nelze povazovat za jednani bez zbyte¢ného odkladu, a to
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ani tehdy, pokud znacnou cast této doby predstavovala noéni doba. Nadto nahodilost a
v 4 7 v eV 4 v / 4 A 4 4
nepredvidatelnost tohoto prodlent je vyloucena jiz tim, ze uvedeny termin otevirani obalek

byl stanoven jiz v zadavaci dokumentaci.

Namitku zalobkyné, ze takovy postup nemohl ovlivnit vybér nejvyhodnéjsi nabidky, soud
rovnéz neshledal divodnou. Predmétem fizeni byla skutecnost, zda zalobkyné porusila
ustanoveni § 110 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Daného porusent se dopustila
jiz tim, ze neptistoupila k otevreni obalek s nabidkami bez zbyte¢ného odkladu, pri¢emz
4 v 4 v v i .. 4 v v/ v *V_V 4
neni vyzadovano, aby soucasné nastala i jina skuteCnost, naptiklad v podobé zjisténi
konkrétni manipulace s obalkami. Zalovany netvrdil pochybeni zalobkyné v tom sméru, ze
by stanovenim okamziku otevirani obalek s nabidkami sledovala nekaly imysl. To vsak
nemuze mit vliv na spravnost zavéru, ze o kraceni dotace bylo rozhodnuto v souladu se
zakonem. V dané véci tak plné postaci zjisténi, ze zalobkyné se bez objektivnich pficin
dopustila deseti hodinového prodleni od uplynuti lhuty pro podavani nabidek, nez
prikrodila k jejich otevreni.
K siroce a obecné pojatému tvrzeni zalobkyné, ze rozhodnuti je diskriminacni, kdyz je na
jedné strané citelné majetkové postihovana neziskova nevladni organizace z vyslovené
sporného divodu, a na druhé strané se ignoruje konflikt zajmu v jinych, z médii znamych
v/ o M / /v M 4 4 \4 v v 4 4 v/ 4 M
ptipadu, soud ve stejné mife obecnosti uvadi, ze predmétem spravniho fizeni byl toliko
vyklad pojmu ,bez zbytecného odkladu® ve vztahu ke splnéni povinnosti stanovené § 110
odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek. Z napadeného rozhodnuti soud nikterak
b M v v / 4 4 o i M M N4 v i
nezjistil, ze by zalovany toto ustanoveni vykladal zpusobem diskriminujicim zalobkyni
oproti jinym pfijemcum dotace.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvoda zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o V/ P / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada tizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gredni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladut fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21.12.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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