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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Ing.J.R.
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Sedlackem
se sidlem Starobranska 4, Sumperk

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Té$nov 17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 8. 4. 2019, ¢.j. 7844/2019-MZE-11181
takro:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét vizeni a obsah napadeného rozhodnuti

. Zalobce se Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti ministra zemédélstvi specifikovaného
v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti) (dale jen ,ministr zemédélstvi®),
kterym byl zamitnut rozklad zalobce a soucasné bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, odboru pfimych plateb (dale jen ,spravni organ L. prvniho stupné®) ze dne 18.
1. 2019, ¢&.j.76633/2017-MZE-14141 (dale jen ,rozhodnuti o nepovoleni obnovy®).
Rozhodnutim o nepovoleni obnovy byla zamitnuta zadost zalobce o obnovu fizeni ze dne
18. 12. 2017 (dale jen ,zadost o obnovu fizeni“) ve véci rozhodnuti ze dne 30. 6. 2017,
. 2396/2017-MZE-14141 (dale jen ,rozhodnuti o odvolani), jimz bylo zamitnuto odvolani
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zalobce a potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédélského a intervenéniho fondu (dale jen
»SZIF“) ze dne 15. 11. 2016, ¢.j. SZIF/2016/0632981, kterym byla zamitnuta zadost zalobce
o poskytnuti prechodné vnitrostatni podpory pro rok 2015 (dale jen ,rozhodnuti o
neposkytnuti podpory*).

.V odivodnéni napadeného rozhodnuti ministr zemédélstvi konstatoval, ze rozhodnutim
o nepovoleni obnovy byla zamitnuta zalobcova zadost o obnovu fizeni ve véci rozhodnuti
o neposkytnuti podpory, nebot nebyly dany duvody dle § 100 spravniho fadu. Spravni organ
L. stupné v rozhodnuti o odvolani konstatoval, ze rozhodnuti o neposkytnuti podpory bylo
vydano poté, co SZIF pti provedeni administrativni kontroly pfedmétné zadosti dne 15. 11.
2016 zjistil, ze zalobci nebyla priznana jednotna platba na plochu zemédélske pudy pro rok
2015. Na zakladé této skutecnosti SZIF predmétnou zadost v souladu § 12 odst. 2 narizeni
vlady ¢.112/2008 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani narodnich
doplnkovych plateb k pfimym podporam (dale jen ,natizeni vlady ¢. 112/2008 Sb.“) zamitl.
Dale uvedl, ze i po provedeni aktualizace evidence zemédélske pudy podle uzivatelskych
vztaht podle zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o zemédélstvi®) s uéinnosti od 9. 4. 2015 zalobce nesplnil podminku ¢l. 19 odst. 2
narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014, protoze rozdil mezi plochou
vjednotné Zadosti deklarovanou azji§ténou &ni 2914 % zji$téné vyméry. Zadost
o jednotnou platbu by tak byla i v tomto ptipadé zamitnuta.

. Proti rozhodnuti o nepovoleni obnovy podal zalobce rozklad, v némz namital, ze vyrok
rozhodnuti o nepovoleni obnovy je nedostatecny, nebot zfetelné nevyjadiuje, ze zalobce
se domahal povoleni obnovy fizeni z toho divodu, ze bylo zruseno rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnuti vydaného v fizent, které ma byt obnoveno. Spravni organ L. stupné
odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2017, &.j. 8 A 223/2015 - 66,
ktery se vSak netyka predchoziho ¥zeni. Zadost o obnovu fzeni tedy nebyla posouzena
dostatecné. Dale zalobce v rozkladu polemizoval s nékterymi castmi odGvodnéni
prvostupniového rozhodnuti a snékterymi c¢astmi oduvodnéni rozhodnuti ministra
zemedélstvi ze dne 2. 1. 2019, ¢.j. 62318/2018-MZE-12141.

. Ministr zemédélstvi z § 100 odst. 1 spravniho fadu dovodil, Ze obnova fizeni je mozna pouze
v/ v 4 M v v / [+ o v/ 4 VeV 4 o o
v pripadé, ze je naplnén néktery z divodi pro obnovu fizeni, pfiemz stran duvodu
/ 4 /7 v eV v/ 4 v/ . v/ 4 M M
uvedenych pod pismeny a) a b) plati, ze jiz v fizeni o zadosti o obnovu fizeni, a tedy nikoliv
az v pripadné obnoveném fizeni, musi spravni organ posoudit otazku, zda je s ohledem na
v . o /4 v/ . \4 /4 \4 eV v 4 v / Ve
podstatu véci a duvody podané zadosti mozné, ze by jiz skoncena véc mohla byt pfi
zohlednéni skutednosti, o které se zadost o obnovu opira, posouzena jinak. V posuzovaném
v/ v v M \4 eV v 4 v v/ 4 v 4 . 4 4
pripadé vyslo najevo, ze jiz skoncena véc (zadost o poskytnuti prechodné vnitrostatni
podpory pro rok 2015) nemuze byt ani pti zohlednéni tvrzeni, o které se zadost o obnovu
fizeni opira, posouzena jinak, nebot i nadale podle § 12 odst. 2 nafizeni vlady ¢&. 112/2008
Sb., plati, ze platbu nelze poskytnout, nebyla-li zadateli o platbu pfiznana v pfislusném
kalendatnim roce jednotna platba na plochu zemédélské ptdy. Dle zalovaného nebylo sporu
o tom, ze zalobci jednotna platba na plochu zemédélské ptidy pro rok 2015 poskytnuta
nebyla.

. K tvrzeni zalobce, Ze spravni organ L. stupné nespravné odkazal na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 10. 2017, ¢.j. 8 A 223/2015 - 66, ackoliv ten se predmétného fizeni
netyka, ministr zemédélstvi uvedl, Ze zalobce se obsahu tohoto rozsudku dovolaval v zadosti
o obnovu ftizeni. K namitce tykajici se slozeni rozkladové komise ministr konstatoval, Ze je
sloZena tak, aby splriovala pozadavky spravniho fadu.
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II.  Obsah zaloby

Zalobce v zalobé nejprve namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Je toho

4 v M o v 4 4 4 4 Ve M /4 /4 4 v/
nazoru, ze jeho oduvodnéni postrada nalezitosti stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu,
nebot z néj nelze zjistit, z jakych skutecnosti ministr zemédélstvi vychazel a na zakladé
jakych argumentt a Givah se vyporadal s namitkami zalobce. Zalovany v podstaté jen odkazal
4 v v /4 4 4 Vv M M
na zavéry obsazené v rozhodnuti o nepovoleni obnovy, aniz by uvedl jakoukoliv skutkovou
a pravni vahu, véetné hodnoceni dukazu.

Ze spravnich spist vyplyva, ze rozhodnuti o neposkytnuti podpory bylo zalozeno
na pravomocném rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2015, ¢.j. 396814/2015-MZE-13323,
resp. na rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 63323/2015-MZE-13323, pridemz je
nesporné, ze tato podkladova rozhodnuti byla zrusena. To dle zalobce jasné predstavuje
naplnéni déivodu pro obnovu ¥zeni dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Zalovany se
vSak otazce, zda je dan diivod obnovy, vyhnul a omezil se na nespravné tvrzeni, ze véc nelze
posoudit jinak, protoze zalobci nebyla za rok 2015 poskytnuta jednotna platba na plochu
zemédélské pudy. Tento zavér vsak porusuje § 100 odst. 1 pism. b) spravaiho radu, podle
néhoz byl zalovany povinen zabyvat se otazkou, zda zruseni podkladovych rozhodnuti
(spoleénych pro rozhodovani o podpofe SAPS i o poskytnuti prechodné vnitrostatni
podpory) muze odivodnovat jiné reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. O takovy
ptipad se pritom nesporné jedna, nebot divodem neposkytnuti obou podpor byla sporna
otazka, v jakém rozsahu je zalobce opravnénym uzivatelem zemeédélskych pozemkd, ktera
byla rozsudky soudu oproti puvodnimu pravomocnému stavu znovu ,otevrena®, takze je
realné dana jina moznost reseni otazky rozhodné pro poskytnuti zalobcem pozadovanych
podpor. Zalobce také zd@raznil, Ze SZIF ani spravni organ I stupné Zadné jiné zjisfovani
ohledné odchylek plochy zjisténé od plochy deklarované nez to, které je uvedeno
v rozhodnuti o neposkytnuti dotace, neprovadéli, a neexistuje tedy spolehlivy dukazni
podklad pro posouzeni rozhodné otazky, tedy pro posouzeni onoho rozdilu mezi
deklarovanou a zjisténou plochou. Neni tak o co oprfit nazor, ze zruseni podkladového
rozhodnuti neodtvodriuje jiné rozhodnuti ve véci.

Zavérem zalobce namitl, Ze 1 jeho rozkladova namitka tykajici se slozeni rozkladove komise
byla ministrem zemeédélstvi posouzena neprezkoumatelnym zpusobem, protoze ministr se
nezabyval tim, jak konkrétné byla komise slozena. Nebylo tedy vyvraceno tvrzeni zalobce,
ze rozkladova komise nebyla slozena v souladu s § 152 odst. 3 spravniho tadu. Jedna se o
podstatnou procesni vadu, protoze rozkladova komise predkladd ministrovi zemédélstvi
navrh na rozhodnuti o rozkladu, kterym sice neni ministr pfimo vazan, ale v bézné praxi ho
akceptuje. Zcela opomenuta pak zGstala procesni namitka zalobce, ze je nepfipustné, aby
llenem rozkladové komise byla stejnad osoba, ktera se podilela na vydani rozkladem
napadeného rozhodnuti.

LI Vyjadreni Zalovaného ze dne 10. 10. 2019

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud ¥alobu zamitl. Nasledné odkazal na obsah
napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze v dané véci se zasadnim zptisobem vyslovil jiz Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 9. 2019, ¢.j. 10 A 211/2016 - 39, podle néhoz predmétny
spor ve véci zadosti o dotaci Gzce souvisi se sporem vedenym mezi zalobcem a zalovanym
ve véci aktualizace evidence pidy ve spole¢ném jméni manzeld (zalobce a jeho byvalé
manzelky), o némz rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 10. 2017, ¢.j. 8 A
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223/2015 - 66. Dne 9. 4. 2015 podal zalobce u Okresniho soudu v Olomouci zalobu o
Upravu spravy spole¢ného jméni, rizeni o této zalobé bylo pravomocné skonceno dne 23. 6.
2017 z dtvodu zpétvzeti Zaloby. Zalobce se tedy patrné rozhodl vy¥esit své majetkové spory
s byvalou manzelkou prostrednictvim SZIF a zalovaného, potazmo soudu rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi.

SZIF v fizeni o aktualizaci evidence pudy ani zalovany v navazujicim namitkoveém fizeni
nejsou opravnény autoritativné fesit soukromopravni spory mezi osobami dotéenymi
evidenci pudy (zapsanymi uzivateli, vlastniky apod.). Proto ani posouzeni toho, kdo je
opravnén uzivat dotCené pozemky pro Gcely evidence pudy, nema povahu autoritativniho
rozhodnuti ve véci ptipadného soukromopravniho sporu, ale ma povahu toliko tGsudku o
v vV 4 4 4 / vV Vv 4 4 4 v/ M o o4
predbézné otazce. Zavazné reseni takového sporu nalezi do pravomoci soudt rozhodujicich
v / 4 v/ 4 M M vVv/ /4 4
v oblanském soudnim fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2006,
¢.j. 7 As 26/2005 - 67 nebo ze dne 9. 7. 2015, ¢.j. 3 As 187/2014 - 37). Konecné rozhodnuti
soukromopravniho sporu nalezi do pravomoci civilnich soudd, jejichz rozsudkem by byl
4 4 4 4 4 /v 4 M o
spravni organ vazan. Hodnoceni zalovaného se tedy omezilo pouze na to, zda z podklada
lze dovodit uzivaci opravnéni ohlasovatele a zda ma byt zapsan v evidenci, a to pfedevs§im
z hlediska obsahu a rozsahu uplatnénych namitek. V fizent je skutkovy stav hodnocen pouze
do té miry, aby bylo potvrzeno ¢i vyvraceno existujici uzivaci opravnéni dosavadniho
uzivatele ¢i ohlasovatele.

Dale zalovany upozornil na § 82 odst. 2 spravaiho radu a konstatoval, ze pro rozsah, v némz
SZIF a spravni organ L. stupné prezkoumavaji skutkovy stav, jsou uréujici predevsim tvrzeni
/ Vv 4 o V/ 4 .. M Vv v 4 o Tv /7 *V / i 4 M ./ 4 4
Ucastnika fizeni a jimi predlozené dukazy. Ucastnici totiz svymi tvrzenimi vymezuji pravni
duvody uzivani dotcenych pozemkau a jejich existenci prokazuji v rizeni dikazy zpravidla
v podobeé listin. Jsou to taktéz Gcastnici, ktefi svymi tvrzenimi a dikazy rozporuji existenci
pravnich divodl uzivani. Tomu nasvédcuje takeé § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi, podle
néhoz je v fizeni o aktualizaci evidence pudy aplikovatelny § 141 odst. 4 spravniho radu.

Stran namitky tykajici se slozeni rozkladové komise zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti
je rozhodnutim ministra zemédélstvi, které ucinil na zakladé navrhu rozkladové komise
zrizené dle § 152 odst. 3 spravniho fadu, slozené z 18 clent, z nichz 10 neni sluzebné ani
pracovné angazovano na Ministerstvu zemédélstvi. Jednani o rozkladu zalobce se ztcastnilo
14 ¢lent komise, z toho 8 odbornikd, kteri nebyli ve sluzebnim poméru na Ministerstvu
zemé&délstvi, ani nebyli jeho zaméstnanci. Zadny z &end komise se nepodilel na vydani
rozhodnuti o nepovoleni obnovy, ani na rozhodnuti o neposkytnuti podpory. Zalobce
ostatné ani nevznesl zddnou namitku podjatosti konkrétniho ¢lena komise.

Zavérem zalovany konstatoval, ze pravni posouzeni véci vychazi z rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 10. 2017, ¢.j. 8 A 223/2015 - 66, ktery vymezil postaveni zalobce
jako podilového spoluvlastnika a vyhodnotil jeho projevy vile ohledné uzivani pozemka
nachazejicich se ve spoleném jméni s byvalou manzelkou MUDr. M. R., a predevs§im
z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2019, ¢.5. 10 A 211/2016 - 39.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce v replice uvedl, ze argumentace zalovaného je vnittné rozporna, nekonzistentni a

v v ’ 4 . 4 v /7 Vv . 4 4 ’ v 4 4 v 4
vécneé nespravna. Na jedneé strané tvrdi, ze SZIF ani spravni organ I. stupné nemaji opravnéni
fesit soukromopravni spory mezi osobami dotéenymi evidenci pidy, na druhou stranu vsak
tyto otazky resi pod zaminkou, Ze jde o pfedbéznou otazku ve smyslu § 57 odst. 3 spravniho
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radu. O tu se v$ak nejedna, protoze vydani rozhodnuti o aktualizaci pidy nezavisi na fesent
otazky, jiz neprislusi spravnimu organu rozhodnout. Zakon o zemédélstvi totiz obsahuje
specialni upravu, podle niz je treba spornou véc resit. Pri feseni otazky, kdo ma byt zapsan
do LPIS jako uzivatel, je nutno postupovat dle specialni pravni Gpravy evidence pudy
obsazené v zakoné o zemédélstvi (§3g odst. 2). Podle néj ma pravo byt zapsana jako uzivatel
osoba, kterd predlozi doklad prokazujici pravni diavod uzivani zemédélské puady.
Tim je v posuzovaném pripadé vypis z katastru nemovitosti, ktery predlozil jen zalobce,
jenz je zde zapsan jako jediny vlastnik. Pravni konstrukce, ze MUDr. M. R. je mozno uznat
jako uzivatelku na zakladé konkludentni dohody se zalobcem (zalobcem opakované
poprené), je protipravni, protoze zakon o zemédélstvi takovy postup neumozsuje. Pokud
s tim neni MUDr. R. spokojena, musi v soudnim tizeni dosahnout vydani rozsudku, ktery
jlur¢i jako opravnénou uzivatelku a teprve pak muze takovy doklad predlozit jako
relevantni podklad pro zapis do evidence uzivatelt. Jelikoz MUDr. R. zadnym rozsudkem
ani jinym pisemnym dokladem o vlastnictvi a uzivani spornych pozemkd nedisponuje,
nemuze byt nadale zapsana jako jejich uzivatelka a méla byt z evidence na zakladé zadosti
zalobce jiz davno vyrazena.

Za zcela irelevantni zalobce oznadil ivahy zalovaného oprené o existenci SJM zalobce a jeho
rozvedené manzelky, protoze zakon o zemédélstvi stanovi vlastni pravidla pro zapis
uzivatele zemédélské piady a neumoznuje SZIF ani zalovanému tato pravidla doplnovat
pravidly vlastnimi a konstruovat jakési prednostni pravo zapsaného uzivatele bez ohledu na
to, ze byl dle presvédceni zalobce zapsan nezakonné.

K namitce tykajici se slozeni rozkladové komise zalobce doplnil, ze pokud byly v této
komisi zastoupeny alesponi dvé osoby s pravnickym vzdélanim ve statni sluzbé v jinych
/. v 4 4 4 4 4 M v 4 / i v
Ustrednich organech statni spravy, bylo pravidlo pro slozeni rozkladové komise poruseno,
protoze omezeni dle § 152 odst. 3 spravniho fadu je nutno vztahovat na zameéstnance
jakéhokoliv tstfedniho Gfadu, nejen uradu, u néhoz se rozkladova komise zfizuje.

V. Vyjadreni Zalovanébo ze dne 28. 2. 2022

Zalovany ve vyjadreni ze dne 28. 2. 2022 konstatoval, %e divodem pro zamitnuti Zadosti
o obnovu fizeni byla neexistence divodu dle § 100 spravniho radu, resp. fakt, ze skutecnosti
tvrzené v zadosti nebyly zpusobilé zapficinit jiné posouzeni véci, nez jak byla véc posouzena
v puvodnim fizeni. Divodem pro zamitnuti zadosti o poskytnuti prechodné vnitrostatni
podpory za rok 2015 byla skutecnost, ze zalobci nebyla priznana jednotna platba na plochu
zemédélské pudy za rok 2015. Dle § 12 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 112/2008 Sb., je jeji priznani
podminkou pro ptiznani prechodné vnitrostatni podpory. I po provedeni aktualizace
evidence zemédélské pidy podle uzivatelskych vztahti dle zakona o zemédélstvi s Ginnosti
0d 9. 4. 2015, které se Gastnik tizeni v zadosti o obnovu fizeni dovolaval, nesplnil podminku
¢l. 19 odst. 4 natizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014, protoze rozdil mezi
plochou v jednotné Zadosti deklarovanou a zji$ténou &inf 291,4 % zjisténé vyméry. Zadost o
jednotnou platbu na plochu zemédélské pady by tedy byla i tak zamitnuta.

Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za plné prezkoumatelné a za divodnou nepovazuje
ani namitku poukazujici na zruseni podkladovych rozhodnuti o LPIS. Ta se totiz tykala
zcela jiného fizeni a nebyla podkladem pro vydani rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobce o
v /4 . 4 4 v /4 /. 4
prechodné vnitrostatni podpory pro rok 2015 zakoncené pravomocnym rozhodnutim o
odvolani. Zalobcem namitana podkladova rozhodnuti se tykala rozhodnuti o poskytnuti
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jednotné platby na plochu zemédélské pady pro rok 2015, které bylo zakonceno
rozhodnutim ze dne 5. 10. 2016, ¢.j. 31838/2016-MZE-14141, jimz byla zadost zamitnuta a
které nabylo pravni moci dne 14. 10. 2016. V fizeni o pfechodnych vnitrostatnich platbach
je relevantni pouze splnéni podminky pfiznani jednotné platby na plochu zemédélske pady
za prislusné obdobi, priCemz neni sporu o tom, ze zalobci tato platba za rok 2015 ke dni
rozhodovani v ramci fizeni o zadosti o obnovu fizeni poskytnuta nebyla a zalobce tuto
skutednost ani nerozporoval.

Nasledné zalovany uvedl, Ze jeho rozhodnuti ze dne 5. 10. 2016, ¢.j. 31838/2016-MZE-14141
o zamitnuti jednotné platby na plochu zemédélské pudy pro rok 2015 bylo napadeno
zalobou ve spravnim soudnictvi a bylo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.11.2021, ¢.j. 10 As 342/2019 - 32 zruSeno a véc byla zalovanému vracena k dal$imu
fizeni. Ke dni 25. 2. 2022 nebylo v dané véci pravomocné rozhodnuto.

K namitce tykajici se slozeni rozkladové komise pak zalovany uvedl, ze je neopodstatnéna
a odporuje smyslu a Ucelu § 152 spravaiho fadu. Z jazykového a logického vykladu daného
ustanoveni plyne, ze jde o Ustredni spravni urad, ktery napadené rozhodnuti vydal, resp.
v ném zarazené zameéstnance, nikoliv o zaméstnance zarazeného v jakémkoliv Gstrednim
spravnim Uradu.

VI Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi rozhodovani o zalobé soud vysel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 100 odst. 1 pism. b) spravaiho radu fizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize bylo zruseno ¢i
zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt
obnoveno, a pokud tyto skute¢nosti, dukazy nebo rozhodnuti mohou odavodnovat jiné
feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Podle § 152 odst. 3 spravatho radu navrh na rozhodnuti podle odstavce 2 predklada
ministrovi nebo vedoucimu jiného ustfedniho spravniho uradu rozkladova komise.
Rozkladova komise ma nejméné 5 c¢lent. Predsedu a ostatni cleny rozkladové komise
jmenuje ministr nebo vedouct jiného ustredniho spravniho Gradu. Vétsinu ¢lent rozkladove
komise tvori odbornici, kteti nejsou zaméstnanci zarazeni do tstredniho spravniho uradu.
Ustanoveni § 14 a 134 plati obdobné s tim, ze rozkladova komise muze jednat a prijimat
usneseni v nejméné péticlennych senatech a ze vétsina pritomnych ¢lent musi byt odbornici,
ktefi nejsou zaméstnanci usttedniho spravniho afadu.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost neni
opodstatnéna, nebot napadené rozhodnuti bylo dostateéné azcela srozumitelné
odivodnéno azalovany se v ném nalezité vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
zalobce. Povinnost organt verejné moci fadné odiivodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat
M \4 M 4 v P \4 4 . 4 4 4 o V Ve
jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Spravni organ muze na urcitou
4 M . v o v 4 4 4 M ’ / Vv /7
namitku reagovat i tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Gcastnika
4 4 Vv / 4 / v V ]V Vv o 4 4 /7 . */V /7 v/ 4 v
fizeni odli$ny nazor, ktery presvédcive zdavodni, tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy
- minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odiivodnéni
tak bez dalsiho nezplisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost.
Podstatné je, aby se organ vetejné moci vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami G¢astnika
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fizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008
- 13 & usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09). Neni proto
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odtvodnéni organ verejné moci prezentuje od
nazoru ucastnika fizeni odliSny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, atoto zdivodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp.zn. I US 989/08). Tak tomu bylo iv posuzovaném p¥padé. Zalovany
v napadeném rozhodnuti srozumitelné vylozil davody, na nichz je rozhodnuti zbudovano,
shrnul podklady pro jeho vydani a uvedl Gvahy, kterymi se ridil pti jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpist, které na danou véc aplikoval. Napadené rozhodnuti tak obsahuje
veskeré zakonem stanovené nalezitosti (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Neprezkoumatelné
neni ani co se tyCe zalobcem tvrzeného nevyporadani rozkladové namitky, Ze je neptipustné,
aby ¢lenem rozkladové komise byla stejna osoba, ktera se podilela na vydani rozkladem
napadeného rozhodnuti.

Soud neshledal opodstatnénou ani namitku zalobce tykajici se zruseni podkladovych
rozhodnuti a souvisejictho naplnéni davodu pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho radu. Jak vyplyva z ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, dtvody pro
obnovu rizeni je tfeba zkoumat kumulativné podle dvou kritérii: 1) formalniho, tedy zda
bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v tizent,
které ma byt obnoveno; 2) materialniho, tedy zda toto rozhodnuti mize odivodnovat jiné
vV Vv 4 4 4 v v 4 4

feseni otazky, ktera byla predmétem rozhodovani.

K institutu obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. b) komentarova literatura (Jemelka a kol.:
Spravni rad, 6. vydani, Plzen: C. H. Beck, 2019) uvadi, ze ,, Vyse uvedené diivody pro obnoveni
v/ / Ve / Ve v/ / v/ / v/ v v
Yizeni mohou vést k povoleni ¢i narizeni obnovy ¥izeni pouze v pripadé, Ze mohou
odiivodriovat jiné veseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovini v pivodnim ¥izeni. Spravni
organ se tedy jiz v pronim stadiu obnovy vizent, v némz se teprve rozhoduje, zda bude obnova
v/ / Ve v/ / v vv v / / v / o o
Yizeni povolena & natizena, musi predbéiné zabyvatr relevanci skutecnosti, dikazii nebo
rozhodnuti pro piivodni ¥izeni v tom smyslu, zda jsou schopny odivodnit odlisné reseni otdzky,
jeZ byla predmeétem rozhodovani. Jednd se o obdobu predbézného posouzeni véci v prezkumném
Yizeni (§ 95 odst. 1), kdy by mél spravni organ predbézné posoudit, zda se nejednd o skutecnosti,
ditkazy nebo rozhodnuti, které sice formalné odpovidaji divodiim pro obnovu 7izeni uvedenym
/ / . v v o . ‘v / vV Vv / / Vv
v pismenu a) a b) tohoto ustanovent, zjevné ovsem nemohou odivodnit odlisné veseni otazky, jez
byla predmétem rozhodovani, a bylo by tak nadbytecné vést obnovené ¥izeni, které by ve véci nic
nového nemohlo prinést. Presto neni vylouceno, Ze v obnoveném 7izeni spravni organ vyresi
otdazku, kterd byla predmeétem rozhodovant, stejnym zpiisobem jako v piivodnim vizeni.“

Shora uvedené zavéry zalovaného ohledné nesplnéni podminky § 12 odst. 2 nafizeni vlady
¢. 112/2008 Sb., vSak v pribéhu soudniho fizeni doznaly zmén, které soud musi
v posuzované véci reflektovat. Soud ze své Gfedni Cinnosti a nasledné také z vyjadreni
zalovaného zjistil, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o jednotnou platbu na plochu
zemédélské pady pro rok 2015, jehoz existence, resp. skutecnost, ze zalobci nebyla timto
rozhodnutim jednotna platba na plochu zemédélské pudy pro rok 2015 ptiznana, byla
divodem pro zamitnuti pfedmétné zadosti o obnovu fizeni tykajictho se zadosti o
poskytnuti prechodné vnitrostatni podpory zarok 2015, bylo zru$eno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2021, ¢.. 10 As 342/2019 - 32, pricemz ke dni 25.
2. 2022 nebylo o dané zadosti rozhodnuto. Podkladové rozhodnuti, jehoz existence byla
klicova pro zavér zalovaného o pfipusténi obnovy fizeni, tedy jiz neexistuje. Stejné tak bylo
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2017, ¢.j. 8 A 223/2015 - 66 zruseno 1
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rozhodnuti o neprovedeni aktualizace evidence pudy ze dne 22. 5. 2015,
¢.j. SZIF/2015/0400424.

V tomto sméru je nutno odkazat na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢j. 6 As 211/2017 - 88, v némz rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu konstatoval, ze ,veden shora uvedenymi ivahami a nutnosti zajisténi
tucinnosti ochrany prav jednotlivcid poskytované spravnimi soudy v souladu s iistavnimi
imperativy v plné jurisdikci, musel pristoupit ke zméné dosavadni judikatury vztabujici se
k zohlednitelnosti zruseni podmiriujiciho aktu p¥i soudnim prezkumu podminéného aktu pri
jejich vetézeni dle § 75 odst. 1 s. 7. s. Pravo na spravedlivy proces vyZaduje, aby nezikonnost
podmiriujiciho aktu autoritationé zjisténd rozhodnutim o jeho zruseni ¢&i zméné v p¥islusném
7izeni mobla byt k ¥adné uplatnéné Zalobni namitce Zalobce zoblednéna v ¥izeni o Zalobé proti
podminénému aktu i p¥i jejich vetézend. Zalobce viak miize dosibnout zruseni podminéného
rozhodnuti pouze v pripadé, Ze podmiriujici rozhodnuti bylo predtim zruseno & zménéno pro
nezikonnost bud soudem e spravnim soudnictvi nebo spravnimi orginy v ¥izeni o
mimorddmnych & dozorcich prostiedcich. Tento zavér neni v rozporu s iipravou obsaZenou v § 75
odst. 1s. 7 s., nebot’ soud zohledni pouze takovou neziakonnost podmiriujicibo rozhodnuti, jejiz
divod byl din jiz vdobé vydani podminénébo rozhodnuti, avsak ktera dosud nebyla
autoritativné zjisténa.”

Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze podminuyjici rozhodnuti, kterym bylo podminéno vydani
4 4 v o / v / 4 /7 V7 M
napadeného rozhodnuti, bylo zruseno a divod, kterym zalovany zamitnuti zadosti o
obnovu rizeni odivodnil (pricemz se jednalo ve své podstaté o duvod jediny), tim odpadl. Je
/ v 4 4 4 4 v/ 4 M / /
tedy nepochybné, ze formalni podminka pro povoleni obnovy fizeni byla v projednavané
véci splnéna.

Naopak naplnéni materialniho kritéria pro obnovu fizeni predstavuje ohnisko sporu.
Materialni korektiv ma chranit zajem na hospodarnosti fizeni a zachovani pravni jistoty.
Jeho dkolem je odfiltrovat ty pfipady, kde je jiz pti prvotnim posouzeni zadosti o obnovu
fizeni zfejmé, ze obnovené rizeni by objektivné nemohlo pfinést zménu pfijatého resent.
Tam, kde nelze takto kategoricky zavér bez slozitéjstho dokazovani ucinit, jevi se obecné
vhodnéjsi obnovu rizeni pripustit a s predlozenymi tvrzenimi a dikazy se vyrovnat v ramci
obnoveného rtizeni (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 6 As
162/2013 - 52).

Zalovany tedy postupoval spravné, jestlize pii hodnoceni materialniho kritéria zvazoval, zda
by aktualizace evidence DPB provedena ve prospéch zalobce na zakladé rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 10. 2017, . j. 8 A 223/2015 - 66, na zakladé néhoz bylo nakonec
zruseno také rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2016, ¢.j. 31838/2016-MZE-14141, vibec
néco zménila na procesnim osudu zadosti zalobce o jednotnou platbu na rok 2015.

Soud je toho nazoru, ze zalobce v rozkladu (obdobné jako v zadosti o obnovu) uplatnil
namitky vadi zavéram spravniho organu L. stupné, resp. predtim divody pro obnovu,
nanejvyse neur¢itym zptsobem. Je z nich patrné pouze tolik, Ze podle nazoru zalobce mélo
byt fizeni obnoveno uz z toho divodu, ze podkladové rozhodnuti zalovaného bylo zruseno
rozsudkem soudu. Zalobce viak v rozkladu (a pfedtim ani v Zadosti o obnovu) nijak netvrdil,
jaké skutecnosti, které zde vyvstaly jako nasledek zruseného ,podkladového® rozhodnuti,
by mély byt v fizeni o obnové zohlednény (a posouzeny i z hlediska splnéni materialniho
kritéria). Zalobce v této souvislosti takté nijak konkrétné nerozporoval zji$téni spravniho
organu L. stupné, ze nasledkem zruseni rozhodnuti byly do evidence zavedeny konkrétni
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dily ptdniho bloku, a stejné tak nedinil spornou ani jejich vyméru. Lze shrnout, Ze svou
zadosti (a pozdéji rozkladem) zalobce nijak konkrétné nezpochybnil stav DPB evidovanych
v jeho prospéch, jak byl tento stav dle tvrzeni spravnich organu aktualizovan v dusledku
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2017, €. j. 8 A 223/2015 - 66.

Za tohoto procesniho stavu, kdy zalobce relevantné nezpochybnil rozsah aktualizace
evidovanych DPB, je tak nezbytné prisvédéit postupu zalovaného, ktery striktné vychazel
jen ze stavu evidence pudy. Rozhodovaci praxe spravnich soudu totiz ustalené dovozuje, ze
pro rozhodnuti o zadosti o dotact jsou relevantni jen daje uvedené v evidenci pudy, nikoli
fakticky stav uzivani pudnich blokua. Jiny vyklad by byl v rozporu s § 3 odst. 4 a § 3a odst.
1 a2 zakona o zemédélstvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 2 As 2/2008 - 55). Uvedené zavéry byly opakované potvrzeny v navazujici rozhodovaci
praxi spravnich soudu (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2014,
¢.j. 1 As 95/2014 - 42 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 11 A 36/2011
- 28). Méstsky soud v Praze pritom pri védomi vyse citovanych zavért v rozsudku ze dne 7.
10. 2016, ¢.j. 9 A 168/2012 - 85, publ. pod ¢. 3535/2017 Sb. NSS, dovodil, ze dotaci ve formé
jednotné platby na plochu zemédélske pudy nelze zadateli poskytnout, jestlize zemeédélska
puda na néj neni v rozhodné dobé evidovana v evidenci vyuziti zemédélské pudy podle
uzivatelskych vztaht vedené podle zakona o zemédélstvi.

Zalovany v prvostupniovém rozhodnuti pritom spravné vychazel ze stavu Gdajo
vedenych v evidenci vyuziti zemédélske pudy podle uzivatelskych vztaht podle zakona
o zemédélstvi.

Jak konstatoval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 10. 2020, ¢.j. 10 A 36/2019 - 31:
»Z listiny LPIS: Informativni vypis z evidence pudy dle uZivatelskych vztahii ze dne 11. 9. 2018
vyhotoveného ke stavu ke dni 27. 5. 2015 (tj. v rozhodném obdobi roku 2015) vyplyvd, Ze ve
prospéch Zalobce bylo evidovino celkem 38 dili piadnibo bloku v celkové vymére 37,47 ha.
Ministerstvo zemédélstvi pak v rozhodnuti o navrbu na povoleni obnovy ze dne 18. 10. 2018, ¢.;.
77449/2017-MZE-14141, sp.zn. 15VD16874/2016-14141 shrnulo, Ze Zalobce poZadal dne 27. 5.
2015 o poskytnuti jednotné platby na plochu zemédélské piidy na celkovou vyméru 146,66 ha.
V rozhodném obdobi tj. od 27. 5. do 31. 8. 2015 wsak byla v jeho prospéch v evidenci vedena
zemédélskd piida o celkové vymére 22,44 ha. Divodem pro zamitnuti platby (s odkazem na
ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) narizeni vlady & 50/2015 Sb. a ¢l. 19 odst. 2 narizeni Komise
v prenesené pravomoci ¢. 640/2014 nesmi rozdil mezi deklarovanou a zjisténou plochou éinit vice
nez 50 % zjisténé plochy) byla skutecnost, Ze dily piidnibo bloku o vymére 124,22 ha nebyly vedeny
v evidenci na Zalobce. Na zikladé rozsudku méstského soudu ze dne 6. 10. 2017, ¢.j. 8 A 223/2015
- 66 byly do evidence s vicinnosti od 9. 4. 2015 na Zalobce vlozeny dily prdnibo bloku (DPB) ¢
9507/125, 9507/134, 9507/147, 9507/135, 9507/132, 9402/79, 9402/76, 9402/78, 9402/71,
9402/73, 9402/73, 9402/72, 9402/70, 9402/68, 8505/4, 9402/67, 9401/3, 9507/120 (vse ve
Crverci 560-1060), 5002/54, 5002/52, 5002/50 (vse ve ctverci 570-1070). Vyméra zemédélské piidy
pro rozhodné obdobi tak lini 37,47 ha. Zalobce pak i v tomto pFipadé nespliiuje podminku &. 19
odst. 2 natizeni Komise v prenesené pravomoci ¢ 640/2014, nebot rozdil mezi plochou
deklarovanou a zjisténou ¢ini 291,4 % zjisténé vyméry.“

Jelikoz aktualizace Gdaji v evidenci vyuziti zemédélské pudy podle uzivatelskych vztaht
podle pravé citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze znamenala navySeni evidované
pudy ve prospéch zalobce toliko o 15,03 ha na koneénych 37,47 ha, coz v poméru k plose
deklarované v roce 2015 o rozméru 146,66 ha stale vysoce prevysovalo maximalni pfipustny
rozdil 50 %, zalovany opravnéné dovodil, ze ani tato zména v evidenci pidy by nemohla
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ovlivnit procesni osud zadosti zalobce o jednotnou platbu za rok 2015. Ta by musela byt
z jiz vylozenych diivodu stejné zamitnuta; na rozhodnuti ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 31838/2016-
MZE-14141 by se tak nemohlo nic zménit. Jeji pfiznani je pritom podminkou sine qua non
pro priznani zalobcem pozadované prechodné vnitrostatni podpory za rok 2015.

Soud se tudiz ztotoznil se zavérem zalovaného, ze z hlediska podminek pro nafizeni obnovy

v/ 4 /4 4 A4 \4 v Vv o v ./ 4 ./

fizeni podle § 100 spravniho fadu nebylo v zZalobcové véci splnéno materialni kritérium - za
’ ’ v/ ’ v Ve V/ e vevy g v

uvedenych okolnosti by obnova fizeni pro zalobce neptinesla priznivéjsi vysledek nez ten,

ve ktery vyustilo puvodni rizeni ukoncené rozhodnutim ze dne 15. 11. 2016,
¢.j. SZIF/2016/0632981.

Nedtuvodnou soud shledal také posledni namitku zalobce, v niz namital, ze rozkladova
komise byla slozena v rozporu s § 152 odst. 3 spravniho fadu, protoze jeji vétsinu netvorili
odbornici, kteti nebyli zaméstnanci ustredniho spravaiho Gfadu. Soud v této souvislosti
konstatuje, ze uvedena podminka vylucuje, aby vétsinu ¢lent rozkladové komise tvorili
zaméstnanci Ustredniho spravniho uradu, ktery dané fizeni vede, v posuzovaném pripadé
tedy zaméstnanci Ministerstva zemédélstvi, nijak vSak nebrani tomu, aby ¢leny rozkladové
komise byli pfipadné i zaméstnanci jinych ustrednich spravnich aradt. Soud ze spravniho

i .. i \4 v/ / v o 4 M v o
spisu zjistil, ze zcelkem 14 pritomnych dlend rozkladové komise bylo zaméstnanca
Ministerstva zemédélstvi celkem 6. Podminka zakotvena v ustanoveni § 152 odst. 3
spravniho fadu byla tedy naplnéna, nebot vétsinu rozkladové komise, ktera o zalobcem

, vers , . v : v g

podaném rozkladu rozhodovala, tvorili odbornici, kteti nebyli zaméstnanci Ministerstva
zemédélstvi.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez natizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nemél
v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v 7/ Vv /4

ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Procesné Gspésnému

v / v/ / o v \4 4 4 i i 4 4 v/ 4

zalovanému pak zadné divodné vynalozené naklady v souvislosti s vedenim soudniho fizeni

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o vV 4 / i
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M vV/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dervna 2022

Mgr. Martin Kfiz v. r.
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