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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Mgr. et Mgr.J. M.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje

sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. KUZL-1738/2022, sp. zn. KUSP-

87348/2021/DOP/Gr,
takrto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥izn4va nihrada nakladd fzeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci
1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) se Zalobkyné

domahala zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. KUZL-1738/2022,
sp. zn. KUSP-87348/2021/DOP/Gr (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského tradu Luhacdovice, odboru dopravy
(dale jen ,prvostupniovy organ“ nebo ,spravni organ 1. stupné®), ze dne 19. 11. 2021, ¢. .
MULU-27810/2021/26/MaS, sp. zn. 1797/2021/262/159 (dile jen ,prvostupriové
rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné“ nebo ,rozhodnuti o
prestupku®), rozhodl tak, ze I) zménil vyrok o spravnim trestu (pouze co do formulace
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aplikované pravni Gpravy, nikoliv vysi pokuty) a II) ve zbytku prvostupnové rozhodnuti
jako spravné potvrdil.

2. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
kterého se méla dopustit tim, ze dne 10. 4. 2021 jako provozovatel motorového vozidla
tov. zn. Renault, reg. zn. X nezajistila, aby pfi uziti jejtho vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu. Dne 10. 4. 2021 v dobé od 10:57
hod. do 11:07 hod. blize neustanoveny ftidi¢ se shora uvedenym vozidlem stal bez
zaplaceni parkovactho poplatku v Luhadovicich na pozemni komunikaci placeného
parkovisté ulice Masarykova u Lazenskych garazi ¢. p. 555, ¢imz nerespektoval dopravni
znacku ¢ IP 13c ,Parkovisté s parkovacim automatem®. Timto jednanim blize
neustanoveny fidi¢ porusil povinnost dle § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu a
dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

3. Za spachani tohoto prestupku ulozil prvostupriovy organ zalobkyni podle § 125f odst. 4
a 125c odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu pokutu ve vysi 1 500 K¢. Soucasné
byla zalobkyni prvostupfiovym rozhodnutim ulozena povinnost k Ghradé naklada
spravniho fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve pripomnél odvolaci namitky
a zrekapituloval obsah spravniho spisu. V navaznosti na to véc pravné posoudil a
podrobné se vyjadril k zalobkyni uplatnénym odvolacim namitkam.

5. Pokud zalobkyné namitala systémovou podjatost uredniki Méstského uradu
Luhacovice, jakoz 1 predstavitelt obce, ze maji zajem na ulozeni mnozstvi pokut, nebot
tyto tvori prijmy obce, a zamérné zmeénili rezim parkovisté, aby mohli pokut ulozit jesté
vice, zalovany konstatoval, ze namitanou podjatost vylucuje § 14 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. f.“); o namitce podjatosti tak nebylo nutné
rozhodovat ve smyslu § 14 odst. 3 s. . Ke zméné rezimu parkovisté doslo vice nez rok
pred spachanim prestupku a fidi¢ je na tuto zménu upozorfiovan pri vjezdu na
parkovisté. I pramérné pozorny ridic si vSimne absentujici zavory a ze dopravni znaceni
uklada povinnost uhradit parkovné predem.

6. Co se tyce namitky zalobkyné, Ze spravni organ 1. stupné nepodnikl pottebna Setteni ke
zjisténi totoznosti ridi¢e a nesplnil podminky pro zahijeni tizeni s provozovatelem
. \4 /. a b \4 4 4 4 v **V_V 4 Vv
vozidla, zalovany sdélil, ze spravni organ L. stupné ke zjisténi osoby pachatele prestupku
Ve M v v 4 4 M \4 v v M
ucinil v tomto sméru veskere nezbytné kroky. Upozornil, ze zalobkyné rezignovala na
v v 4 / A / M Ve 1° V" M . v
moznost podat vysvétleni a na vyzvu nesdélila udaje k ridi¢i ani neuhradila urcenou
¢astku. Na misté v dobé dokumentace prestupku nikdo nebyl a nezjistény tidi¢ nasledné
nenavstivil sluzebnu méstské policie, aby své jednani vysvétlil. Protoze se
v /4 ’ Ve Ve 1°V .. N [ v /7 V7 4
prvostupniovému organu nepodarilo osobu ridice zjistit, zahajil s zalobkyni fizeni o
prestupku provozovatele vozidla.
7. Prvostupniovy organ nebyl povinen zalobkyni samostatné vyzvat k podani vysvétleni.

V ramci zaslané vyzvy k uhrazeni uréené Castky byla zalobkyné poucena o tom, ze misto
uhrazeni ¢astky mutze podat vysvétleni k osobé fidice (vyzva k podani vysvétleni byla
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10.

11.

12.

soucasti vyzvy k uhrazeni urcené Castky). Dalsi vyzva by byla v rozporu se zasadou
ekonomicnosti spravniho fizeni a vedla by k prodluzovani fizeni. Podle § 125h odst. 6
zakona o silni¢nim provozu plati, ze sdéleni totoznosti ridiée se povazuje za podani
vysvetleni; zde se jedna o specialni pravni upravu oproti § 137 s. r. Lhuta 15 dnu
k uhrazeni urcené castky ¢i sdéleni totoznosti fidice je dostatecna a zcela v souladu
s platnou pravni Gpravou.

Zalovany ma spolecné s prvostupriovym organem za prokazane, ze k prestupku fidice
doslo. Tento zavér dostateéné jednoznacné plyne ze zajisténych podklada. Pokud
zalobkyné dukazy predlozené spravnimi organy zpochybnuje, je podle judikatury
spravnich soudt jeji povinnosti sva tvrzeni prokazat. V reakci na argumentaci § 27 odst.
1 pism. o) zakona o silninim provozu zalovany zduraznil, ze dané ustanoveni na
M /4 v 4 M 4 4 \4 M / 4 v
projednavanou véc nedopada. Nadto je prokazano, ze se vozidlo v daném misté
nachazelo déle nez tfi minuty. Obdobné nelze na projednavanou véc aplikovat ani § 2
4 4 M *Vv._/ > V- *Vv v Ve ./ / o1°* */
pism. p) zakona o silniénim provozu, nebot fidi¢ prerusil jizdu o své vuli na jim
4 4 v v/ v v M i 4 v v
vybraném misté. V tomto pripadé mél povinnost respektovat svislou dopravni znacku ¢.
IP 13c.

Namitala-li Zalobkyné, ze pti parkovani v misté spachani prestupku doslo k dopravni
nehodé (poskozeni blatniku), neuvedla, jak k nehodé doslo, a neprokazala, ze
k poskozeni doslo pravé na predmétném parkovisti. Je povinnosti zalobkyné prokazat
naplnéni libera¢niho duvodu. I kdyby pak k poskozeni vozidla skute¢né doslo na daném
parkovisti, nejednalo by se o dopravni nehodu vzniklou v pfi¢inné souvislosti
s porusenim pravidla, jez je nezjisténému ridici kladeno za vinu. V posuzované véci totiz
nezjistény ridi¢ svym jednanim porusil § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu tim, ze
nerespektoval dopravni znacku ¢. IP 13c. Odfit blatnik nelze tim, ze se neuhradi
parkovaci poplatek. Proto zalobkyni vzneseny libera¢ni divod nelze uplatnit.

Pokud zalobkyné argumentovala tim, ze v daném pripadé za prestupek provozovatele
vozidla neodpovida, nebot vynalozila veskeré usili ve smyslu § 21 a § 23 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy
zakon®), zalovany k tomu sdélil, ze prfestupkovy zikon se v pripadé prestupku
provozovatele vozidla neuplatni. Je tfeba pouzit specialni pravni Gpravu obsazenou
v zakoné o silni¢nim provozu. Lze proto pouzit jen liberacni divody tam uvedené. Ty
v posuzovaném pripadé naplnény nebyly.

Pfi ukladani druhu a vySe spravniho trestu pak spravni organ L. stupné postupoval
v souladu s pravnimi predpisy; ulozena pokuta odpovida rozmezi pokuty za prestupek
nezjisténého fidice [§ 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu]. Na namitku
4 v v /v v 7 V7 a Ve v/
zalobkyneé, Ze se vyse urcené Castky stanovi jako pokuta, kterou lze ulozit pikazem na
misté, zalovany zareagoval tak, ze si zalobkyné spletla uréenou ¢astku s pokutou za
prestupek. Pro uréeni pokuty za prestupek je pak rozhodujici § 125f odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu.

Koneéné zalovany zdivodnil zménu (precizaci) vyroku o spravnim trestu. Vzhledem
k tomu, Ze jinak je prvostuptiové rozhodnuti vsouladu s pravnimi predpisy, neni
v rozporu s vefejnym zajmem a vychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu bez
dtvodnych pochybnosti, rozhodl zalovany tak, Ze prvostupniové rozhodnuti zménil
pouze v rozsahu vyroku o spravnim trestu a ve zbytku jej jako spravné potvrdil.

III. Zaloba
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13.

14.

15.

16.

17.

Zalobou brojila Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti v plném rozsahu. Pfedné
namitala, Ze ve véci rozhodovala podjata Gredni osoba. Zalobkyné podala dne 17. 9. 2021
odpor, s nimz spojila namitku podjatosti proti konkrétnim osobam Méstského uradu
Luhacovice. Namitka byla radné odtvodnéna, vymezovala Gredni osoby, jichz se tyka, a
byla podlozena konkrétnimi skute¢nostmi a dukazy. Nejednalo se tak o tzv. systémovou
namitku podjatosti. Spravni organy pochybily, pokud namitku podjatosti posoudily
podle § 14 odst. 2 s. t., anikoliv podle § 14 odst. 1 s. t. I kdyby se v$ak jednalo o
systémovou namitku podjatosti ve smyslu 14 odst. 2 s. 1., je treba aplikovat postup podle
§ 14 odst. 3 a 5 s. f. K tomu v projednavané véci nedoslo a usneseni nadfizené Gfedni
osoby bylo nahrazeno libovili opravnéné Gredni osoby.

Dale zalobkyné namitala, ze prvostupnovy organ nedostatecné zjistoval osobu ridice
vozidla. Pokud provozovatel vozidla nezaplati urcenou castku ani neidentifikuje
Udajného ridi¢e, ma spravni organ povinnost nejprve ucinit nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku. Za ty nelze povazovat pouhé zaslani vyzvy k zaplaceni urlené
lastky a poté necinnost az do uplynuti lhity 60 dnt od oznameni prestupku.
Prvostupfiovy organ mél Zalobkyni zaslat ¥adnou vyzvu k podani vysvétleni. Zalobkyné
chtéla postupovat podle zakona a sdélit identitu fidiCe vozidla. Neméla nicmeéné
v myslu ¢init tak predtim, nez bude o svych pravech radné poudena a bude mit moznost
seznamit se s obsahem spravniho spisu. Ve lhaté 15 dnd si potom provozovatel vozidla
realné nemuze kopii spravniho spisu opatftit a fadné prostudovat. Tim je zasazeno do
jeho prava na spravedlivy proces. Proto zalobkyné zdej$imu soudu navrhla pfedlozit véc
k posouzeni Ustavnimu soudu dle &l. 95 odst. 2 Ustavy.

Zalobkyné déle argumentovala tim, %e k prfestupku nezji$téného ¥idi¢e viibec nedoslo.
Podklady rozhodnuti nejsou dostatecné; zalobkyné v fizeni pred spravnimi organy
zpochybnila pravost 1 vérohodnost veskere fotodokumentace. Dukazni bremeno
ohledné spachani prestupku nese spravni organ, pfi¢emz oznameni prestupku nelze
pouzit jako dukaz. Kromeé toho podle § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu
lze na zpoplatnéném parkovisti zastavit na dobu 3 minut. Neni pfitom prokazano, ze
tato doba byla prekrocena. Nazor zalovaného, ze se dané ustanoveni na parkovani na
mistech s parkovacim automatem nevztahuje, je nespravny. I kdyby tomu tak bylo, pak
dopravni znacka ¢. IP 13¢ oznacuje misto, kde je zpoplatnéno pouze stani vozidel, nikoliv
jejich zastaveni.

Zalobkyné rovnéZ uvedla, Ye za prestupek provozovatele vozidla neodpovida, jelikoz
tvrzené porusSeni pravidel mélo za nasledek dopravni nehodu. Pti parkovani doslo
k odreni blatniku vozidla. To zcela odpovida definici dopravni nehody podle § 47 zikona
o silniénim provozu. Zalobkyné nesouhlasi stim, Ye mezi poruSenim dopravnich
predpist, které ji jsou kladeny za vinu, a predmétnou dopravni nehodou neexistuje
pri¢inna souvislost. Kdyby vozidlo na daném misté neparkovalo, k Zddné nehodé by
dojit nemohlo.

Nadto zalobkyné za prestupek provozovatele vozidla neodpovida proto, ze vynalozila
v 4 / 1/ v 4 . . 4 4 . v oV 4
veskeré Usili, aby poruseni pravidel silnicnitho provozu zabranila. Pfed zaptjcenim
vozidla si zalobkyné ovéfila fidiéské schopnosti osoby fidie a vozidlo predala
v bezvadném technickém stavu. Tim vyvinula veskeré Gsili ve smyslu § 21 odst. 1 ve

M 4 v /4 4
spojeni s § 23 odst. 1 prestupkového zakona.
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22.

23.

Konecné zalobkyné rozporovala vysi ulozené pokuty. Ta podle ni nerespektuje § 125h

odst. 2 zakona o silniénim provozu, podle néhoz se urcena castka stanovi ve stejné vysi

jako pokuta, kterou lze ulozit prikazem na misté. V daném pripadé se vSak vyse pokuty

od urcené dastky lisi vice nez dvojnasobné.

Z téchto duvoda povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za nezdkonné a zatizené

v/ 4 4 4 i 4 v . 4

vadou tizeni, ktera mohla mit vliv na rozhodnuti ve véci. Proto zdejsimu soudu navrhla,
/ 4 Ve Ve ./ /4 4 o V/ 4

aby napadené rozhodnuti zrusil a ptiznal ji nahradu naklada fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Ve svém vyjadreni zalovany uvedl, ze se pti posuzovani odvolani opiral o spravni spis
spravniho organu I. stupné a dale vzal v potaz veskera tvrzeni, namitky a argumenty
zalobkyné. Ponévadz se zalobni namitky v podstaté shoduji s namitkami vznesenymi
v odvolani, s nimiz se zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti, odkazal zalovany
na konkrétni ¢asti odvodnéni tohoto rozhodnuti. Tam uvedenou argumentaci zalovany
prostfednictvim vyjadreni doplnil a podporil prislusnou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

Aclkoliv zalovany namitky zalobkyné v napadeném rozhodnuti vyvratil, snesla
\2 v /v 4 i 4 /7 Vv v ~ v 4 A4
zalobkyné tytéz namitky ve spravni zalobé. Zalobkyné se svou argumentaci snazi pouze
vyhnout postihu za své protipravni jednani a o jeji viné nemaji spravni organy pochyb.
Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud ovéril nasledujici skutecnosti. Z oznameni o prestupku
ze dne 26. 4. 2021 vyplyva, ze dne 10. 4. 2021 v 10:57 hod. bylo v Luhacovicich, na ulici
Masarykové ¢. 555, v rozporu s dopravni znackou ¢&. IP 13¢ ,Parkovisté s parkovacim
automatem®  zaparkovano motorové vozidlo tov. zn. Renault, RZ: X, jehoz
provozovatelem je zalobkyné. Podle Gredniho zaznamu z téhoz dne se fidi¢ v blizkosti
vozidla nenachazel a ani v jeho okoli se jej nepodatilo zajistit. Proto straznik méstské
policie podezreni prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu
vV Ve 4 v 4 v 4 v/ / Ve 1°V Vv 4 v v M v
fesil umisténim upozornéni pro nepritomného ridice za predni stérac vozidla v Case 10:57
hod. Soucasné straznik na misté poridil fotrodokumentaci odstaveného vozidla i prislusné
svislé dopravni znacky ¢. IP 13c (jak upozornéni pro tidice, tak porizené fotografie jsou
\4 4 /7 M /v 4 /7 vV ’ ’ \4 v
zalozeny ve spravnim spisu). Z ufedniho zaznamu se rovnéz podava, ze v dobé kontroly
byl parkovaci automat plné funkcni. Konecné spravni spis obsahuje i1 fotografie
zachycujici zménu parkovaciho systému a parkovaci automat; cenik za stani motorovych
vozidel ve mésté Luhalovice s platnosti od 1. 1. 2020.

Na zakladé oznameni o podezteni ze spachani prestupku vyzval prvostuptiovy organ
zalobkyni jako provozovatele vozidla podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
k Ghradé Castky 600 K¢. Soudasti vyzvy k Ghradé uréené castky byla rovnéz vyzva ke
v 4 v * Ve 1V . 4 4 4 v Ve \4 M
sdéleni totoznosti ridice vozidla a spravni organ L. stupné poucil zalobkyni ve smyslu §
125h odst. 6 zidkona o silni¢nim provozu. Vyzva byla zalobkyni dorucena
prostrednictvim datové schranky fikci dne 22. 5. 2021. Zalobkyné na vyzvu ve lhuaté
. v v/ M A M v 4 4 / M V V* 1°V
neuhradila uréenou dastku ani nesdélila prvostupniovému organu udaje k osobé ridice
Ve 4 4 4 v vV 4 4 v 4 4
v okamziku spachani prestupku. Proto prvostupriovy organ pokracoval ve vyhledavaci
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24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.

innosti a Setfeni dané véci s cilem zjistit fidice vozidla. Vzhledem k tomu, Ze se mu fidice

vozidla v dobé spachani prestupku zjistit nepodarilo, véc usnesenim ze dne 9. 9. 2021
odlozil.

Posléze prvostupriovy organ prikazem ze dne 10. 9. 2021 zahajil s zalobkyni fizeni
o prestupku provozovatele vozidla. Proti pfikazu podala zalobkyné v zakonné lhuté
odpor, s nimz spojila namitku podjatosti Gfednich osob. Pfipisem ze dne 1. 10. 2021
spravni organ L. stupné oznamil zalobkyni zahajeni fizeni o prestupku provozovatele
vozidla a soucasné ji vyzval k seznameni se a vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Pritom
zalobkyni poucil o jejich procesnich pravech a povinnostech. V reakci na zadost
ralobkyné zaslal spravni organ L stupné této kopii spravniho spisu. Zalobkyné se k véci
vyjadtila pripisem ze dne 4. 11. 2021. Poté bylo vydano rozhodnuti o prestupku, proti
kterému se zalobkyné vcas odvolala. O odvolani zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim, které je v soucasné dobé predmétem soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. I.. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich
v 4 o v v v/ 4 v 4 N4 . 4 4 VeV \4 /
zalobnich bodud, véetné fizeni predchazejictho jeho vydani, priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
*eV) 4 4 4 4 4 4 i v v / v /
zjistovani skutkového stavu soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného zalovanym.

Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni Gstniho jednani,
jelikoz castnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Z obsahu podané zaloby je zjevné, ze zalobkyné brojila proti nezakonnosti
prvostupniového a napadeného rozhodnuti, jakoz 1 rizeni, které jejich vydani
predchazelo, z riznych davodu. Pro vétsi prehlednost krajsky soud po vzoru zalobkyné
rozdélil vyporadani jednotlivych namitek do nasledujicich bodu.

A) Nimitka podjatosti siredni osoby

Zalobkyné v prvé tadé namitala, Ze ve véci rozhodovala podjata Gfedni osoba. Svou
namitku zdtvodnila tim, Ze zaméstnanci prvostupriového organu jsou zainteresovani na
tom, aby bylo vybrano co nejvice pokut, nebot tyto tvoti pfijmy obce. Odménovani
Urednikd se ma fidit tzv. arkovym systémem, tedy pohybliva slozka jejich platu se ma

’° vV v v /. v/ o 4 v 4 .
odvijet od poctu pravomocné uzavienych pripadt. Proto zalobkyné namitla podjatost
vSech rednich osob Méstského dradu Luhacovice.

Podle § 14 odst. 1 s. f. plati, ze: ,,KaZdi osoba bezprostiedné se podilejici na vyjkonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen "iredni osoba"), 0 niZ lze divodné predpoklidat, Ze ma
s obledem na svij pomér k véci, k vicastnikim vizeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem na
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32.

33.

34.

35.

36.

vysledku 7izeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkonii v
rizent, p¥i jejichZ provddéni by mohbla vysledek rizeni ovlivnit.“

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni: , Uredni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim
nebo jinym obdobnym vztahem ke stitu nebo k vizemnimu samospravnému celku.

Krajsky soud z obsahového hlediska vyhodnotil vznesenou namitku podjatosti, pri¢emz
v v i /4 v i v Ve 4 4 v 4 4 4 4
se plné ztotoznil se zavéry, k nimz pti svém hodnoceni dospély spravni organy. Neni
v v 4 / o M M M \4 / V. Vv
pochyb otom, ze zalobkyni tvrzeny davod podjatosti je zalozen vyluéné na
pracovnépravnim vztahu ufedniki Méstského uradu Luhacovice (a pripadné téz na
sluzebnim ¢i jiném poméru ostatnich obecnich predstaviteld k obci). Zalobkyné
podjatost uredniku a dalsich predstavitelt obce dovozovala toliko na zakladé tvrzent, ze
vytézek z vybranych pokut je soudasti prijmu obce. To ma ve spojeni s existenci tzv.
v/ / 4 i / vV 4 v M vVv/ v
darkového systému motivovat Uredniky udélovat co nejvyssi pocet pokut. Takto
formulovana namitka podjatosti nepochybné spada pod dikci § 14 odst. 2 s .t., nebot
\4 v v / o M M M v /4 4 v/ v
zalobkyné veskerée duvody podjatosti odvozuje z pracovnépravniho, pripadné
sluzebniho ¢i jiného vztahu pfislusnych osob k obci. Ufredni osoby tak nejsou
o v 7 T o Y
z rozhodovani vylouleny. Zadné jiné divody zavdavajici pochybnostem stran
nepodjatosti namitanych osob ve vztahu k projednavané véci zalobkyné nenabidla.
Stejné tak pochybnosti o nepodjatosti téchto osob neplynou ani z obsahu spravniho
spisu. Neni pravdou, ze by se ze strany zalobkyné jednalo o zcela konkrétni namitku
podjatosti podlozenou konkrétnimi skute¢nostmi a dikazy. Naopak se v tomto ohledu
jedna o ni¢im nepodlozené spekulativni tvrzeni postradajici realny zaklad. K okamziku
rozhodovani neexistovaly relevantni pochybnosti nepodjatosti trednich osob ve smyslu
§ 14 odst. 1s. 1.

Pokud jde o namitku podjatosti spocivajici pouze v divodech podle § 14 odst. 2 s. f., nent
o takové namitce zapotrebi samostatné rozhodovat (vydavat usneseni). Skutecnost, ze
prislusna osoba neni z rozhodovani ve véci vyloucena, plyne pfimo ze zakona. Aplikace
postupu podle § 14 odst. 3 s. f. neni na misté. Tento zavér ma potfebnou oporu rovnéz
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 9 As 70/2019-34, (i ze dne 25. 11. 2022, €. j. 3 As 209/2020-
70; veskera rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pro dplnost krajsky soud dodava, Ze podjatost trednich osob nedoklada ani zalobkyni
uvadéna zména parkovaciho rezimu v misté spachani prestupku. To, Ze na parkovisti
v minulosti doslo ke zméné rezimu tGhrady parkovného, kdy nové je treba poplatek za
’ 4 . v Ve M *V_V M M v Ve /.
parkovani uhradit predem pfi vjezdu na parkovisté, a nikoliv az pfi vyjezdu, podle
2 . ’ . Ve 1V . 4 i s IV 4
nazoru krajského soudu o pasti na fidi¢e ani z toho plynouci podjatosti ufednich osob
nesvéd¢i. Ve zméné parkovaciho rezimu a podjatosti Grednich osob krajsky soud
patricnou souvislost neshledal.

Lze proto uzavfit, ze spravni organy postupovaly spravné, pokud namitku podjatosti
s ohledem na jeji obsah posoudily dle § 14 odst. 2 s. f. Soucasné nikterak nepochybily,

’ I \ /7 . . .
naopak postupovaly zcela v souladu s pravni dpravou, kdyz o namitce podjatosti nevedly
samostatné fizeni. Zalobni namitka tudiz neni divodna.

B) Absence zjistovini pachatele prestupku
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38.

39.

40.

41.

Zalobkyné spravnim orgintm rovné? vytykala, e dostate¢né nezji¥fovaly totoZnost
pachatele prestupku, tj. ridice vozidla. Tudiz v reSené véci nebyly splnény zakonné
podminky pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla. S takovou
argumentaci zalobkyné se krajsky soud neztotoznil, pfi¢emz k tomu uvadi nasledujici

vyklad.

Podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu: ,,Obecni #irad obce s rozsivenou piisobnosti
prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a a) nezabdjil vizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti odiivodriujici zahdjent ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil,
protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachini skutku prokdzino. Citované ustanoveni
vyjadtuje subsidiaritu objektivni odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla vici
odpovédnosti za prestupek ridice (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45). ,Prednost odpovédnosti za prestupek provozovatele
vozidla je pak patrnaiz § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu, podle kterého spravni
organ poudi provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal prestupek, o
moznosti sdélit idaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku.

Pfi posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
nelze ztracet ze zfetele smysl a lel pravni Gpravy spravaiho deliktu provozovatele
vozidla. Tim bylo postihnout problematiku osoby blizké. Cilem zavedeni Gpravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna deliktni jednani nezistala
nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal provozovatel
vozidla (srov. zde rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As
36/2016-29). Blize se také k povaze objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla
vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. . 3 As 7/2014-21.

K rozsahu vysetfovaci povinnosti spravnich organu pfi zjistovani pachatele prestupku
(tidice vozidla) pritom Nejvyssi spravai soud judikoval, ze: ,by slo proti smyslu sipravy
spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsiblé kroky
smérujici k urleni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a
pripadné oznaceni vidice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o
silnicnim_provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni orgdny (at’ jiZz na zdkladé oznaceni ridice provozovatelem
vozidla nebo na zdkladé jinych skutkovych okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi
se 0 to pokusit. (...) Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za
7idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznact osobu, ktera
odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zikona o prestupcich
(srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochizi-li k retézeni oznacenych osob
(oznaceny 7idic oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu
§ 125f odst. 4 zdakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni (i zastaveni Yizeni
o prestupku projednd spravni delikt“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
10. 2015, ¢&. . 8 As 110/2015-46; srov. k tomu rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2016, C. j. 2 As 85/2016-33, ¢i ze dne 23. 11. 2016, C. j. 6 As 36/2016-
29),

Soucasna pravni Gprava odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek je pak
zalozena na tom, ze ponechava na vili provozovatele vozidla, zda osobu fidi¢e pomuze
identifikovat, ¢i nikoliv, kdyz v § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu stanovi, ze
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43,

44,

provozovatel vozidla, neuhradi-li urcenou penézni dastku, muze (nikoliv musi) v
4 i 4 o_V 4 v 4 4 4 V1 /. M v * Ve 1°V M
patnactidenni lhtité pisemné spravanimu organu sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v
dobé spachani prestupku (srov. zde rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5.
2017, ¢. 5. 3 As 114/2016-46). V tomto ohledu se tak nejedna ze strany provozovatele
vozidla o povinnost, nybrz je na vyse uvedené potteba nahlizet jako na moznost vyhnout
se — Casto pfisnéj$imu - postihu uplatnénému v ramci odpovédnosti provozovatele

vozidla.

Z obsahu spravniho spisu je jasné patrné, ze spravni organ I. stupné vyzvou ze
dne 11. 5. 2021, zalozenou na ¢. L. 7, vyzval zalobkyni jako provozovatele vozidla podle
4 M v/ /. v v 4 v/ v /
§ 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu k dhradé uréené castky 600 K¢, Vyzva
obsahovala veskeré nalezitosti predpokladané § 125h odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,
tedy popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani, oznaceni prestupku, jehoz
M / Ve v /7 v/ M Vo s M 4 4
znaky skutek vykazuje, vysi urdené Castky, jakoz i dalsi ddaje nezbytné pro provedeni
platby. Soucasti vyzvy bylo téz pouleni zalobkyné, ze pokud neuhradi uréenou castku,
oV 4 / V. V/V o 4 /o / v v / V7
muze obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, ktery ji k thradé urcené lastky
vyzval, v zakonné lhuté pisemné sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani
prestupku. Toto sdéleni se ve smyslu § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu povazuje
za podani vysvétleni. Soudasné byla zalobkyné v souladu s § 125h odst. 5 zakona o
silnicnim provozu poudena, ze uhradi-li urcenou castku nejpozdéji v den splatnosti,
4 4 4 v v v/ v v 4 4 4 v v i
spravni organ I. stupné véc odlozi. Konelné spravni organ I. stupné zalobkyni
informoval, ze pokud uréenou ¢astku uhradi po dni splatnosti, bude ji uhrazena dastka
bezodkladné vracena zpét. Pro Gcely oznameni totoznosti ridice prilozil spravni organ L.
stupné k vyzvé odpovédni tiskopis.

Vyzva byla zalobkyni fadné dorucena prostiednictvim datové schranky uplatnénim tzv.
fikce dorulent ke dni 22. 5. 2021. Ackoliv byla vyzva fadné dorucena, zalobkyné na tuto
nikterak nereagovala, tedy neuhradila uréenou castku ani nesdélila totoznost fidice
v okamziku spachani prestupku. Proto prvostupnovy organ véc odlozil a zahajil fizeni o
prestupku provozovatele vozidla. Takovy postup prvostupniového organu byl s ohledem
na skutkové okolnosti pripadu zcela spravny a plné vsouladu s citovanymi
judikaturnimi zavéry. Z Gredniho zaznamu vyplyva, ze se v blizkosti vozidla tidic
nenachazel a ani v jeho bezprostfednim okoli se jej nepodarilo zjistit. Soucasné z zadného
ze zajisténych podkladt rozhodnuti, vletné potizenych fotografii, neplyne, ze by se
v okoli mista spachani prestupku mély nalézat dalsi osoby, jejichz ptipadné svédectvi by
mohlo byt pfi zjiSténi fidi¢e vozidla rozhodujici. Lze tak uzaviit, ze za situace, kdy
\4 v / \4 M M v v/ v/ v ’ . Ve 1V i
zalobkyné své moznosti uhradit urcenou castku, ptipadné oznamit fidice vozidla,
nevyuzila, a soucasné prvostupniovy organ nedisponoval zadnymi dal$imi indiciemi
4 . **V_V 4 4 4 Ve 1°V . v ’ 4 4 . \4
vedoucimi ke zjisténi konkrétniho fidice vozidla, nemél spravni organ jinou moznost,
4 4 4 Lo v/ 4 v . 4 /4 4
nez s zalobkyni zahajit fizeni o prestupku provozovatele vozidla; zakonné podminky
pro zahajeni tohoto tizeni byly splnény.

Krajsky soud se pak neztotoznil ani s nazorem zalobkyné, ze mélo byt aplikaci postupu
/7 1.V 7 v . ey ’ -

podle § 125h zakona o silniénim provozu zasazeno do jejitho prava na spravedlivy proces.
Zalobkyné zejména tvrdila, ze lhita v délce 15 dnti brani tomu, aby se mohla patricné

’ . 4 4 . Ve M M 4 4 4 4 4 eV
seznamit s obsahem spravniho spisu ¢i si sjednat adekvatni pravni poradenstvi. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, uhrazeni uréené lastky (i identifikace fidi¢e nejsou povinnosti
provozovatele vozidla, nybrz moznosti, jak lze celou véc vyfesit mimo spravni tizeni
nebo oznalit jiny odpovédny subjekt. Jak zdtraznil Nejvyssi spravni soud ve



pokracovani 10 33 A 14/2022

45.

46.

47.

svém rozsudku ze dne 24. 5. 2017, C. j. 3 As 114/2016-46, v ramci této moznosti se od
v s c7 Qv ’ s v/ / v J ’ 7 7 ‘0
provozovatele neocCekava jeho vyjadfeni k obvinéni, nybrz prosté oznameni adaja
umoznujicich identifikaci ridice vozidla tak, aby spravni organ mohl provést
v / V7 4 Ve *Vv 4 4 Vv v/ 4 v v
prestupkové fizeni s ridicem, které ma pred fizenim o prestupku provozovatele prednost.
Vzhledem k povaze (nenarocnosti) tohoto tkonu pak nelze na lhatu v délce 15 dnt
pohlizet jako na nepfiméfené kratkou. Podle nazoru krajského soudu zakonna
4 i 4 o M v / v / i \4 v
patnactidenni lhata poskytuje dostatecny casovy prostor k tomu, aby si zalobkyné
mohla v ptipadé potfeby zajistit potfebnou pravni pomoc. Ostatné samotné sdélent
identifikac¢nich Gdaju o fidici predstavuje natolik jednoduchy tkon, ze v principu pravni
pomoc ani nevyzaduje. Tim spise to plati tehdy, je-li zalobkyné dle verejné dostupnych
zdroju advokatkou vykonavajici generalni pravni praxi. Sdéleni prislusnych udaji ma
povahu pouhé indicie, ktera pouze umozni spravnimu organu zvazit, zda a vuci komu
by mélo byt prestupkové rizeni zahajeno, aniz by byl predjiman vysledek takového
v/ 4 *Vv/ A v 4 i v 4 i 4 4 M Ve /7 7 Ve v
fizeni. Blizsi vyjadfeni k povaze obvinéni a studium spravniho spisu prichazi ptirozené
/. \4 4 v / v/ 4 M v 4 v M /
v Gvahu teprve az poté, co v prestupkovém fizeni bude obvinéni sdéleno. Je tedy zjevné,
\4 4 i v/ \4 M M4 4
ze postup podle § 125h zakona o silniénim provozu zalobkyni na jejim pravu na
i / M M bl / / v v / v/ 4
spravedlivy proces nikterak neomezuje, nebot vyzva k Ghradé urCené Castky nema
charakter sdéleni obvinéni.

Ostatné Ustavni konformitou objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla se jiz
v minulosti zabyval Ustavni soud. Ani ten v nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US
15/16, protitstavnost koncepce odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla
neshledal (nilez Ustavniho soudu je dostupny na https://nalus.usoud.cz). Krajsky soud
neshledal 74dné dtvody k predloZeni véci Ustavnimu soudu ve smyslu ¢l. 95 odst. 2
Ustavy CR.

Konecné krajsky soud uvadi, ze prvostupriovy organ nebyl povinen zalobkyni vyzyvat
samostatné k podani vysvétleni, jak se tato mylné domniva. Jakkoliv mohou spravni
organy podle § 10 odst. 4 zakona o silnicnim provozu vyzyvat provozovatele k podani
vysvétleni a pti této prilezitosti se jej dotazat na totoznost osoby fidice vozidla v dobé
prestupku, § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu tento postup nepredpoklada
v pripadech, kdy lze objektivné zjisténé poruseni pravidel silnicniho provozu postihovat
pomoci objektivni odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla. V téchto pripadech
naopak zakon vyzaduje pouze to, aby byla provozovateli vozidla zaslana vyzva k
uhrazeni uréené Castky, jejiz soucasti je prosté pouceni 0 moznosti oznamit spravnimu
organu Gdaje potiebné k identifikaci fidice. Stejné tomu bylo i v posuzované véci. Pokud
zalobkyné Gdaje o fidici skute¢né sdélit chtéla, méla a mohla tak udinit v reakci na vyzvu
ve smyslu § 125h odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu; samostatna vyzva v tomto pripadé
nebyla zapottebi (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016,
. j. 2 As 33/2016-53, ¢i ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016-46). Ani v tomto sméru
tudiz namitka zalobkyné neni dtvodna.

C) Plestupek kladeny neznimému ¥idili za vinu se nestal

Zalobkyné dale brojila proti tomu, ze se prestupek neznimého fidie nestal. Je

v v v \4 v 4 . /4 ./ 4 4 4 v v v
presvédcena, ze podklady zalozené ve spisovém materialu spachani prestupku dostatecné
nedokladaji. Tomuto zavéru krajsky soud neptisvéddil. Z fotodokumentace potizené na

4 v /v 4 v 4 .. . v v 4 /4 . vV
misté straznikem méstskeé policie jednoznacné plyne, ze dané vozidlo bylo na parkovisti
odstaveno dne 10. 4. 2021 v ase 11:06 az 11:07 hod. Pfitom pravé pofizena
fotodokumentace predstavuje v pripadé prestupku neopravnéného stani rozhodujici


https://nalus.usoud.cz/
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50.

dtkaz. Po strance kvality fotografie nevykazuji zadné deficity, vozidlo na nich zachycené
M M v Vo (e / VeV A2 vV Ve /4 i v 7/ v 4 v i
je jednoznacné identifikovatelné, pricemz jasné ¢itelna registracni znacka zaménu vozidla
v . 4 % .V 4 /4 v / v V.
vyluCuje. Soud ma tudiz za spolehlivé prokazané, ze v daném case bylo na parkovisti
odstaveno pravé vozidlo, jehoz provozovatelem je zalobkyné. K namitce spocivajici
v mozné falzifikaci data pofizeni fotografii pak soud dodava pouze tolik, ze se ze strany
zalobkyné jedna pouze o ni¢im nepodlozenou spekulaci.

Stejné tak pokud zalobkyné namitala nesoulad Casovych 4daji v Gfednim zaznamu a
v/ 4 M M v v/ 4
porizené fotodokumentaci, ani v tomto sméru zdejsi soud vadu rozhodnuti neshledal.
Mezi jednotlivymi Casovymi udaji existuji pouze nepatrné, nékolikaminutové rozdily.
Této otazce se v rozhodnuti o prestupku dostate¢né vénoval spravni organ L. stupné,
ktery uvedl, ze prubéh dkont straznika na misté prestupkového jednani predstavuje
z Casového hlediska déle trvajici proces. Takové zdavodnéni povazuje krajsky soud za
logickeé a presvédcive. Navic i z vlastni Gredni ¢innosti je krajskému soudu znamo, ze
veskeré potrebné tkony vedouci k radné evidenci prestupku nelze spolehlivé stihnout
v kratsim ¢asovem horizontu. Tim spise, pokud se straznik v okoli vozidla aktivné snazil
nalézt osobu ridide. Proto duvéryhodnost podkladi rozhodnuti nikterak nesnizuje,
M / V. 4 4 i M M Ve *Vv \4 v v eV
pokud je v ufednim zdznamu i v informaci pro ridice, uvedeno, ze k prestupku doslo jiz
v 10:57 hod., navzdory tomu, ze fotografie zachycujici odstavené vozidlo byly pofizeny
az v 11:06, resp. 11:07 hod. Totozné plati 1 v pripadé fotografie ptislusného dopravniho
v 4 4 v/ v 4 4 v M v /
znaceni, ktera byla pofizena v lase 11:13 hod. Jak navic spravné upozornil zalovany,
/ V. 4 4 4 / v/ v 8% / o 4 v
Uredni zaznam neni v posuzovaném pripadé klicovym dikaznim prostredkem, ale pouze
jako podklad rozhodnuti dopliuje potizenou fotodokumentaci, ktera je v tomto ohledu
stézejni.
Kromé toho nic nesvédéi o tom, ze by se dopravni znacka ¢. IP 13¢ v misté spachani
prestupku neméla vyskytovat taktéz v ¢ase 11:07 hod. Ukolem spravnich organt je zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou dany divodné pochybnosti. Ty ve vztahu k dopravnimu
v 4 4 vVv/ Vv v 4 v v 4 4 i
znaceni dany nebyly. Jen stézi ze totiz predpokladat, ze by v Casovém rozmezi 6 minut
(tj. v Case mezi 11:07 a 11:13 hod.) doslo pfimo pred zraky straznika méstské policie
k instalaci nové dopravni znacky. O to vice nerealnou se potom jevi predstava, ze by si
straznik instalovanou dopravni znacku obratem vyfotografoval a tuto pouzil jako
podklad pro obvinéni z prestupku. Tvrdi-li zalobkyné, ze v éase 11:07 hod. dopravni
znaceni pti vijezdu na parkovisté umisténo nebylo, je jeji povinnosti své tvrzeni prokazat
(kupt. fotografii pofizenou pred zapoletim pfestupkového déje). K tomu vsak
v posuzované véci nedoslo.

Zcela nepripadna je pak i argumentace zalobkyné ustanovenim § 27 odst. 1 pism. o)
zakona o silni¢nim provozu, podle ného: ,Ridi¢ nesmi zastavit a stit na vybrazeném
parkovisti, nejde-li o vozidlo, pro které je parkovisté vybrazeno; to neplati, jde-li o zastaveni
a stant, které neprekroci dobu t¥i minut a které neobhrozi ani neomezi ostatni icastniky
provozu na pozemnich komunikacich, popripadé neomezi ¥idice vozidel, pro néZ je parkovisté
vybrazeno.“ Zde je potfeba dat za pravdu zalovanému, ze se toto ustanoveni uplatni
vyhradné vici vyhrazenému parkovisti. To podle ptilohy k vyhlasce ¢ 294/2015 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ozna¢uje misto, kde
je dovoleno zastaveni a stani pouze nékterych vozidel. Jedna se tedy o parkovaci stani
vyhrazend pouze pro urcitou skupinu uzivateli. Typicky jde o parkovaci mista
vyhrazena pro osoby se zdravotnim postizenim, vozidla taxisluzby, prostfedky méstské
hromadné dopravy ¢i tzv. rezidenty. Vyhrazenym parkovistém neni parkovisté
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s parkovacim automatem. To jasné plyne jiz z pfilohy k citované vyhlasce, kde
zakonodarce tyto druhy parkovisté odlisil samostatnymi polozkami (. IP 12 a & IP 13¢).

Konecné krajsky soud nemohl prisvédcit argumentaci zalobkyné ani v tom rozsahu, ze
c v/ vV Vv i 4 i i 4 4 i 4
v jejim pripadé slo toliko o zastaveni, nikoliv o stani vozidla ve smyslu § 2 pism. n)
zakona o silni¢nim provozu. Jakkoliv lze sice s zalobkyni souhlasit, ze § 23 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v pripadé zpoplatnéni mistni
komunikace vyslovné hovoti pouze o stani vozidel (@ contrario tedy pouhé zastaveni
v 4 4 4 M 4 v v/ v 4 / V°* 1°V v
zpoplatnéni nepodléha), nic podle nazoru soudu nesvéddi, ze by neznamy ridi¢ mél na
parkovisti pouze zastavit. Kromé cCasového hlediska je pfi posuzovani nutné vzit do
/. / M 4 4 V7 N4 4 M 4
Gvahy také samotnou povahu jednani spocivajictho v zastaveni vozidla. Tu zakon
striktné  spojuje  vyhradné sneprodlenym nastoupenim nebo vystoupenim
v / / v 4 v 4 4 v
prepravovanych osob anebo s neprodlenym nalozenim nebo slozenim nakladu. Vzdy
4 / v v M 4 v 4 v 4 v 4 v 4

musi byt dostateCné zjevné, ze k zastaveni doslo pravé na zakladé zakonem
predpokladanych duavodu (srov. zde rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12.
2018, ¢. 3. 6 As 134/2018-29). O naplnéni pozadavku zjevnosti pak lze podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu hovortit ve dvou pripadech: pokud 7idic zistava ve vozidle
nebo v jeho bezprostredni vzddlenosti nebo pokud ¥idic zajistil, aby bylo z okolnosti ziejmeé,
Ze doslo pouze k zastaveni (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2020,
&.7.9 As 205/2019-33).

V kontextu citovanych judikaturnich zavéra krajsky soud prezkoumal predlozeny
spravni spis a konstatuje, ze v projednavaném pripadé neexistuji zadné okolnosti
v V. ./ 7 v A% eV _V /. V* 1°V v v i v v
nasvédc¢ujici tomu, ze by blize nezjistény fidi¢ skutecné pouze zastavil. Koneéné na
vérohodnosti zalobni namitky nepfidava ani skuteénost, ze sama zalobkyné v odvolani
proti rozhodnuti o prestupku vyslovné uvedla, ze se v daném pfipadé o zastaveni

nejednalo.

D) Jednini neznimého ¥idice mélo za ndsledek dopravni nebodu

Zalobkyné dale poukazovala na to, Ze za prestupek provozovatele vozidla neodpovida,
nebot jednani nezjisténého ridice mélo za nasledek dopravni nehodu. Ani tato zalobni
nimitka neni ddvodna. Zalovany zcela spravné dovodil, Ye pro naplnéni negativni
podminky odpovédnosti za prestupek ve smyslu § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu nepostaci existence ,jakékoliv* dopravni nehody, nybrz se musi jednat
o dopravni nehodu, k niz doslo v duasledku poruseni silni¢nich pravidel kladenych
prestupci za vinu. V posuzované véci porusil nezjistény ridi¢ pravidla silni¢niho provozu
tim, ze zaparkoval vozidlo na parkovisti v rozporu s dopravni znackou ¢. IP 13c, tedy
neuhradil parkovaci poplatek. Jakkoliv nelze z predlozené fotografie (tato zobrazuje
pouze poskozeny blatnik, aniz by zachycovala nejbliz$i okoli vozidla) na pfesny pribéh
dopravni nehody usuzovat, nedokaze si krajsky soud, obdobné jako zalovany, predstavit
situaci, kdy by k odfeni blatniku vozidla doslo v pfi¢inné souvislosti s nezaplacenim
parkovactho poplatku. Cum grano salis nelze neuhrazenim castky za parkovani a
nevyzvednutim parkovaciho listku odfit blatnik vozidla, jak se zalobkyné mylné
domniva. Negativni podminka vzniku odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla
tedy v posuzovaném ptipadé splnéna nebyla. Proto byly i v tomto ohledu naplnény
podminky pro uplatnéni odpovédnosti provozovatele za prestupek.

E) Zprosténi odpovédnosti za prestupek
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Zalobkyné je rovnéz presvédcena, ze za prestupek provozovatele vozidla neodpovida,
protoze vynalozila veskeré Gsili ve smyslu § 21 odst. 1 ve spojeni s § 23 odst. 1
v 4 4 M / / /4 v i /4 4
prestupkového zakona. K tomu krajsky soud podotyka, ze citovana ustanoveni na
ptipad zalobkyné vibec nedopadaji. V projednavané véci byla zalobkyné shledana
vinnou z prestupku provozovatele vozidla. Tuto ,kategorii“ prestupku komplexné
. , g eV 7 v v o1* v 7 o o .

upravuje zakon o silni¢nim provozu, a to vletné liberacnich duvoddi. Ten je ve vztahu k
obecnému prestupkovému zakonu specialni pravni upravou (lex specialis). Obecna pravni
Uprava liberanich divodt obsazena v prestupkovém zakoné se proto neuplatni.

Podle § 125f odst. 6 zakona o silniCnim provozu potom provozovatel vozidla za
prestupek neodpovida, jestlize prokdze, Ze v dobé pred porusenim povinnosti vidice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem,
odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni pozndvaci znackoun, nebo b)
podal Zddost o zdpis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich wvozidel. Jak
opakované judikoval Nejvyssi spravai soud (viz napft. rozsudky ze dne 26. 11. 2014, ¢. ;.
1 As 131/2014-45, ¢i ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 1 As 318/2018-41), z jinych nez téchto
liberacnich duvodt neni zprosténi odpovédnosti provozovatele vozidla mozné, nebot
uvedené dtvody nelze rozsifovat nad rimec zikona. Zalobkyné p¥itom netvrdila a ani
z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by bylo jeji vozidlo odcizeno. Soucasné nelze
z ni¢eho dovozovat, ze by zalobkyné podala zadost o zapis zmény provozovatele vozidla.
Liberac¢ni duvody tudiz v posuzované véci naplnény nebyly.

F) Nezikonnd vyse pokuty

Konecné zalobkyné brojila proti vysi ulozené pokuty. Ta byla ulozena v rozporu s §
125h odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz se urcena ¢astka stanovi ve stejné
vysi jako pokuta, kterou lze ulozit prikazem na misté. V daném pripadé se vsak vyse
pokuty od urcené ¢astky lisi vice nez dvojnasobné. Zalobkyné totoznou namitku vznesla
eV V4 /7 VeV Vv v/ v/ 4 /’ 4 . Vv / v Vv .
jiz v odvolani, pricemz zdejsi soud se s vyporadanim namitky zalovanym plné ztotoznil.
Zalovany spravné poukazal na rozdil mezi urcenou ¢astkou a pokutou ulozenou v fizeni
o prestupku provozovatele vozidla.

Stanoveni vyse urlené Castky upravuje § 125h odst. 2 zakona o silniénim provozu
nasledovné: , Urcdend Cistka se stanovi ve stejné vysi jako pokuta, kterou lze uloZit prikazem
na misté. P¥i stanoveni urcené Cistky obecni #vad obce s rozsivenou pusobnosti priblédne k
zdvaznosti poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich.“.
Nezjistény fidi¢ svym jednanim porusil § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Za tento prestupek lze
v souladu s § 125¢ odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ulozit ptikazem na misté
pokutu az 2 000 K¢&. V posuzované véci byla urena ¢astka vymeétena na 600 K¢, tedy ve
vysi odpovidajici zakonnému rozmezi.

Naopak pro urceni vyse pokuty ulozené v fizeni o prestupku provozovatele vozidle je
klicovy § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu: ,,Za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit
pokutu. Pro urceni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jeboZ znaky poruseni
povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak
neprevysi 10000 K¢& “Z tohoto ustanoventi je patrné, ze vyse pokuty ulozené ve spravnim
fizeni neni nijak ,vazana“ na vysi uréené Castky, jez byla vymétena pred zahajenim fizeni
o prestupku provozovatele vozidla, nybrz je odvisla od pokuty za prestupek, jehoz se
mél nezjistény ridi¢ dopustit; soucasné pokuta nesmi prevysit ¢astku 10 000 K¢. Jednani
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neznamého ridic¢e naplnilo skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, za ktery lze podle § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona ulozit
pokutu v rozmezi od 1 500 K& do 2 500 K¢. Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vji 1 500
K¢. Pokuta tak byla zjevné ulozena v souladu se zakonem, a to pfi samé dolni hranici
zakonné sazby. Ani namitka stran nezakonnosti vyse ulozené pokuty tedy neni
opodstatnéna.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Ze shora uvedenych divodu neshledal krajsky soud zalobu divodnou, a proto ji zamitl,
jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. s 4 / v Vv o / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7 v v 4 v . /. vV Ja4 v 4 4 4 4 o

ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada

v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4

fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec

M vV 4 / V. /7 Ve i i M /. 4 o V/ 4 v

jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly, resp. ani thradu nakladt fizeni nepozadoval,
vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /

procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
4 4 4 M vV M v v / Ve o 4
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo

jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. prosince 2023

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce



