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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. K.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. JMK 170212/2021, sp. zn. S-
JMK 160442/2021/0OD/VW,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. JMK 170212/2021, sp. zn. S-JMK
160442/2021/0D/VW, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 11 228 K&, a to
ve lhité do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2021, ¢&. j. JMK 170212/2021, sp.
zn. SJMK 160442/2021/0OD/VW (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského t¥adu Zidlochovice, odboru
dopravy, oddéleni spravnich Clinnosti (dale jen ,spravni organ I stupné“ nebo
sprvostupriovy organ“), ze dne 30. 9. 2021, ¢ j. MZi-2020/516057-7, sp. zn.
OSDD/210931/2020/210931-NK  (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“ nebo
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»rozhodnuti spravniho organu I. stupné“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®), a toto
rozhodnuti jako spravné potvrdil.

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,zdkon o silni¢nim
provozu®). Tohoto prestupku se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla RZ: X
v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemni
komunikaci stanovena zakonem o silniénim provozu. Automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy pri dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich
komunikacich bylo zjisténo, ze dne 7. 6. 2020 v 19:42 hod. v obci Rajhrad, na ulici Stara
posta, na 1,1 km silnice ITI/42510, blize neustanoveny tidi¢ vozidla RZ: X prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h, nebot v misté, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 61 km/h, resp. 58 km/h po odecteni toleran¢ni
odchylky + 3 km/h ve prospéch fidice. Tim doslo k poruseni § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu a k jednani majici znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4 téhoz zakona.

3. Zatento prestupek ulozil prvostupriovy organ zalobci podle § 125f odst. 4 ve spojeni s §
125c¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu pokutu ve vysi 1 500 K¢. Soucasné byla
zalobci rozhodnutim o prestupku ulozena povinnost nahradit naklady spravantho fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti se podava, ze jelikoz odvolani smérovalo proti
celému prvostupnovému rozhodnuti, prezkoumal zalovany rozhodnuti o prestupku
v celém rozsahu, véetné Hzeni, je jeho vydani predchizelo. Zalovany pfezkoumal nejen
zakonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nybrz i jeho spravnost. Po shrnuti
dosavadniho postupu ve véci se zalovany vyjadril k jednotlivym odvolacim namitkam.

5. K namitce, ze mél prvostupriovy organ povinnost vést fizeni s ridi¢em vozidla, zalovany
uvedl, ze spravni organ I. stupné zalozil do spisového materialu podani ze dne 26. 6. 2020
ucinéné z emailové adresy X, jehoz prilohou bylo sdéleni totoznosti fidice. Toto podani
nebylo opatfeno uznavanym elektronickym podpisem ani nebylo ve lhuté podle § 37
odst. 4 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s. 1.%), fadné doplnéno.
O nalezitostech doplnéni podani a dasledcich nedoplnéni podani byl podatel obratem
poucen. Jelikoz podani nemélo zdkonné nalezitosti, spravni organ L. stupné k nému
nemohl prihlédnout. Dal$i namitky tykajici se pripadného postupu prvostupniového
organu ve vztahu k fizeni o prestupku fidice vozidla jsou tak zcela bezpredmétné.

6. Pokud zalobce namital, Ze v misté tdajného prestupku je nejvyssi dovolena rychlost 70
km/h, zalovany sdélil, ze podle oznameni prestupku, pfilozené fotodokumentace a
Schvaleni Giseku méteni rychlosti platil v misté méfeni rychlosti rychlostni limit 50 km/h
stanoveny obecnou dpravou v obci. Zalovany ma tedy za to, ze s ohledem na spisovy
material byl skutkovy stav spolehlivé prokazan a fadné odavodnén. Dalsi ohledani mista

vV 7 . \4 v /4
mérent, jak navrhoval zalobce, by bylo zcela nadbytecne.

7. Co se namitky zalobce tyle, Ze spravni organy neuvetejnily vhodnym zptsobem
. . vV ’ . . . /v J A v_ 7/
informaci o méreni rychlosti vobci Rajhrad, a tudiz nebylo prokazano splnéni
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11.

12.

13.

zakonnych podminek pro automatizované méreni rychlosti méstskou policii, zalovany

v v / / / v 7. . . v osov v ’
uzavrel, ze na webovych strankach mésta Zidlochovice jsou uverejnéna vsechna mista
méreni rychlosti Méstskou policii Zidlochovice, véetné vSech ovérovacich listi méticich
zafizeni, a to dle Gidaji na strance minimalné ode dne 3. 8. 2016.

Konecné k odvolaci namitce, ze se prvostupriovy organ vubec nevénoval zjisténi, zda
jsou proti zalobci vedena dalsi spravni fizeni, ktera by mohla spadat do spolecného fizeni,
v / v 4 4 4 v v M 4 v 4 v/ 4 Ve A4
zalovany uvedl, Ze spravni organ 1. stupné k moznosti vedeni spolecného fizeni prihlizi
z Uredni povinnosti. Pokud ve své databazi prvostupriovy organ nezjistil, ze jsou
v v/ V7 4 4 v / v/ 4 4 o v
s zalobcem vedena dalsi fizeni, pak nevedeni spoleéného fizeni nemusi zdivodnovat.
Nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, Ze ani zalobce nic takového relevantné
nenamital.

Dle zalovaného byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. V rizeni bylo bezpecné zjisténo, ze je zalobce
provozovatelem vozidla a soucasné doslo k poruseni ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu, v dusledku cehoz zalobce spachal prestupek kladeny mu za vinu. Na zakladé
podkladt obsazenych ve spravnim spisu a podkladd shromazdénych prvostupnovym
organem ma zalovany tyto skuteCnosti za prokazane.

Zalovany uzavtel, Ze rozhodnuti o pfestupku spliiuje obsahové naleZitosti podle § 68
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. £.“) a je zcela v souladu s pravnimi
predpisy. Proto odvolani zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti jako spravné
potvrdil.

IIL. Zaloba

V zalobé uplatnil Zalobce nasledujici zalobni body. V prvé fadé namital, ze prvostupnovy
organ nemél pravo zahajit fizeni o prestupku provozovatele vozidla, jelikoz mu byla
VA v Veqrv . ~ v / / Ve v Veqev

znama totoznost fidice vozidla. Zalobce prvostupnovému organu sdélil totoznost fidice
vozidla pomoci emailu bez zaruceného elektronického podpisu. Spravni organ I. stupné
k tomuto sdéleni neprihléd], jelikoz nebylo uéinéno v kvalifikované formé podle § 37
odst. 4 s. t. S touto Givahou se zalobce neztotoznuje. Ma naopak za to, ze své povinnosti
sdélit totoznost ridice zcela dostal tim, ze pozadovanou informaci poskytl v prosté
pisemneé formé. Zakon zde kvalifikovanou formu nepozaduje. Ucelem sdéleni totoznosti
Ve 1°V . 4 4 4 v * Ve 1V vV 1V VeV \4

fidice je pouze to, aby se spravni organy o totoznosti fidi¢e dozvédély, pricemz se tak
nemusi stat podanim. Nejde o ikon, jimz by se disponovalo fizenim. Takové tkony pak
Ize dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu uéinit i v jiné formé.

Kromé toho maji spravni organy povinnost zahajit fizeni ex offo. Je proto zcela
nerozhodné, jakym zptsobem (resp. vjaké formé) se o skute¢nostech potfebnych
k zahajeni fizeni dozvi. Pfi rozhodovani o zahajeni fizeni muize byt posuzovana
vérohodnost téchto zjiSténi, nemohou vSak byt & priori odmitnuty pouze pro
nedostatenou formu. Vzhledem k tomu, ze spravni organy ignorovaly pisemnost
7/ 4 Ve Vv M v 4 /e 7 V7 4
obsahujici totoznost ridice vozidla, nebyla splnéna podminka pro zahajeni rizeni o
prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu;
v/ 4 v M ’V /e 4 v 4 &
fizeni o prestupku provozovatele vozidla tudiz bylo zahajeno nezakonné. Nezakonné je
proto i napadené rozhodnuti z néj vzeslé.

Zalobce dile namital, Ze skutkova zjisténi spravnich organt tykajici se Gpravy nejvyssi
dovolené rychlosti nebyla prokazana a nemaji oporu ve spravnim spisu. Zalobce tvrdil,
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ze v misté meéreni je dovoleno jet rychlosti 70 km/hod, coz navrhoval prokazat
ohledanim mista. Ze zajisténych podkladi nevyplyva, ze by v méfeném dseku bylo
dovoleno jet rychlosti nejvySe 50 km/h. Zalovany dezinterpretoval a nespravné
vyhodnotil podklady pro rozhodnuti; Gprava nejvyssi dovolené rychlosti pritom zistala

/4 4 v M 4 4 o vV . 4 i Ve *eV) 4 4 /4 4
neprokazana. Ohledné povinnosti organt verejné moci pti zjistovani a dokazovani
skutkového stavu pfi spachani prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zalobce
odkazal na judikaturu spravnich souda.

Podle zalobce se zalovany presvéd¢ivé nevyporadal ani s odvolaci namitkou ohledné
namitané absence uverejnéni informace podle § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii. Zalobce tuto informaci nikde nedohledal, mé tedy za to, Ze uvefejnéna
nebyla. Pokud zalovany odkazal na webové stranky, aniz by jejich obsah zachytil ve
spravnim spisu, zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Tuto vadu
nelze odstranit ani v fizeni pred spravnim soudem, nebot neni ulelem soudniho
prezkumu dokazovat skute¢nosti, které byly sporné jiz ve spravnim rizeni.

Konec¢né zalobce namital, ze spravni organy neprovedly spolecné fizeni o dalsich
v ’ v v / / ’ 7 .
prestupcich zalobce, resp. neabsorbovaly ulozené spravni tresty. Zalobce si nevede
M V7 4 vV Vv 4 o / V. 4 i 4 4 4
evidenci fizeni, proCez navrhl provést dikaz z Gfedni evidence spravniho organu L
v v - 4 4 M v v o M v v 4
stupné. Verejna sprava je sluzbou vefejnosti. Pokud se zalobce dozadoval provedeni
vypisu z evidence k dikazu, bylo povinnosti spravniho organu tomuto dikaznimu
navrhu vyhovét. Ucinil-li pak zalovany zavér o tom, ze prvostupnovy organ nezjistil ve
4 J v/ 4 v/ v/ 4 Vv v/ v / / M i \4
své databazi zadna dalsi fizeni, aniz by byl pfislusny vypis z evidence obsazen ve
spravnim spisu, je takové rozhodnuti neprezkoumatelneé.

Pro tyto duvody zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti, jakoz
i rozhodnuti o prestupku, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné po
\2 4 v M i 4 4 v/ 4
zalovaném pozaduje uhradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany se k zalobé vyjadril pripisem ze dne 24. 2. 2022, v némz sdélil, ze s podanou
4 4 4 4 V. o 4 /4 o v 4 \4 /
zalobou nesouhlasi. Napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéné, zalovany
1 spravni organ I stupné pfi rozhodovani postupovali zcela v souladu s platnou pravni
/. 4 v v 7/ * 0 \4 * Ve 1°V 4 4 v 4
Upravou. Neni pravdou, ze pro sdéleni udaji o totoznosti fidice neni zakonem urdena
forma. Sdéleni téchto udaji na vyzvu provozovateli vozidla se povazuje za podani
vysvétleni. K podani vysvétlent, kterym méla byt sdélena totoznost ridice a které bylo
zaslano prostfednictvim emailu z emailové adresy X bez zaruceného podpisu, a pres
vyzvu nebylo doplnéno o podpis, nelze prihlizet. Podpis je zakladni nalezitosti podani,
ktera zarucuje autenticitu. Prvostupriovy organ postupoval zcela v souladu s pravni
Upravou, zatimco komunikaci zalobce l1ze povazovat za obstrukéni.

Zalovany pak neprovadél dokazovani obsahem webovych stranek mésta Zidlochovice,
pouze odkazal na skute¢nost, ze informace byly pfed datem spachani prestupku radné
uverejnény. Tato informace je vefejné dostupna a rovnéz je zmocnénci a pravnimu
zastupci zalobce notoricky znama (napt. z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21.
2.2022, & j. 41 A 38/2020-57).

Argumentace zalobce tykajici se neprekroCeni maximalni dovolené rychlosti je
spekulativni a hypoteticka. Je pravdou, ze skutkovy stav musi byt spravnimi organy
zjistén tak, aby nebylo pochybnosti o tom, Ze se dany prestupek stal, a mohlo tak byt
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23.

zahajeno fizeni ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Spravni organy
vSak nejsou povinny vyvracet vSechny hypotetické pochybnosti a prokazovat negativni
skutecnosti. Opacny postup by v podstaté znamenal, ze jakékoliv své tvrzeni by musel
spravni organ dokazovat, coz by mohlo vést az k eliminaci jeho cinnosti. To se tyka téz
namitky nevedeni spoleéného Fzeni. Zalobce neuvedl, kterého fizeni by se porusent
absorpce mélo tykat ani neuvedl, ze by k porusenti této zasady vibec doslo. Spravni organ
L. stupné vénoval pfipadnému vedeni spole¢ného fizeni pozornost z Gredni povinnosti,
pticemz nic takového neshledal.

Zalovany uzavrel, ze napadené rozhodnuti vychazi ze zcela spolehlivé a presné zjisténého
stavu véci, priemz k jeho vydani byly shromazdény naprosto dostatecné podklady.
Proto krajskému soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

V. Skutednosti zji§téné ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Dle oznameni prestupku
ze dne 8. 6. 2020 bylo automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pti
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich Meéstskou policii
Zidlochovice zjisténo, ze dne 7. 6. 2020 v 19:42 hod., v obci Rajhrad, na ulici Stara posta,
na silnici I11/42510, na 1,1km bliZe neustanoveny ridi¢ vozidla RZ: X prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, nebot v misté, kde je nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/h, jel rychlosti 61 km/h. Po odecteni toleranéni odchylky + 3 km/h ve
prospéch ridice ¢inila namérena rychlost vozidla 58 km/h. Méreni rychlosti jizdy bylo
provedeno pristrojem Ramer RAMERI10 T, v. ¢ 19/0847, ktery pracuje
v automatizovaném rezimu bez obsluhy. Méfici zarizeni mélo v dobé zjisténi prestupku
platné ovéfeni, nastaveni parametru bylo provedeno proskolenymi strazniky méstské
policie podle navodu k obsluze. Méfici zarizeni bylo umisténo v souladu s § 79a zakona
o silniénim provozu; jedna se o stanovisté schvalené policii CR.

Ve spravnim spisu je dale zalozen zaznam o prestupku ze dne 2. 12. 2020 obsahujict
fotografii z radarového meéfeni (snimek ¢. 6155), vCetné namérenych Udaja, jakoz i
informace o pouzitém mérici rychlosti. Ve spravnim spisu je pak obsazeno 1 osvédceni C.
2815/15 ze dne 23. 10. 2015 a ovérovact list k rychloméru ¢. 146/19 ze dne 14. 8. 2019.
Pravé tak zde lze nalézt kartu vozidla RZ: X a stanovisko PCR stran méfeni rychlosti ze
dne 4. 4. 2018 (schvéleni mist méfeni rychlosti MP Zidlochovice stacionarnimi radary),
vcetné prodlouzeni platnosti stanoviska ze dne 4. 4. 2020.

Na zakladé téchto podkladd vyzvou ze dne 8. 6. 2020 vyzval spravni organ L. stupné
zalobce jako provozovatele vozidla, aby uhradil ¢astku 500 K¢, pfipadné sdélil totoznost
fidice vozidla. Soucasné Zalobce poudil ve smyslu § 125h odst. 5 az 7 zakona o silni¢nim
provozu. Dne 26. 6. 2020 zalobce zaslal spravnimu organu L. stupné na e-mailovou adresu
elektronické podatelny e-mail, jehoz pfilohou bylo sdéleni totoznosti fidice (jako fidice
vozidla zalobce oznacil svou osobu, nebot nikdo jiny vozidlo nepouziva). Jelikoz podani
zalobce neobsahovalo predepsané nalezitosti - nebylo podepsino osobou, ktera jej
udinila (tj. opatfeno elektronickym podpisem) - vyzval spravni organ L. stupné zalobce
k doplnéni podani ve lhité podle § 37 odst. 4 s. f. Pfitom zalobce poudil o nalezitostech
doplnéni podani a pravnich désledcich v p¥padé, Ze podani doplnéno nebude. Zalobce
vSak ve stanovené lhité podani nedoplnil. Ponévadz spravni organ L. stupné nezjistil
okolnosti odavodriujici zahajeni tizeni proti fidi¢i vozidla, usnesenim ze dne 9. 11. 2020
véc odlozil.
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Poté prvostupniovy organ prikazem ze dne 9. 11. 2020 zahajil fizeni o prestupku
provozovatele vozidla, proti kterému podal zalobce prostrednictvim svého zmocnénce
vcasny odpor. Tudiz prvostupnovy organ pokracoval v fizeni o prestupku provozovatele
vozidla. Nasledné pripisem ze dne 27. 8. 2021 spravni organ L. stupné vyrozumeél zalobce
4 4 4 M /. 7. 4 4 .. */ v 4 o
o provedeni dokazovani mimo Ustni jednani a vyzval jej k vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti. Toho v$ak zalobce ani jeho zmocnénec nevyuzili. Nasledné spravni organ L.
v 4 v i / v v 4
stupné vydal rozhodnuti o pfestupku, proti kterému podal zmocnénec zalobce blanketni
odvolani, které na vyzvu prvostupnového organu v zakonné lhuté doplnil o odvolaci
divody a o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. I s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich
v 4 o v v v/ 4 v 4 N4 M 4 4 VeV \4 4
zalobnich bodua, véetné fizeni predchazejictho jeho vydani, priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
*eV) 4 4 4 4 4 4 i v \4 / v /
zjistovani skutkového stavu vychazel soud ze spravniho spisu predlozeného zalovanym.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. bez natizeni ustniho
jednani, které ani Gcastnici sami nepozadovali. Po vyhodnoceni zalobnich namitek
dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

a) K nesplnéni podminek k zabajeni ¥izeni o prestupku provozovatele vozidla

Zalobce v zalobé v prvé fadé argumentoval tim, ze v posuzované véci nebyly splnény
zakonné podminky pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla dle § 125f
zakona o silni¢nim provozu. Nutno podotknout, ze v tomto ohledu se jedna o naprosto
klicovou zalobni namitku, nebot pokud by podminky pro zahajeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla naplnény nebyly, byl by jakykoli dalsi soudni prezkum
4 4 v / b v M . o Ve
napadeného rozhodnuti nadbytecny, nebot odpovédnost provozovatele vozidla je vaci
odpovédnosti ridice subsidiarni.
Zalobce v Zalobé argumentoval tim, ze spravni organ L. stupné nemél pravo zahdjit s nim
4 4 v M b 4 Ve 1°V 4
fizeni o prestupku provozovatele vozidla, nebot mu byla znama osoba fidice. Tu zalobce
spravnimu organu sdélil prostfednictvim e-mailu, ktery vSak neopatfil elektronickym
podpisem.

Podle § 37 odst. 1 s. t. véty prvé: ,Poddni je sikonem smérujicim vici spravnimu organu.“
Formalni nalezitosti podani obecné upravuje odst. 4 téhoz ustanoveni, podle kterého:
»Poddni je mozno ucinit pisemné nebo istné do protokolu anebo v elektronické podobé. Za
podminky, Ze podani je do 5 dnii potvrzeno, popripadé doplnéno zpiisobem uvedenym ve vété
proni, je mozno je ucinit pomoct jinych technickych prostvedkd, zejména prostrednictvim
ddlnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti podpisu.
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31. Jak plyne z prvné citovaného ustanoveni, je podani tkonem smeéfujicim vuci spravnimu

4 v M 4 4 4 v / 4 4 4 4
organu. Prostfednictvim podani se dotéené osoby obraceji na spravni organy a
komunikuji s nimi. Za podani je nutné povazovat veskeré pisemnosti, které jsou uréeny
spravnim organtm. Pritom neni rozhodné, zda a jak zakon tyto pisemnosti
pojmenovava. Z niceho ptitom nelze dovodit, ze by se v pripadé sdéleni totoznosti ridice

4 4 4 v M 4 4 A% v v 4
spravnimu organu nemélo jednat o podani, a tudiz nebylo potfeba, aby toto sdéleni
splnovalo zakonem predepsané formalni nalezitosti. Ostatné konkrétni divody, pro¢ by
oznameni totoznosti ridice nebylo mozné povazovat za podani ve smyslu shora citované
/. v v i v v M 4 v 4 i
Upravy, nepredestrel ani zalobce. Prostfednictvim sdéleni provozovatel vozidla

M 4 4 4 o v Ve 1°V i v 4 4 4 v
oznamuje spravnim organum totoznost ridice vozidla v dobé spachani prestupku, tedy
dochazi k predani informace, ktera ma podstatny vliv na dalsi postup spravnich organt.
Tudiz se nepochybné jednid o tkon smérujici vadi spravnim organim. Tim jsou
nepochybné naplnény definiéni znaky podani podle § 37 odst. 1 s. 1.

32. Jelikoz oznameni fidi¢e predstavuje podani, je tfeba, aby bylo uéinéno zikonem

33.

34.

35.

predvidanym zpusobem. V resené véci zalobce ucinil podani pomoci e-mailu bez
uznavaného elektronického podpisu. Takové podani pfitom nelze podradit zadné
z privilegovanych forem podani dle § 37 odst. 4 véty prvé s. f. (srov. k tomu usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 7 As 274/2016-16). Proto bylo
povinnosti zalobce své podani podle § 37 odst. 4 véty druhé s. t. do péti dnd potvrdit,
resp. doplnit, nékterym z vyse uvedenych zptsobt (pisemné, ustné do protokolu nebo v
elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem). Nutno dodat, ze
neni povinnosti spravanich organa podatele k predlozeni podani v fadné formé vyzyvat.
Na druhou stranu nic nebrani tomu, aby spravni organy v ramci své obecné poucovact
povinnosti podatele o nutnosti potvrzeni (resp. doplnéni) podani v radné formé a
nasledcich nedoplnéni poucily. Tak tomu bylo iv projednavané véci. Pokud podani
uvedenym zpusobem doplnéno neni, spravni organy k nému neprihlizi (srov. k tomu
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008-
70).

V posuzované véci neni sporu o tom, ze k potvrzeni ¢i doplnéni podani nedoslo (strany
shodné uzaviraji, ze zalobce dorucil zalovanému e-mail bez uznavaného elektronického
podpisu, ktery dodatecné nepotvrdil ani nedoplnil zadnou z kvalifikovanych forem).
Podani navic bylo udinéno z e-mailové adresy, ktera zcela zfejmé nepatii zalobci (jako
odesilatel byl uvedena osoba ,M. V.%). Jelikoz oznameni zalobce nebylo ulinéno
zakonem predvidanym zpusobem, spravni organ 1. stupné nepochybil, naopak jednal
4 /7 7 / 4 4 Ve / Vv 4
zcela v souladu s pravni Gpravou, pokud k takovému podani neprihlédl. Bez oznaceni
Ve 1oV . . ey o ’ v 7
fidice provozovatelem vozidla a za neexistence jinych podkladu vedoucich k urceni
totoznosti konkrétniho fidice nemély spravni organy realnou prilezitost prestupce
zjistit. Proto byl postup, kterym spravni organ L. stupné véc odlozil a zahajil spravni
fizeni o prestupku provozovatele vozidle podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
4 I4 4 N v I . /7 Ve vV {Ve
provozu, zcela spravny. Namitce zalobce tudiz krajsky soud neprisved<il.

B) K vipravé nejuyssi dovolené rychlosti
Dale zalobce namital, ze skutkova zjisténi spravnich organt tykajici se Gpravy nejvyssi
dovolené rychlosti nebyla prokazana a nemaji patfi¢nou oporu ve spravnim spisu.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany mél skutkovy stav stran
. vv/ 4 . v Vv 7 Vi . . Vv ’
nejvyssi dovolené rychlosti za dostate¢né prokazany s ohledem na listiny zalozené ve
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36.

37.

spravnim spisu. Proto krajsky soud prezkoumal a dukladné vyhodnotil citované
podklady. Dospél pritom k zavéru, ze jakkoliv 1ze z danych podklada prima facie
dovodit, ze v misté spachani prestupku bylo dovoleno jet rychlosti nejvyse 50 km/h (tato
okolnost plyne z oznameni prestupku i ze zaznamu o prestupku; naopak ze schvaleni
Useku meéfeni rychlosti nic o nejvyssi dovolené rychlosti nevyplyva), a v obvyklych
ptipadech by byla takova kombinace podkladového materialu k prokazani spachani
prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti dostacujici, nejsou citované podklady
per se zpusobilé dostatecné spolehlivé vyvratit odvolaci namitku tykajici se existence
dopravni znacky ¢. B 20a zvySujici nejvyssi dovolenou rychlost v méreném tseku z 50
na 70 km/h. Z4dny z odkazovanych podklad totiz dopravni znadeni v mé¥eném aseku
ptimo nezachycuje. Vznesend namitka je pfitom zpohledu spachani prestupku
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stézejni. Pokud by se totiz v misté méfent
rychlosti dopravni znacka ¢. B 20a zvysujici nejvyssi dovolenou rychlost v obci z 50 na
70 km/h skutecné nachazela, nemohlo by v posuzovaném pripadé (zalobci byla po
odecteni toleran¢ni odchylky naméfena rychlost 58 km/h) k prekrocCeni nejvyssi
dovolené rychlosti, a tedy ani k naplnéni skutkové podstaty prestupku, dojit.

Z toho davodu bylo zapotrebi dokazovani doplnit o konkrétni zjisténi spolehlivé

o4 M vVv/ vV / / i 4 4 4
prokazujici nejvyssi dovolenou rychlost v méfeném useku, a to ke dni spachani
prestupku. Ackoliv zalobce na existenci dopravni znacky ¢. B 20a navysujici podle § 18
odst. 7 zakona o silniénim provozu nejvys$i dovolenou rychlost v obci na 70 km/h

eV 4 4 \4 / v 4 /4 4 Ve i 4 A

poukazoval jiz v odvolani, zalovany k doplnéni dokazovani neptistoupil. Tim zatizil
napadené rozhodnuti vadou podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Primarnim tkolem
spravniho soudnictvi pak neni nahrazovat cinnost spravnich organt pfi zjistovani
skutkového stavu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017,
¢. 3. 5 As 161/2016-21). Je naopak povinnosti spravanich organt zjistit skutkovy stav, o
némz nepanuji divodné pochybnosti (§ 3 s. f.). Pritom podle § 51 odst. 1 s. t.: K
provedent ditkazii [ze uZit vsech ditkaznich prostredkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci
a které nejsou ziskdany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.“ Podle § 52 s. t. dale
plati, ze: ,,Ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni orgdn
neni navrhy castniki vazan, vzdy vsak provede ditkazy, které jsou pottebné ke zjisténi stavu
véct

V posuzované véci zalobce své tvrzeni navrhoval prokazat ohledinim mista méfeni
. v v \4 / 4 / 4 4 4 . 4 4
rychlosti. Trebaze zalovany nebyl timto konkrétnim navrhem vazan, jsou spravni
organy vzdy povinny provést dikazy potrebné ke zjisténi skutkového stavu véci bez
dtvodnych pochybnosti. Neni proto vylouéeno, aby Zalovany namitku zalobce vyvratil
napt. odkazem na skute¢nosti zndmé mu z Gfedni ¢innosti (napt. pokud mu je z jinych
’ 4 v/ 4 /7 \4 Ve ’ 4 4 M 4 4 v Vv /4
spravnich rizeni znamo, ze v okamziku spachani projednavaného prestupku v méreném
Gseku ani jeho bezprosttedni blizkosti dopravni znacka ¢. B 20a navysujici nejvyssi
dovolenou rychlost v obci na 70 km/h umisténa nebyla). Stejné tak se mohl zalovany
s dotazem ohledné existence a umisténi dopravni znacky ¢. B 20a obratit na ptislusny
silni¢ni spravni Grad. V fesené véci nicméné zalovany na své zakonné povinnosti zjistit
skutedny stav véci bez davodnych pochybnosti, jakoz i opattit si pro vydani rozhodnuti
dostateCné podklady, rezignoval. Napadené rozhodnuti tak vtomto ohledu trpi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.].

C) K nesplnéni podminky dle § 24b odst. 2 zikona o obecni policii
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38.

39.

40.

41.

42.

Zalobce dale zalovanému vytykal, ze dostate¢né presvédCivé nevyporadal jeho namitku
ohledné absence uverejnéni informace podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, nebot
ve spravnim spisu chybi dakazy o splnéni této povinnosti.

Obecné plati, ze soucasti spravaiho spisu musi byt vse, co se vztahuje k projednavané
véci. Jde zejména o podani lastniku fizeni, protokoly, zdznamy, pisemna vyhotoveni
procesnich a meritornich rozhodnuti. Jak k obsahu spravniho spisu uvedl i Nejvyssi
spravni soud: ,spravni spis tvori vsechny dokumenty tykajici se téze véci. Toto pravidlo se
neuplatni pouze tehdy, stanovi-li zakon jinak.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541). V pripadé, ze by spravni organ ve svém
rozhodnuti vychazel z nékteré skutecnosti, ktera neni obsahem spisového materialu,
bude jeho rozhodnuti nezakonné z toho duvodu, zZe nema oporu ve spise [§ 76 odst. 1
pism. b) s. 1. s.].

K povaze internetovych stranek jako dikazniho prostredku a zachycenti jejich obsahu se
/ 4 M M i v A Ve M vVv/ 4 4

ve své rozhodovaci praxi v minulosti opakované vyjadril Nejvyssi spravai soud. Je
potfeba vychazet z predpokladu, ze obsah jedné a té samé internetové stranky vzhledem
k povaze internetu muze byt a obvykle téz je proménlivy v Case. Proto je treba podobu
webové stranky aktualni v dobé rozhodovani spravnich organa zaznamenat ve spravnim
spisu (srov. zde rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As
30/2009-70). Pokud by spravni organ nezachytil stav internetové stranky, kterou vzal
v potaz pro své rozhodovani (af uz tiskem nebo ulozenim na elektronickém nosici dat),
znemoznil by tak v podstaté spravnimu soudu kol vychazet pti prezkumu rozhodnuti
ze skutkovéeho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s.
v 4 *V A4 4 4 v i Ve _/ M 4 4

f. s.). Neni totiz zadna zaruka, ze informace na uréité internetové strance budou
v okamzik soudniho prezkumu odpovidat informacim, které na urcité strance byly
v okamziku spravniho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
4.2011, ¢. 5. 1 As 33/2011-58).

Z citované judikatury se jednoznacné podava, ze vyuziji-li spravni organy pti svem
rozhodovani informace obsazené na internetovych strankach, jsou povinny soudoby stav
prislusné webové stranky odpovidajicim zpusobem zaznamenat ve spravnim spisu.
V opacném pripadé nelze na zavéry spravnich organt vzeslé z informaci obsazenych na
webovych strankach pohlizet jako na prijaté v souladu se zakonem.

V fesené véci sice zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pozadované informace
. ’ vV / . v 2 . v v vV / s .0
(tj. seznam mist méreni rychlosti Méstskou policii Zidlochovice, véetné ovérovacich listt
k jednotlivym méficim zatizenim) byly v okamziku spachani prestupku vetejné
dostupné na webovych strankich obce Zidlochovice, avsak toto své tvrzeni zadnym
zptsobem nedolozil. Ve spravnim spisu neni zalozen snimek obrazovky (tzv.
»printscreen”) odkazovanych webovych stranek zachycujici stav stranek k datu spachani
prestupku. Soudasti spisové dokumentace pak neni ani elektronicky nosi¢ dat (napt. CD),
v \4 . / 4 Ve 4 / 4 v
na némz by byl stav internetové stranky k okamziku spachani prestupku zachycen.
Pokud se zalovany odvolal na informace uvetejnéné na webovych strankach, bylo jeho
povinnosti v souladu s citovanymi judikaturnimi zavéry, jakoz i se zasadou pisemnosti
4 4 v/ 4 4 V4 /4 4 ’ 4 . v 4
spravniho rizeni a zasadou radného vedeni spravniho spisu, podobu téchto stranek
dostateCné zaznamenat ve spravnim spisu. Pouhy odkaz na aktualni verzi webovych
stranek nelze z divodu proménlivosti obsahu webovych stranek v ¢ase povazovat za
dostacujici.
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43.

44.

45.

46.

47.

48.

Na vyse uvedeném nemuze nic zménit ani tvrzeni zalovaného, ze pozadované informace
M v/ v / / 4 v v / v A v i M /4 v

jsou na prislusné webové strance v nezménéné podobé uverejnény minimalné od 3. 8.
2016; i tento zavér postrada oporu ve spravnim spisu. Konecné pak neni v posuzované

v . / M v / / 4 v i 4 4
véci rozhodné ani to, ze musel byt obsah webovych stranek zmocnénci a pravnimu
zastupci zalobce dobre znamy. V tomto sméru je rozhodné pouze to, zda byly tdaje o
M M 4 v 4 vvs 7 v/ 4 M /4 4 4 v A4 v v . v

existenci a umisténi méricitho zatizeni ke dni spachani prestupku radné uverejnény, aby
se s nimi mél moznost seznamit zalobce. To vSak ve spravnim fizeni pred zalovanym
osvédcéeno nebylo.

Lze tedy uzavfit, ze zalovany pochybil, kdyz obsah webovych stranek, jimiz vyvracel
odvolaci namitku stran neprokazani podminky dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii,
odpovidajicim zpisobem nezachytil ve spravaim spisu. Timto postupem zalovany zatizil
napadené rozhodnuti vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav,
ktery vzal za zaklad napadeného rozhodnuti, nema potfebnou oporu ve spravnim spisu.

D) K nevedeni spolecného ¥izeni

Konec¢né zalobce zalovanému vytykal, ze se nedostateCné vyporadal sjeho odvolact
namitkou tykajici se nevedeni spole¢ného fizeni. K tomu krajsky soud uvadi nasledujici
argumentacl.

Podle § 88 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich plati, ze:
wPokud se podeziely dopustil vice prestupkii, jejichZ skutkovd podstata se tykd poruseni
pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projedndni je
prislusny vyZ spravni orgdn, projednaji se ve spolecném ¥izeni.“ Pokud se tyce konani
spole¢ného rtizeni, Nejvyssi spravni soud opakované formuloval pravni nazor, ze
neprojednani jednotlivych spravnich delikta (mutatis mutandis prestupku) ve spole¢ném
fizeni jeSté samo o sobé nepredstavuje vadu fizeni, ktera ma vliv na zakonnost
rozhodnuti spravniho organu. Avsak plati, ze ani v pripadech, kdy neni vedeno spoleéné
fizeni o spravnich deliktech spachanych v soubéhu, nemohou spravni organy rezignovat
na absorp¢ni zasadu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009,
C.j. 1 As 28/2009-62, ¢i ze dne 12. 4. 2018, €. j. 2 As 426/2017-62).

V projednavané véci neni sporu o tom, ze ke splnéni podminek pro vedeni spolecného
fizeni byly spravni organy povinny prihlizet z Gtedni povinnosti. Sporné je naopak to,
zda za situace, kdy zalobce namital existenci dalSich fizent, ktera by méla byt projednana
ve spole¢ném fizeni, a spravni organy z evidence zadna takova fizeni nezjistily, bylo

M /7 4 4 4 o 4 v 4 v/ 4 /v o vV /4
povinnosti spravnich organt nevedeni spolecného fizeni blize zdivodnovat a provest
dtikazy navrzené zalobcem.

Krajsky soud vyhodnotil skutkové a procesni okolnosti projednavané véci a dospél
k zavéru, ze spravni organy nepochybily, pokud poté, co ve své databazi nezjistily
existenci dalsich fizeni vedenych s Zalobcem, se nevedenim spole¢ného ftizeni blize
nezabyvaly. V ramci zalobni namitky zalobce totiz pouze v obecné roviné tvrdil, ze
existovala dalsi fizeni, ktera by méla byt pojata ke spole¢nému projednant, resp. spravni
tresty v nich ulozené mély byt v souladu s absorpcni zasadou zohlednény pti ukladani
nynéj$iho spravniho trestu. Zalobce vSak netvrdil, jakd konkrétni ¥zeni by méla do
spoleCnému fizeni byt zahrnuta a nepredesttel ani druh a vysi spravnich trest v téchto
fizenich uloZenych, které by mély byt dle zasady absorpce vzaty do Gvahy pfi nynéjsim
rozhodovani. Zalobce se jak v fzeni pfed Zalovanym, tak v Hzeni pfed krajskym soudem
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

omezil na strohé konstatovani, aniz by o v minulosti vedenych tizenich uvedl jakékoliv
blizsi informace.

Za takové situace pak nelze po spravnich organech rozumné pozadovat, aby poté, kdy
/4 M M4 4 4 4 4 v/ 4 / v
ve své evidenci zadné zaznamy stran spravnich fizenich vedenych s zalobcem nenalezly,
i 4 *V_V 4 A% o v 4 v / o
toto negativni zjisténi blize zdivodnovaly. Pro tento postup nebyly dany vécné duvody.
Stejné tak nebyly dany okolnosti pro to, aby zalovany provedl Zalobcem navrzeny dikaz
/ M / V. 4 i 4 4 /4 v 4 4 o
(vypis z Gfedni evidence spravniho organu I. stupné). Provedeni navrhovaného dikazu
by bylo s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu nadbyteéné; zalobce poskytl pouze
R / / R IV .
znacné obecné tvrzent, které nijak blize nekonkretizoval.

K tomu pak lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2018,
¢.j. 3 As 11/2017-42, v némz tento soud dovodil, ze: ,,Chybny je také ndzor stézovatele,
ktery se domnivd, Ze zpochybni-li skutkovy stav zjistény spravnim orginem, je povinnosti
spravniho _organu provést jim navrzené ditkazy, které maji tato zjisténi vyvrdtit. Je sice
pravdou, Ze primdrné tizi ditkazni biemeno spravni organ (¥izeni o prestupku vychdzi ze
zasady oficiality — viz § 3 a § 50 odst. 3 spravnibo ¥adu), prijeti nazoru stéZovatele by ale v
podstaté znamenalo, Ze v podstaté jakékoli jeho tvrzeni musi spravni organ dokazovat; to by
ovsem popiralo princip procesni ekonomie (v kontextu poZadavku na zjisténi skutkového
stavu, 0 némz nejsou ,duvodné pochybnosti) a vedlo by v praxi ke zcela absurdnim situacim
(k tomu srov. napriklad rozsudky tohoto soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢ j. 3 As 9/2013-35, ze dne
22. 5. 2014, ¢ j. 7 As 50/2014-43, & ze dne 22. 8. 2013, & j. 1 As 45/2013-37).¢

Jelikoz krajsky soud v postupu zalovaného v otazce nevedeni spole¢ného tizeni vady
neshledal, namitce zalobce nepfisvédcil.

E) Nezverejriovani osobnich iidaji

Pozadavkem zalobce na nezvefejniovani tdaji o zalobci a jeho pravnim zastupei se
krajsky soud nezabyval, nebot tento nema zadnou souvislost s predmétem rizeni pred
zdej$im soudem, tj. s prezkumem zakonnosti napadeného rozhodnuti. Jak plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 1 As 427/2020-4:
»Ndmitkami sméfujicimi proti zpisobu vyvéSovini rozsudki na webovych strankdch
Nejvyssiho spravniho soudu se kasacni soud nijak nezabyval, nebot’ nesouviseji s predmétem
tohoto vizent, jimzZ je prezkum napadeného rozsudku krajského soudu.“ Shodné napft. i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. . 2 As 357/2019-42.

VII. Zavér a naklady fizeni

Po dikladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
shledal soud Zalobni namitky tykajici se nedostate¢né prokazané Upravy nejvyssi
dovolené rychlosti asplnéni podminek dle § 24b odst. 2 zikona o obecni policii
dtivodnou, proto mu nezbylo, nez napadené rozhodnuti pro vady fizeni podle § 76 odst.
1 pism. a), b) s. f. s. zrudit a véc vratit zalovanému k dalsimu tizeni.

V dal$im ftizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem krajského

soudu. Zalovany je v pokracujicim fizeni povinen prezkoumatelné a vécné spravné
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vyporadat obé odvolaci namitky tak, aby se jeho zavéry opiraly o obsah spravniho spisu.

O nakladech tizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemeél. V dané véci mél plny uspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢. Na poskytnuti pravni sluzby zastupce (advokata) vznikly
naklady za 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava véci a sepsani zaloby) po 3 100 K¢
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a dale ma narok na 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Jelikoz byvaly zastupce zalobce Mgr. Vaclav Vorisek je platcem DPH, zvysil soud
nahradu odmény za pravni zastoupeni o ¢astku pripadajici na tuto dan. Celkem je tedy
zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 11 228 K¢, a to do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni k Nejvys$imu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava ve dvojim
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vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. listopadu 2023

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



