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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

Yalobkyné: ELEKTROSROT, a.s., IC: 25003569
se sidlem Kostanska 264/12, Hudcov 415 01 Teplice
zastoupena Mgr. Ing. Miroslavem Plevou, advokatem
se sidlem Krupska 264/12, 415 01 Teplice

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2020, ¢&. j. MZP/2020/520/1018,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. MZP/2020/520/1018, se rus$i

Vv ’ \' / v/ v/ Ve
avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥izeni o Zalobé v
celkove vysi 15 342 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Ing. Miroslava Plevy, advokata,
do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

1. Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Usti nad
Labem (dale ,prvostupriovy spravni organ® ¢i ,inspekce®) ze dne 17.9. 2019, <. j.
CIZP/44/2019/7027, byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani dvou prestupkt podle
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni G¢inném do 28. 2. 2019 (dale jen ,,zakon o
odpadech®), za které ji byla ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vy$i 1 000 K¢. Konkrétné byla uznana vinnou z prestupka
podle

- (i) § 66 odst. 4 pism. f) zakona o odpadech, kterého se dopustila tim, ze v rozporu s §
37c¢ odst. 2 téhoz zakona predala kvalifikovanému zijemci (autoservisu) k
opétovnému pouziti cely autovrak, a to konkrétné vozidlo vyrobni znacky Ford

Tranzit, bilé barvy, s VIN kédem X, rok vyroby 2001 (dale ,Ford Tranzit®), nikoli
pouze jeho prislusnou dast;

- (i1) § 66 odst. 2 pism. b) zakona o odpadech, kterého se dopustila tim, ze v rozporu s
§ 18 odst. 1 pism. i) téhoz zakona nezabezpecila odpady, konkrétné vozidlo vyrobni
znacky Volkswagen Caddy, cervené barvy, s VIN kodem X, rok vyroby 1996 (dale
, VW Caddy®) pred odcizenim.

2. Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym zalovany rozhodnuti prvostupriového spravniho organu potvrdil.

3. Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze dne 6. 12. 2018 vykonal prvoinstancni
spravni organ kontrolu u zalobkyné, a to za Glelem kontroly dodrzovani zakona o
odpadech v provozovné zalobkyné - zarizeni ke sbéru, vykupu a zpracovani odpadu -
autovraku na adrese sidla zalobkyné, konkrétné ve véci nakladani s vozy VW Caddy a
Ford Tranzit, a to na zékladé podnétu Policie CR ze dne 22. 11. 2018. V ramci kontroly
bylo zjisténo, ze v arealu zafizeni se nenachazi ani jedno z popsanych vozidel, pficemz
ve vztahu k vozu VW Caddy neméla zalobkyné ani povédomi o tom, ze vaz chybi.
Trestni oznameni kradeze tohoto vozidla podala zalobkyné az dne 11. 12. 2018. V ramci
kontrolniho fizeni zalobkyné uvedla, ze vozidlo Ford Tranzit na zacatku ledna 2018 (cca
14 az 21 dnd po prijeti vozu do zarizeni dne 11. 12. 2017) poskytla podnikateli panu S.,
ktery v X provozuje autovrakovisté k tomu, aby si vyndal z vozidla motor k dalsimu
vyuziti a vozidlo vratil zpét. K vraceni vozu bez motoru doslo dne 11. 12. 2018. Vozidlo
VW Caddy bylo po ptijeti do zatizeni zalobkyné uzaméeno a ptipraveno na parkovaci
plose k naslednému ptevozu do demontaznich prostor, z této plochy bylo odcizeno. O
provedené kontrole byl sepsan protokol & CIZP/44/2019/4601, ktery byl dne 17. 6.
2019 doruden zalobkyni. Proti protokolu o kontrole podala zalobkyné dne 26. 6. 2019
namitky, ve kterych se vymezila proti skutkovym zjisténim uéinénym prvoinstanénim
spravnim organem. Dnem 1. 8. 2019 prvoinstanéni spravni organ zahajil s zalobkyni
prestupkové fizeni. Soucasti oznameni o zahajeni prestupkového tizeni je pouceni
v nasledujicim znéni: ,Podle ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho 7adu musi byt obvinénému
pred vydanim rozhodnuti ve véci dina mozZnost vyjddiit se k podkladiim rozhodnuti.
Rozhodnuti ve véci bude vydano nejdiive po 10 dnech od doruceni tohoto vyrozuméni.
V'dobé po vydini rozhodnuti miize tedy obvinény uplatnit své pravo podle § 36 odst. 3
spravniho 7ddu. “ Ptipisem ze dne 6. 8. 2019 zalobkyné pozadala o natizeni Gstniho jednani

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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ve véci. Dne 29. 8. 2019 se uskutecnilo Gstni jednani, v ramci kterého zastupce zalobkyné
uvedl, ze vozidlo VW Caddy bylo zfejmé odcizeno tmyslné s cilem poskodit zalobkyni.
Toto vozidlo bylo uzamdeno, bez provoznich naplni, tedy bylo dle nazoru zalobkyné
dostateCné zabezpeleno proti kradezi. Ke kradezi ztejmé doslo mimo provozni dobu
zatizeni. K vozidlu Ford Tranzit pritomny zastupce zalobkyné uvedl, Ze vozidlo bylo
panu S. poskytnuto celé z divodu, aby demontaz provedl odborny servis, ktery pan S.
provozuje, protoze v provozovné zalobkyné zadni automechanici zaméstnani nejsou.
Soucasné bylo ujednano, ze vozidlo bude vraceno ihned po vyjmuti motoru.
Prvoinstanéni spravni organ konstatoval, ze tato tvrzeni budou zohlednéna
v rozhodnuti, které bude vydano po fadném vyhodnoceni skutkového stavu. O dstnim
jednani byl sepsan protokol & CIZP/44/2019/6576.

4. Nasledné prvoinstancni spravani organ ve véci rozhodl prvoinstanénim rozhodnutim.
V rozhodnuti popsal prubéh fizeni a vyjadiil se k namitkam zalobkyné ucinénym
v prubéhu fizeni. K druhu ulozeného spravniho trestu uvedl, Ze napomenuti by
nesplnilo motiva¢ni Glohu napravy, pricemz nelze prehlédnout, ze k poruseni pravnich
povinnosti doslo pri nakladani s nebezpeénymi odpady. Pfi ukladani trestu prihledl
k zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi a mire jeho poskozeni. V souladu s absorp¢ni
zasadou ulozil trest za skutek nejprisnéji trestny [skutek ad 1 (if)], pfiCemz miru
zavaznosti ohrozeni v tomto pfipadé hodnotil jako stfedni, a to vzhledem k rozsahu
protipravatho cinnosti, kdy se jednalo predani celého autovraku kvalifikovanému
zajemci, nikoli jen jeho Casti (v tomto pripadé motoru). Prvoinstanéni spravni organ se
vyjadril ke skutkoveé podstaté prestupku ohrozujiciho zivotni prostredi tak, ze k jejimu
naplnéni dojde vzdy, kdyz nejsou ze strany subjektu dodrzeny pravni predpisy tykajici
se nakladani s odpady, nebot tim je vyvolano nebezpecni vzniku poruchy (str. 8
prvoinstan¢niho rozhodnuti). Pfi stanoveni vySe pokuty prvoinstanéni spravni organ
dale prihlédl k poruseni povinnosti stanovené v § 18 odst. 1 pism. i) zakona o odpadech
(druhé prestupkové jednani) a k recidivé zalobkyné, kdy se nejednalo o prvni skutek, za
ktery by byla pravomocné uznana vinnou. Za polehcyjici okolnost shledal skutecnost,
ze zalobkyné po kontrole inspekce provedla dal$i opatfeni ve formé masivnich
konstrukei k zamezeni pripadného pokusu o odcizeni.

5. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobkyné podala odvolant, o némz zalovany rozhodl
\ 4 ’ ~ ’ ey qVe . . ’
zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovany se vyjadril k jednotlivym odvolacim
namitkam a potvrdil pravni i skutkové zavéry, ke kterym dospél prvostuptiovy spravni
organ.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného, replika zalobkyné ze dne 9. 3. 2021

6. Zalobkyné v Yalobé namit4, Ye ¥zeni pted prvoinstantnim spravnim orginem, které
napadenému rozhodnuti predchazelo, je stizeno podstatnou vadou, ktera ma za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Prvoinstancéni spravni organ zalobkyni prfed
vydanim rozhodnuti ve véci dostateéné nepoudil o pravu vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Pouceni, které zalobkyné obdrzela,
obsahuje pouze obecné a blize nekonkrétni pouceni o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Toto pouceni nelze pro svou obecnost a nesrozumitelnost vnimat jako radné
poskytnuti moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. K seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti by méla byt spravnim organem navic stanovena primétena lhtita
asoucasné by méla byt dana i pfiméfena lhtita k vyjadieni k témto podkladtim, jejiz délka
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obvykle odpovida slozitosti pfipadu. Konalo-li se tedy v projednavané véci tstni jednani
dne 29. 8. 2019, méla byt zalobkyni nasledné opétovné udélena moznost vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti, tak, aby mohla provést celkové zhodnoceni dané véci (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢.j. 7 A 112/2002-36, 303/2004
Sb. NSS).

7. Dale Zalobkyné namit, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodii rozhodnuti. Skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za ziklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spisu. K odpovédnosti za prestupek podle § 66 odst. 4 pism.
f) ve spojent s ustanovenim § 37c odst. 2 zakona o odpadech (Ford Tranzit) je nezbytne,
aby zalobkyné k opétovnému pouziti ,nabidla® cely autovrak. K takovému nabidnuti ze
strany Zalobkyné viak nikdy nedoslo, Zalobkyné nabidla pouze motor. Zalobkyné se
proto prestupku nedopustila a spravni organy skutkovou podstatu tohoto prestupku
nespravné vylozily. Absence davodu, pro které spravni organy povazovaly ,predani za
ynabidnuti, ¢ini napadené rozhodnuti rovnéz nepfezkoumatelnym (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, sp. zn. 4 As 12/2011, podle kterého je
pro nedostatek diivodi nepfezkoumatelné takové rozhodnuti, v ném?Z uzil spravni organ
neurlity pravni pojem, aniz by nalezité objasnil obsah a vyznam tohoto pojmu). Ve
vztahu k vozidlu VW Caddy spravni organy vibec neuvedly, pro¢ byl zalobkyni zvoleny
zpusob zabezpecdeni v daném pfipadé povazovan za nedostatedny, toto skutkové zjistént
nema oporu ve spise. Odpovédnost zalobkyné za prestupek vystavély nespravné toliko
na tom, ze k odcizeni doslo. Absence vyporadani se s namitkami Zalobkyné ohledné
dostate¢nosti uzitého zabezpeleni pak ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006,
podle kterého o neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi lze hovofit v situaci, kdy
se spravni organ v rozhodnuti radné nevyporada se vSemi namitkami Gcastnikd fizeni,
ptipadné své rozhodnuti neodivodni viibec nebo nedostateéné vzhledem k pozadavkim
zdkona). Divod nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalobkyné spatiuje i
v tom, Ze odiivodnéni postrada blizsi hodnoceni kritérii, podle kterych byla stanovena
vyse pokuty s ohledem na zjistény skutkovy stav (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4 As 51/2007-68).

8. Napadené rozhodnuti je nezdkonné z diivodu absence materialniho znaku prestupku -
spoledenské $kodlivosti. Ani jedno jednani, které bylo napadenym rozhodnutim
shledano jako ptrestupkové, se nevyznaluje spoledenskou Skodlivosti. Zalobkyni neni
ztejmé, a z napadeného rozhodnuti rovnéz nevyplyva, jakym zptsobem mélo dojit k
ohrozeni zijmu spoleCnosti tim, ze zalobkyné poskytla kvalifikovanému zajemci po

v /. ’ . 24 . 7 .
prechodnou dobu cely autovrak namisto jeho casti, kdy se navic jednalo o autovrak
zbaveny veskerych naplni a elektroinstalace, tudiz takovych komponentt, které jsou

4 o 17/ v/ v . Ve 4 v 4 * vV 4 4 v o 4 . /

nejvice zpusobilé pripadné ohrozit zivotni prostredi. Stejné tak ji neni zfejme, jakym
zptsobem mélo dojit k ohrozeni zajmu spolecnosti tim, ze zalobkyné obvyklym
° . Voo ’ v / ’ . ’ v
zpusobem zbavila prijaty autovrak veskerych provoznich kapalin a tento nasledné
uzamceny pred finalni likvidaci odstavila ve svém uzavieném arealu (v této souvislosti
zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015, ¢&j. 7 As
3/2015-29). Jednani, ktere ma sice formalni znaky pfestupku, ale neni jim porusen nebo
ohroZen zijem spoleCnosti, neni pfestupkem, a proto nemi spoleénost divod je
postihovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 1. 2012, ¢j. 5 As 106/2011-
77). Absence vyporadani materialniho znaku v odtivodnéni napadeného rozhodnuti pak
v M v/ o v 4 4 M v
predstavuje dalsi divod pro neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (viz napt.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 27/2008-46 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 As 24/2013-28).

9. Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, ptipadné upustil od ulozeného
spravniho trestu pro jeho zjevnou nepfimérenost, pripadné trest snizit na Castku, jejiz
vysi zalobkyné ponechava na vaze soudu.

10. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze namitka vady fizeni z davodu nedostate¢ného
pouceni podle § 36 odst. 3 spravniho radu a namitka nezakonnosti (nepfezkoumatelnosti)
z duvodu absence materialniho znaku prestupku nebyly v odvolacim fizeni uplatnény.
Proto nemohly byt zalovanym ani vyporadany. Namitka nedostatecného pouceni je
nedtvodna, kdyz z prilozeného spravniho spisu i z prvoinstanéniho rozhodnuti vyplyva,
ze prvoinstanéni spravni organ od pocatku, tedy i v prabéhu kontroly, poskytoval
v . v V /7 7 ’ 4 / . 4
zalobkyni plnou moznost uplatnéni jejich procesnich prav, plynoucich jak z kontrolniho
fadu, tak i ze spravniho fadu. Namita-li zalobkyné nezdkonnost (neprezkoumatelnost)

4 4 o ./ 4 Vv v /
napadeného rozhodnuti z divodu absence materialniho znaku prestupku zalovany
uvadi, ze v posuzované véci jde o tzv. ohrozovaci delikty. U objektivni odpovédnosti
materialni stranka, zahrnujici spolecenskou nebezpecnost protipravniho jednani,

/ 4 v/ 4 4 i i v/ 4 v/ v/ N4

vyplyva pfimo ze zdkona a nema na ni vliv zadna dal$i okolnost spoéivajici v
subjektivnim hledisku, tj. v daném pripadé v tvrzené existenci zvlastnich okolnosti
ptipadu (srov. napt. NSS 4 As 9/2006). Dle zalovaného zalobkyni odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu na danou véc nedopada, nebot Nejvyssi spravai soud jim
rozhodl ve véci prestupku fyzické osoby-ridi¢e motorového vozidla. Osobou pachatele
prezkoumavaného prestupku je ale pravnicka osoba, nesouci jiz uvedenou objektivni
odpovédnost za své jednani, u niz se zavinéni nezkouma, zadné zvlastni okolnosti
ptipadu dle zalovaného v dané véci nenastaly. Samotna skutecnost, ze jde o nedbalostni
M 4 4 oV v M ./ v/ 4 4 M 4 4 o IV

jednani, nemuze skodlivost jejiho poc¢inani nikterak zasadnim zpusobem snizit.

11. Ve vztahu k namitce neprezkoumatelnosti z davodu absence odtvodnéni a z divodu
skutkovych zjisténich, ktera nemaji oporu ve spravnim spise, zalovany predevsim
odkazuje na oduavodnéni rozhodnuti obou spravnich organu, s nimz se ztotoznuje.
K tomu doplnuje, ze v pripadé pojmu ,predani“ se nejedna o neurcity pravni pojem, ale
o soucast kontrakta¢niho procesu, ktery vznika nabidkou a kon¢i ptijetim nabidky a
predanim smluveneé véci (v tomto pripadé vozidla Ford Tranzit). Ve vztahu ke zjisténim
uéinénym ohledné nakladani svozidlem VW Caddy, souhlasi s pfedpokladem
v v Vv . Ry v ’ . ,
zalobkyné, ze toto vozidlo bylo z jeji zabezpecené provozovny odcizeno. Nesouhlasi

v 4 \4 /4 *eV_V 4 v 4 v 4 v v 4 . 4
vsak s tim, ze skutkové zjisténi o nedostatecném zabezpeceni predmétného vozidla nema
oporu ve spisu a nemuze proto obstat, kdyz samotny fakt odcizeni autovraku nenapliiuje
znaky prestupku. Zalobkyné jako profesional v oboru si musela byt védoma toho, ze

/ b vV / ’ 7 . . . °

autovraky by mohly byt a jsou vdéénym cilem obecné kriminality, a z tohoto davodu
byla povinna radné vykonavat kontrolu jak oploceni arealu jeho zatizenti, tak i celkového
poctu ji uskladnénych autovrakd, coz nedinila. Vznasi-li zalobkyné namitku liberace

v/ N4 \4 18U 4 \4 / 4 \4
spocCivajici v tom, ze postupovala s odbornou péci, pak s timto zalovany nesouhlast, kdyz
4 v 4 4 Ve vV A 4 4 4 /4 4
zalobkyné neprokazala, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozné pozadovat, aby

v 4 . v 4 4 vV Vv 4 v M

prestupku zabranila (§ 21 odst. 1 prestupkového zakona). Pro zprosténi odpovédnosti
’ . , . v [y /7 v /

pravnické osoby je tak treba, aby z jeji strany byla vykonavana potrebna kontrola a byla

ucinéna nezbytna opatfeni k zamezeni ¢i odvraceni prestupku. Mezi tyto povinnosti jisté

patfi i povinnost provadét potrebnou kontrolu jak samotného arealu zafizeni, tak i

mnozstvi do zafizeni pfijatého odpadu. Napadenym rozhodnutim neni zalobkyni
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vyditano to, ze ji predmétny autovrak byl idajné odcizen, o cemz Gdajné neméla zadné
povédomi, nybrz to, ze na samotné odcizeni vcas nereagovala, protoze neprovadéla
potfebnou kontrolu a odcizeni predmétného autovraku v rozhodné dobé vubec
nezaregistrovala, tedy nezabezpecila odpad pfed nezadoucim znehodnocenim, odcizenim
nebo nikem. Absence vyporidani se s namitkami Zalobkyné ohledné dostate¢nosti
uzitého zabezpeleni nelini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, Ze povinnost
radného oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy, v prubéhu rizeni uplatnény argument (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢j. 7 As 79/2012-54 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 7 As 182/2012-58 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2014, ¢j. 1 Afs 88/2013-66). Méla-li
zalobkyné pochybnosti o inspekei provedeném dokazovani, bylo na ni, aby oznacila
konkrétni dikazy o pochybeni inspekce ¢i zalovaného. Dle zalovaného nelze
extenzivnim vykladem zasady oficiality ulozit spravaimu organu povinnost, aby za
obvinéného ,domyslel“ vsechna myslitelna nebo tfeba 1 nepravdépodobna tvrzeni a v
rozhodnuti se s nimi vyporadal.

12. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

13. V dal$im podani ze dne 9. 3. 2021 zalobkyné reaguje na vyjadrfeni zalovaného, priemz
v podstatném rozsahu znovu opakuje jiz pouzitou argumentaci. Nové pridava odkaz na
v mezidobi prijaty zakon ¢. 542/2020 Sb. o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti (dale
»zakon o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti®), z jehoz § 102 odst. 1 pism. e) ve spojent s
§ 109 odst. 2 pism. b) dovozuje moznost dohody se tfeti osobou na tom, aby dil
autovraku byl vyjmut treti osobou, a za timto uéelem tfeti osobé 1 predan, to vSe v zajmu
kvalifikované demontaze, ktera jedina zajistuje pravé moznost opétovného uziti. Tento
zavér je pak i vsouladu s § 3 v mezidobi nové ptijateho zakona ¢. 541/2020 Sb., o
odpadech, podle jehoz odstavce 2 je prioritou odpadového hospodatstvi predchazeni
vzniku odpadu, a nelzeli vzniku odpadu predejit, pak v nasledujicim potadi jeho
priprava k opétovnému pouziti, recyklace, jiné vyuziti, véetné energetického vyuziti, a
neni-li mozné ani to, jeho odstranéni. S poukazem na zasadu, ze odpovédnost za
prestupek se posuzuje podle pozdéjsiho zakona tehdy, je-li to pro pachatele prestupku
priznivéjsi, namita, ze nepovazuje-li nové prijaty zakon o vyrobcich s ukoncenou
zivotnosti za trestné jednani, kterym zpracovatel autovraku za ti¢elem kvalifikovaného
vynéti autodilu poskytne po pfedchozi dohodé treti osobé cely autovrak, pak je zapotiebi
k této skutec¢nosti prihlédnout i v projednavaném piipadé a véc posoudit podle stavajici
pravni pravy, ktera je pro zalobkyni pfiznivéjsi. Ve véci tykajici se vozidla VW Caddy
zalobkyné poukazuje na to, ze nebyla uznana vinou prestupkem vcasného nenahlaseni
odcizeni odpadu, coz ostatné trestné ani neni, nybrz prestupkem nezabezpeleni odpadu
pred jeho odcizenim.

IIT. Posouzeni zaloby

14. Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) vsouladu s § 75 odst. 2 zdkona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel
pti tom v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze zaloba je dGvodna. O véci rozhodl bez
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jednani, jelikoz stakovym postupem zalobkyné i zalovany vyjadfili souhlas, resp.
nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Zalobkyné v Zalobé uplatnila tfi okruhy ¥alobnich nimitek, jimiZ se méstsky soud bude
zabyvat v nasledujicich kapitolach.

II. A Namitky tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti a absence opory zjisténého
skutkového stavu ve spisu

V rozporu se Clenénim zalobnich namitek uvedenych v zalobé se soud bude nejprve
zamitat namitkami sméfujicimi do nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z dtvodu
nedostatku odivodnéni, pfipadné z divodu netplného zjisténi skutkového stavu, kdyz
pripadné zjisténa neprezkoumatelnost by vedla ke zruSeni napadeného rozhodnuti a
mobhla by mit vliv i na prezkum duvodnosti dalsich vznesenych namitek.

Zalobkyné namita, Ye Yalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevysvétlil, (i) proé
v . v 7 I« ’ 7 , . / v 1.7 ’
povazuje ,predani“ vozu za ,nabidnuti“ vozu [namitka se ve své podstaté tyka vykladu
skutkové podstaty § 66 odst. 4 pism. f) ve spojeni s § 37c odst. 2 zakona o odpadech], a
(i) pro¢ byl zalobkyni zvoleny zplsob zabezpeleni povazovan zalovanym za

v g v o1/ . v Vv / Ve V.7 /N V7
nedostate¢ny. Zalobkyné dale argumentuje, ze zalovanym ucinéna skutkova zjisténi ve
véci naplnéni prestupku podle § 66 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 18 odst. 1 pism. i)
zakona o odpadech nemaji oporu ve spise, resp. u¢inéna skutkova zjisténi nelze podradit
pod skutkovou podstatu prestupku uvedeného v citovanych ustanovenich zikona o
odpadech. Odidvodnéni napadeného rozhodnuti rovnéZz postrada blizsi hodnoceni
kritérii, podle kterych byla stanovena vyse pokuty s ohledem na zjistény skutkovy stav.

Podle § 76 s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jednini rozsudkem a)
pro neprezkoumatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divods rozhodnuti,
b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za zdiklad napadenébo rozhodnuti, je v
rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsihlé nebo zdsadni doplnéni.

Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych davodi muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci davody o
skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam,
kdy neni ztejmé, zda viibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud v Praze
v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.
7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, . 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005
- 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64).

Soucasné plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt
vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano. Institut
neprezkoumatelnosti nelze vztahnout na pfipady, kdy se spravni organ podstatou
/7 . / VvV V4 v/ /7 N/ Vv / 4 v V4 " \' . -/ V V4
namitky Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika
za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné
aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilctho nedostatku odtvodnéni. Na
urcitou namitku muze spravni organ reagovat i tak, ze v odivodnéni prezentuje odlisny
/7 / \ \ Ve \ o V4 v/ \' /7 . . / VvV V4 v/ / . . 4 v
nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni, ¢imz se s namitkami Gcastnika fizeni minimalné
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implicite vyporada. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi
namitkami Gcastnika fizeni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost
nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku ucastnika zcela (tedy iimplicitné) reagovat (srov. rozsudky NSS ze dne
17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27. 5. 2015, ¢.j. 6 As 152/2014-78, ze dne
29.6.2017, ¢. 5. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne
7.5.2019, ¢ . 7 As 362/2018-23).

Podle § 37c odst. 2 zikona o odpadech platilo, Ze zpracovatel miiZe nabidnout Cisti
autovraki vyrobci, akreditovanému zastupci, poptipadé jinému kvalifikovanému zdjemci k
opétovnému pouZiti. Za kvalifikovaného zdjemce se povaZuje pravnickd nebo fyzicki osoba
opravnénda k podnikini v oboru opravy a servisu motorovych vozidel podle zvlastnibo
pravniho predpisu. Poruseni této povinnosti pak bylo podle § 66 odst. 4 pism. f) zdkona
o odpadech povazovano za prestupek [podle § 66 odst. 4 pism. f) zdkona o odpadech
platilo, ze pravnicki nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze neplni
povinnosti stanovené timto zakonem pri naklidani s vybranymi vyrobky nebo odpady nebo
zatizenimi podle Cisti &tourté).

Prvoinstancni spravni organ i zalovany v odtvodnéni obou rozhodnuti srozumitelné a
ucelené popsaly, z jakého divodu povazuji naplnéni skutkové podstaty § 66 odst. 4 pism.
f) ve spojeni s § 37c odst. 2 zakona o odpadech (viz str. 6 prvoinstan¢niho rozhodnuti a
str. 3 napadeného rozhodnuti). Neni tedy pravdou, ze by predmétna tvaha
v rozhodnutich spravnich organu absentovala a cinila tak napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

Odkazuje-li zalobkyné na judikaturu sméfujici k vykladu neurcitych pravnich pojmd,
v ’ v v / 7 7 ’ v . ’ « V* v 7«
méstsky soud shodné s zalovanym zastava nazor, ze pojmy ,nabidka® ¢i ,predani za

neurcité pravni pojmy povazovat nelze.

Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze Gspésné zcela presné

4 v . .. oV v . / 4 /v / 4 4 4
pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se muze ménit, byva podminén rovni poznani
v technickych védach 1 Casem a mistem aplikace normy. Zakonodarce pouzitim
neurcittho pravnitho pojmu vytvari prostor verejné spravé, aby zhodnotila,
zda konkreétni situaci lze podradit pod dany neurcity pojem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢j. 7 As 78/2005-62).

V pfipadé pojmu ,predani“ nebo ,nabidnuti“ se nejedna o neuréity pravni pojem, kdyz
dané pojmoslovi sméfuje k civilnépravnimu kontraktaénimu ujednani. Tyto pojmy
nemaji v riznych oblastech prava rizay obsah. Pojem ,nabidka“ i ,predani“ ve smyslu
civilné pravni teorie predstavuji rizné faze kontraktaéniho procesu, ktery standardné
pocina nabidkou (ofertou) a konéi prijetim této nabidky (akceptaci) [srov. § 1721 a nasl.
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik [dale ,0.z.)]. Pfijmout nabidku lze takeé tak, Ze
se podle ni zachova, tedy poskytne nebo pfijme nabizené plnéni (§ 1744 o.z.).

Spravni organy pak ani nepochybily, pokud ust. § 35¢ odst. 2 zdkona o odpadech vylozily
tak, ze kvalifikovanému zijemci mohl zpracovatel odpadu (Zalobkyné) nabidnout (a tedy
i predat) pouze ¢asti autovrakd. Smyslem této Gpravy je zajistit, aby rozebrani autovrakd
na nahradni dily provadéla pouze osoba, ktera je opravnéna nakladat stimto
(nebezpetnym) odpadem, to vse za celem minimalizace rizika ohroZeni Zivotniho
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prostiedi zpisobenym nesprivnym a nefizenym zachizenim, kdyZ samotné rozebirani
nepojizdnych vozidel je nerozlucné spjato se vznikem odpadu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 5 As 63/2013-51, ¢. 3233/2015 Sb.
NSS).

V pravé citovaném rozsudku kasa¢ni soud zverejnil pravni véty nasledujicitho znéni:

»L. Motorové vozidlo, které jiZ neni zpiisobilé k provozu na pozemnich komunikacich a které
je urceno k rozebrani na nahradni dily, je t¥eba povazovat za autovrak ve smyslu § 36 pism.
a) zdkona ¢ 185/2001 Sb., o odpadech, a tedy za odpad ve smyslu § 3 téhoz zakona, pokud v
7izeni podle § 78 odst. 2 pism. h) zikona o odpadech, ve znéni iicinném do 30. 9. 2013 (nyni §
3 odst. 8 téhoZ zdkona), nebyl prokdzin opak.;

II. Rozebirani autovraki na nahradni dily Ize podle § 37b odst. 1 pism. a)a § 37c odst. 1 pism.
a) ve spojeni s § 14 odst. 1 zakona ¢ 185/2001 Sb., o odpadech, provddét pouze v zarizeni k
vyuzivani, odstrariovini, sbéru nebo vykupu odpadii, k jehoZ provozovini byl prislusnym
spravnim organem udélen soublas*.

Ve véci pfitom neni sporu o tom, Ze predmétny autovrak (Ford Tranzit) byl Zalobkyni
predan panu S., provozovateli autoservisu, pravé za Gcelem jeho rozebrani na nahradni
dily (vyjmuti motoru), pricemz pan S. nebyl provozovatelem zafizeni k vyuzivani,
odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadu, ale provozovatelem autoservisu. Pravé timto
jednanim doslo k naplnéni skutkové podstaty deliktu podle § 37c odst. 2 zakona o
odpadech. Pan S. si pak evidentné nebyl védom rizik souvisejicich s nakladanim
s autovraky, kdyz vozidlo Ford Tranzit, které mél ve své dispozici po dobu nékolika
mésicy, nijak nezabezpecil, ale umistil jej na travnaté plose u obce Polerady, bez oploceni
¢ jiné formy zabezpeceni. Mohlo tak dojit k nedovolenému nakladani s timto
autovrakem dal$imi nepovolanymi osobami, pripadné mohlo dojit 1 k jeho odcizeni.

Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti v ¢asti tykajici se prestupku podle § 66 odst.
4 pism. f) ve spojeni s § 37c odst. 2 zakona o odpadech spocivajici v nedostate¢ném
oduvodnéni ¢i neuplném zjisténi skutkoveho stavu je tak nedivodna. Spravnimi organy
zjistény skutkovy stav soud povazuje za zcela dostateCny a spravné aplikovany na
skutkovou podstatu § 66 odst. 4 pism. {) ve spojeni s § 37c odst. 2 zakona o odpadech.

Ve vztahu k druhému vytykanému jednani soud poukazuje na § 18 odst. 1 pism. a)
zakona o odpadech, podle kterého provozovatel zarizeni ke sbéru nebo vykupu odpadii je
povinen zabezpecit odpady pred nezidoucim znebodnocenim, odcizenim nebo vnikem.
Poruseni této povinnosti pak bylo podle § 66 odst. 2 pism. b) zdkona o odpadech
povazovano za prestupek [podle § 66 odst. 2 pism. b) zdkona o odpadech platilo, Ze
prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze nezabezpeci odpady
pred neZadoucim znehodnocenim, odcizenim nebo iinikem).

Zalovany v napadeném rozhodnuti sice popsal, v em spatfuje naplnéni skutkové
podstaty § 66 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 18 odst. 1 pism. i) (viz str. 3 az 4 napadeného
rozhodnuti), kdyz uvedl, Ze nedostate¢né zabezpeceni odpadu pred odcizenim spatiuje
v tom, ze zalobkyné neméla prehled o prevzatych odpadech a tudiz okamzité nepoznala,
ze ji byly tyto odpady odcizeny a na tuto skuteCnost patfiéné nereagovala. Tim, ze
zalobkyné neméla prevzaté odpady ve svém zafizeni viibec pod kontrolou nelze dle
zalovaného tvrdit, Ze wulinila vSechna mozna opatfeni, aby omezila riziko
nekontrolovaného toku ji prebiranych odpadd mimo legilni systém odpadového
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hospodatstvi, nebot zmizeni predmétného autovraku zaznamenala az v prabéhu
kontroly prvoinstan¢niho spravniho organu provedené dne 6. 12. 2018 a tuto skutecnost
oznamila na policii az posléze.

Zalovanym zji§tény a v odtvodnéni napadeného rozhodnuti popsany skutkovy stav
nicméné soud nepovazuje za priléhavy ve vztahu k aplikaci § 66 odst. 2 pism. b) ve
spojeni s § 18 odst. 1 pism. i) zakona o odpadech.

Skutkova podstata prestupku uvedeného v citovanych ustanovenich spociva v tom, ze
provozovatel zatizeni ke sbéru nebo vykupu odpada porusi svou povinnost zabezpedit
odpady pred nezadoucim znehodnocenim, odcizenim nebo Gnikem. Skutkova podstata
tohoto prestupku tedy mifi na asovy okamzik predchazejici znehodnoceni, odcizeni
nebo uniku, jde tedy o povinnost preventivniho charakteru. V ramci jejiho fadného
plnéni by provozovatel zafizeni mél uclinit veskera preventivni opatfujici snizujici
moznost odcizeni odpadu, z nichz néktera méla zalobkyné zavedena (zamknuti vozidla,
odcerpani provoznich tekutin, kamerova kontrola v prubéhu pracovni doby), jina
zavedla az nasledné po provedené kontrole (opatteni ve formé masivnich konstrukei
k zamezeni ptipadného pokusu o odcizeni).

V ramci spravniho fizeni tak spravni organy mély posuzovat vztah pridiny a nasledku,

tedy zejména zda zalobkyni pfijata preventivni opatfeni proti zamezeni odcizeni byla
Ve VvV 4 v 4 4 M v v 4 M

primérena a dostatecna ve vztahu k nasledku, jemuz mély zabranit, tedy ve vztahu

k nebezpeci ohrozenti zivotniho prostfedi, k némuz mohlo v pripadé odcizeni dojit.

Tato zjisténi vSak spravni organy neulinily, kdyz své zavéry o naplnéni skutkové
podstaty prestupku uvedeného v bodé 1. ad (ii) zalozily na tom, ze zalobkyné odcizeni
v .. . ’ M v M Ve v 7/ v 7 V7 / .
vraku vcas nezjistila (a neoznamila). Ackoli soud ptripousti, ze vedeni fadné evidence
fyzického poctu autovraku by jisté mélo patfit mezi standardni povinnosti provozovatele
v/ 4 v/t 4 v 4 4 v / o M v 4 4
zatizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadd, mezi porusenim této
povinnosti a nasledkem v podobé naplnéni skutkové podstaty deliktu uvedeného v § 66
odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 18 odst. 1 pism. 1) zakona o odpadech, pfi¢inna souvislost
neni. Je tomu tak zejména proto, ze zalovanym vytykané zanedbani povinnosti smérfuje
k dobé po odcizeni vozu, nikoli k dobé mu predchazejici.

Namita-li tak zalobkyné, ze zalovanym ulinéna skutkova zjisténi ve véci naplnéni
prestupku podle § 66 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 18 odst. 1 pism. 1) zakona o odpadech
nemaji oporu ve spise, soud tuto namitku shledava dtvodnou.

Soud v této souvislosti poukazuje na zasadu nullum crimen sine lege certa a z této zasady
pramenici pozadavek, aby v pfipadé nejasnosti byl volen spise vyklad restriktivni.
Obdobny pozadavek pak plyne 1ize zasady in dubio pro libertate (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2023, ¢j. 8 As 14/2021-35, ¢. 4492/2023 Sb.
NSS a v jeho bodé [27] citovani judikatura Ustavniho soudu). Dovozuje-li tak Zalovany,
ze v disledku zanedbani fyzické evidence podtu vrakid na odstavném parkovisti neudinila
vSechna mozna opatfeni, aby omezila riziko nekontrolovaného toku ji prebiranych
odpadti mimo legalni systém odpadového hospodatstvi, ustanoveni § 18 odst. 1 pism. 1)

zakona o odpadech vyklada extenzivnim zplsobem v neprospéch obvinéného
(zalobkyne).

Namita-li Zalobkyné, Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti postrada blizsi hodnoceni
kritérii, podle kterych byla stanovena vyse pokuty s ohledem na zjistény skutkovy stav,
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soud uvadi, ze tuto namitku davodnou neshledava. Prvoinstanéni spravni organ se na str.
7 az 8 zabyva kritérii, na zakladé kterych stanovil vysi pokuty. Pti ukladani vyse pokuty
zohlednil zasadu absorpce, podle které se spravni trest uklada za prestupek nejprisnéji
trestny. V posuzovanem pripadé jde o prestupek tykajici se vozidla Ford Tranzit. Miru
zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi (materialni znak ptestupku) v pripadé tohoto
prestupku spravni organy hodnoti jako stredni, nebot se jedna o odpad, pro ktery plati
zvlastni povinnosti, které je nutné dle zakona o odpadech dodrzovat. Smyslem upravy je
zajistit realné vyuziti materialu vzniklého zpracovanim, resp. demontazi autovrakd.
Prvoinstancni spravni organ prihlédl i ke skute¢nosti, ze predany autovrak vozidla Ford
Tranzit byl nékolik mésicti umistén na travnaté plose u obce Podsedice, kde nebylo zadné
/ Ve e / v 4 4 M 4 4

oploceni ¢i jiné zabezpecCeni. Mohlo tak dojit k jeho nedovolenému a neodbornému
nakladani nepovolanymi osobami, ¢i mohlo dojit k jeho odcizeni. Pfi stanoveni vyse
pokuty prvoinstanéni spravni organ prihlédl i k poruseni povinnosti podle § 18 odst. 1
pism. i) zakona o odpadech (vozidlo VW Caddy) a ke skutecnosti, ze se nejednalo o prvni
prestupek zalobkyné (viz str. 8 prvoinstanéniho rozhodnuti). Po kontrole

M v 7/ 4 4 / \4 v v/ v 4 v
prvoinstan¢niho spravniho organu zalobkyné provedla dalsi opatfeni ve formé

i 4 4 4 v/ / M 4 v v M v _ 7
masivnich konstrukci k zamezeni pripadného pokusu o odcizent, k cemuz prvoinstancni

4 4 4 Ve / M V. ./ 7/ i v 4 i i 4

spravni organ prihlédl jako k polehéujici okolnosti. Za poruseni povinnosti uvedené v §
37¢ odst. 2 zakona o odpadech je mozné ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢, pokuta
ve vysi 80 000 K¢ tedy spada do dolni poloviny jeji maximalni sazby. Zalovany se kritérii
pro ulozenou vysi pokuty zabyval na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti, v némz se
ztotoznil se zavéry prijatymi prvoinstanénim spravaim organem.

III. B Namitky tykajici se vad 7izeni pred prooinstancnim spravnim organem

Zalobkyné namita, ze prvoinstancni spravni organ zalobkyni pfed vydanim rozhodnuti
ve véci dostatecné nepoudil o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho radu.

Podle § 36 odst. 3 spravatho radu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt ncastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se
netykd Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle setrvalé judikatury spravnich soudu ne kazdé poruseni citovaného ustanoventi je
divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti. Musi se jednat o takové poruseni,
které mohlo ovlivnit zakonnost vydaného rozhodnuti. Ulastnik Hzeni je tim,
kdo ma tvrdit a dokladat, jak se nerespektovani § 36 odst. 3 spravniho fadu konkrétné
dotklo jeho prav, resp. jak ovlivnilo zakonnost vydaného rozhodnuti.

V rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,,Podle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb. spravniho ¥ddu
nestanovi-li zakon jinak, musi byt icastnikdm pred vydinim rozhodnuti ve véci dina
moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v
plném rozsabu vybovuje, a castnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti
vzdal. Je vhodné doplnit, Ze obdobnou pravni dpravu obsahovalo i ustanoveni § 33 odst. 2
zdkona ¢ 71/1967 Sb. a lze proto v této souvislosti vychdzet i z judikatury vztabujici se
k predchozi procesni iipravé spravniho 7izeni. Jak konstatoval jiz Vrchni soud v Praze
v rozhodnuti 6 A 175/94 (Sof. 98, 13: 395) smryslem ustanoveni § 33 odst. 2 spr. 7. je umozZnit
ucastniku 7izeni, aby wve fazi pred vydanim rozhodnuti mobl uplatnit vici svédkim,
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znalcim, pravosti listin, plnosti ditkazni situace atd., své vybrady, resp. ucinit procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci (§ 46
spravniho Fadu). Nejoyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2003 &. 5 A 152/2002 - 41
konstatoval, Ze ,smyslem ustanoveni § 33 odst. 2 spr. 7. je umoznit vicastniku vizeni, aby ve
fazi pred vydanim rozhodnuti mohl uplatnit své vybrady k podkladu rozhodnuti a ke zpiisobu
jeho zjisténd, resp. aby mobl ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. V situaci, kdy je zjistovani podkladii pro rozhodnuti zjevné
potrebné a tedy predvidatelné, nepostact, jestlize spravni organ icastniku ¥izeni dal mozZnost
vyjddrit se k podkladu rozhodnuti toliko v ozndmeni o zahajeni spravniho 7izeni, tj. teprve
pred samotnym zapocetim zjistovani podkladii pro spravni rozhodnuti.“

V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, C. j. 8 As 28/2011 - 78 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
w--ntamitl-li Zalobce v posuzované véci nemoznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti,
jel...] pro dspéSnost dané namitky nezbytné, aby Zalobce upresnil podklady, jeZ nemél k
dispozici, a jakym zpiisobem takové pochybeni spravnibo orginu moblo ovlivnit vydané
meritorni rozhodnuti. Jinak Yeceno, Zalobce musi popsat, co by se zménilo v pripadé, kdyby k
takové procesni vadé nedoslo.“ (srov. dale téz napt. rozsudek NSS ¢.j. 7 Azs 284/2018-28
z 11. 10. 2018)

Aplikovano na posuzovanou véc, aby zalobkyné mohla byt se svou namitkou tspésna,
musela by konkrétné tvrdit, jaké podklady neméla k dispozici a vyliéit, jakym zptsobem
takové pochybeni spravniho organu mohlo ovlivnit jeho procesni postup nebo vydané
meritorni rozhodnuti. Jinak feleno: zalobkyné musi popsat, co by se bylo
zménilo v pfipadé, kdyby k takové procesni vadé nebylo doslo. K takovému jednani
zalobkyné ovsem nedoslo, proto se svou namitkou Gspésna byt nemuze.

Zalobkyné v Yalobnich nAmitkich uplatfiuje toliko obecnou vyhradu proti
nedostateénosti pouceni o pravu podle § 36 odst. 3 spravatho radu v oznamenti o zahajeni
prestupkového fizeni a absence tohoto poudeni po provedeném ustnim jednani, v ramci
kterého zalobkyné v zasadé zopakovala své predchozi namitky (navic pridala toliko
sdélenti, ze ve vozidlo VW Caddy absentovaly provozni naplné) a spravni organ uvedl, ze
uvedené zohledni v rozhodnuti, které bude vydano po radném vyhodnoceni skutkovéeho
stavu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné méla moznost se s podklady pro
rozhodnuti zalozenymi ve spravniho spisu seznamit, k véci se opakované vyjadrovala,
dne 29. 8. 2019 bylo k jeji zadosti konano Gstni jednani. Po tomto jednani nebylo fizeni
dale dtikazné dopltiovano, nasledovalo vydani prvostupriového rozhodnuti.

Pro tplnost véci soud dodava, ze ackoli v obecné roviné lze souhlasit, Ze vyzva
k seznameni se spodklady pro rozhodnuti by méla byt uéinéna az poté, co
shromazdovani podkladt skondilo (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2003, ¢. 5. 7 A
112/2002-36, ¢. 303/2004 Sb. NSS), soucasné je treba zkoumat, zda jde o poruseni,
které mohlo ovlivnit zdkonnost vydaného rozhodnuti a tedy zda poté, kdy Gcéastnik v
souladu s poudenim postupoval, byl spravni spis nasledné dopliiovan ¢i nikoli, a zda tak
Gcastnik mél faktickou moznost se s iplnym spravnim spisem seznamit (srov. rozsudek
NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS).

II. C Namitky smérujici do absence materialniho znaku prestupku

K argumentaci zalobkyné o nutnosti uziti materialniho korektivu méstsky soud uvadi,
4 /. M 4 v M 4 4 Ve v/ v/
ze takovy postup je na misté pouze, pokud se k okolnostem jednani prfidruzi dalsi
/ 4 . 4 V. o/ 4 M 4 4 / v
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby timto jednanim mohl byt porusen nebo
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ohrozen pravem chranény zijem spolecnosti (jednani zalobkyné by tedy nebylo
s ohledem na chybéjici spolecenskou skodlivost vibec trestnym). Obecné je ale nutné
vyjit z predpokladu, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za
prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot
porusuje ¢i ohrozuje urdity zajem spolecnosti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008 - 45, ¢.2011/2010 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, . 9 As 173/2020 - 32). Naplnéni
materialniho znaku prestupku bude ¢asto splyvat s naplnénim formalnich znaka
zejména u prestupku ohrozovaciho (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2016, ¢j. 6 As 187/2016-23, bod 20), nadto vymezeného konkrétni zakonnou normou
(obecné k tomu Srov. vyklad v rozsudku ze
dne 18. 8. 2022, ¢j. 10 As 410/2021-37, ¢. 4395/2022 Sb. NSS, DOMARA, bod 22 a bod
26).

Poskytnuti celého autovraku (namisto predmétné dasti) kvalifikovanému zijemci je
standardnim pripadem porusenim zakonné povinnosti, ktera je definovana
jednozna¢nym, konkrétnim zptsobem, a to tak, ze zpracovatel muZe nabidnout isti
autovrakd vyrobci, akreditovanému zastupci, popripadé jinému kvalifikovanému zdjemci k
opétovnému pouziti. Soud v této souvislosti opétovné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. 5 As 63/2013-51, vnémz kasatni soud potvrdil zivéry
prvoinstan¢niho soudu, ze obecné je rozebirani nepojizdnych vozidel nerozluéné spjato
se vznikem odpadu, a proto je tato linnost svétena vyhradné osobam s opravnénim
k likvidaci a nakladani sodpady. Vzniknou-li pfi likvidaci autovrakd pouzitelné
nahradni dily, lze tyto nabidnout kvalifikovanému zijemci k opétovnému pouziti.
Formulace ustanoveni § 35¢ odst. 2 zakona o odpadech je zcela jednozna¢na a nenabizi
prostor pro zkoumani, zda se urcité (zalobkynino) jednani z hlediska miry spoleenské
skodlivosti nevymyka typovym pfipadum. Tvrzeni zalobkyné nespada pod vyjimelné
okolnosti, pro néz by soudy musely zvazovat naplnéni materialni stranky prestupku, to,
co zalobkyné tvrdi (absence skodlivych naplni a elektroinstalace) by mohla byt
zvazovana toliko jako polehcujici okolnost.

Konecéné soud neshledava divodnou ani namitku neprezkoumatelnosti z dvodu absence
vyporadani materialntho znaku v oduavodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz
prvoinstan¢ni spravni organ i zalovany se vyznamem chranéného zajmu ve svych
rozhodnutich zabyvaly (viz str. 7 az 8 prvoinstanéniho rozhodnuti, str. 4 az 5
napadeného rozhodnuti).

III. D Posouzeni véci z hlediska nové pravni sipravy

S Géinnosti od 1. 1. 2021 doslo k ptijeti nové pravni Gpravy v oblasti nakladani s odpady,
a to v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech. Dle dtvodové zpravy
k tomuto zakonu doslo oproti dosavadni Gpravé k vynéti zvlastni pravy pro autovraky,
ktera byla nové pfesunuta do zakona o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti.

V souladu se zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, ¢&. 3528/2017 Sb. NSS méstsky soud pristoupil soud k
posouzent, zda je aktualné Ginna Gprava pro zalobkyni ptiznivéjsi oproti predchozimu
znéni aplikovaného ustanoveni o prestupkové odpovédnosti, a odivodnuje tak pri
pouziti zasady retroaktivity ve prospéch zalobce zruseni napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Meéstsky soud si je védom, ze pfi porovnavani obou pravnich Gprav je tfeba postavit na
jisto, zda je pouziti nové pravni Upravy jako celku z hmotnépravniho hlediska prizniveéjsi
pro pachatele. Musi tedy posoudit, zda pouziti nové pravai Upravy jako celku pri
posuzovani jednani pachatele skute¢né bylo pro zalobkyni priznivéjsi, nikoliv pouze
hypoteticky za splnéni dalsich podminek. Tedy bud'to tak, ze skutek zalobkyné by nebyl
ve svétle nové pravni Gpravy vubec trestny (ve smyslu spravniho trestani), nebo by ji
podle této nové pravni Upravy mél byt ulozen mirnéjsi trest (napf. nizéi pokuta) (srov.
téz rozsudky Nejvyssiho spravni soudu ze dne 5. 6. 2018 ¢.j. 4 As 96/2018-45, ze dne 27.
6.2018 C.j. 4 As 114/2018-49 ¢i ze dne 8. 2. 2021, ¢j. 5 As 102/2018 - 35).

Soud predevsim uvadi, ze obecna pravidla pro urceni druhu a ukladani trestu, jakoz 1
podminky zaniku odpovédnosti jsou upraveny zakonem ¢. 250/2016 Sb., které
v nezménéné podobé platily 1 v dobé vydani napadeného rozhodnuti. V mezidobi mezi
vydanim napadeného rozhodnuti a rozhodnutim zdejsiho soudu doslo ke zméné
hmotnépravniho predpisu upravujictho jednotlivé skutkové podstaty prestupka
spachanych v oblasti odpadového hospodafstvi - nakladani sautovraky - a jim
odpovidajici druhy a vyse spravnich trestd. Mestsky soud zaroven uvadi, ze toto
porovnani provadi vyhradné k prestupku uvedenému pod bodem 1 ad (i) tohoto
rozsudku, kdyz ve vztahu k druhému vytykanému prestupku [bod 1 ad (ii)] shledal
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym (viz body 30 az 37 tohoto rozsudku).

Podle § 37c odst. 2 zakona o odpadech platilo, ze zpracovatel miize nabidnout Cisti
autovraki vyrobci, akreditovanému zastupci, popripadé jinému kvalifikovanému zdjemci k
opétovnému pouZiti. Za kvalifikovaného zdjemce se povazuje pravnickd nebo fyzickd osoba
opravnénd k podnikdini v oboru opravy a servisu motorovych vozidel podle zvlistniho
pravniho predpisu. K tomu publikovana druha pravni véta rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 As 63/2013-51, ¢. 3233/2015 Sb. NSS, vylozila, ze ,II. Rozebirini
autovraki na nabradni dily Ize podle § 37b odst. 1 pism. a) a § 37c odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 14 odst. 1 zdakona ¢ 185/2001 Sb., o odpadech, provadét pouze v zarizeni k vyuZivani,
odstrariovdnt, sbéru nebo vykupu odpadii, k jehoz provozovani byl p¥islusnym spravnim
organem udélen soublas*.

Stejna povinnost, tedy, ze rozebirani autovraku na nahradni dily je opravnén (a povinen)
proveést pouze zpracovatel vozidla s ukoncenou zivotnosti pak vyplyva iz ust. § 109 odst.
2 pism. a) a b) zdkona o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti. Podle téchto ustanoveni totiz
plati, Ze (@) zpracovatel vozidel s ukoncenou Zivotnosti je ddle kromé povinnosti stanovenych
zdakonem o odpadech povinen provést demontaz vozidla s ukoncenou Zivotnosti alespori na
podstatné Casti vozidla, s vyjimkou demontdze karoserie, nebo vozidlo s ukoncenou Zivotnosti
predat dalsimu zpracovateli vozidel s ukoncenou Zivotnosti a (b) zpracovatel vozidel s
ukoncenou Zivotnosti je dale kromé povinnosti stanovenych zakonem o odpadech povinen
demontovat, sousttedovat a skladovat opétovné pouZitelné dily tak, aby je bylo mozné v
maximalni mire opétovné pouzit nebo za tim vcelem predat jiné osobé.

Skutkova podstata prestupku ve véci vozidla Ford Tranzit tedy zastala nezménéna i po
Vee 4 4 ’ 7/ M * Vv v \4 . /7 v/ M o *
prijeti nové pravni upravy. Dovozuje-li zalobkyné, ze k odejmuti Casti autovraku je

7 Vv o e ’ 2 ’ v 4 4
opravneéna i jina osoba nez zpracovatel, a to na zakladé ust. § 102 odst. 1 pism. e) zakona
o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti, méstsky soud uvadi, Ze toto ustanoveni postihuje
zcela jiny pfipad, a to vyjmuti koneénym uzivatelem, pfed predanim vyrobku
provozovateli (zpracovateli) vozidla s ukonéenou zivotnosti.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 102 odst. 1 pism. e) zakona o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti se totiz pro scely
tohoto zdikona se rozumi opétovné pouzitelnymi dily Cisti, které byly z vozidla s ukoncenou
Zivotnosti vyjmuty po kvalifikované demontdzi zpracovatelem wozidel s ukoncenou
Zivotnosti nebo po dobhodé s nim konecnym uZivatelem za iicelem opétovného pouZiti; za
opétovné pouZitelny dil se nepovazuje karoserie nebo jeji Cist, pokud je na ni vyznacené
identifikacni &islo vozidla (VIN).

Podle dtvodové zpravy k zakonu o vyrobceich s ukonéenou zivotnosti je treba konecnym
uzivatelem rozumeét kazdého, kdo mél vybrany vyrobek pred ukoncenim jeho Zivotnosti u sebe
a mohl ho uZivat, a to bez obledu na to, zda je jeho vlastnikem a zda ho skutecné pouzival ¢i
nikoliv. Konecnym uZivatelem viak neni ten, v jehoZ drZeni se stane odpadem wvybrany
vyrobek, ktery je predmétem jeho podnikatelské Cinnosti spocivajici v dodavini takovych
vyrobki nebo sluzeb spojenych stakovymi vyrobky. Pan S. jakozto provozovatel
autoservisu definici koneéného uzivatele jisté nesplnuje.

Ke shodnému zavéry l1ze dospét 1 z duvodové zpravy k zakonu o vyrobcich s ukoncenou
zivotnosti (§ 104, 108 a 109) podle které je zdkladni povinnosti kaZdého, kdo se zbavuje
vozidla s ukoncenou Zivotnosti nebo jebo Cdsti, predat tyto pouze osobé opravnéné ke sbéru
vozidel s ukoncenou Zivotnosti. Tim neni dotéena mozZnost odevzdat samostatné ty Cdsti
vozidla s ukoncenou Zivotnosti, které jsou elektrozarizenim, baterii nebo akumulatorem nebo
pneumatikou, ke zpétnému odbéru v ramci prislusnych systémai vyrobcii téchto vybranych
vyrobkd. Naplriuje-li vozidlo jesté pred predanim opravnéné osobé definicni kritéria odpadu
podle zikona o odpadech, je vlastnik takového wvozidla sukonlenou Zivotnosti povinen
umistit je na misto, kde neposkodi nebo neobrozi Zivotni prosttedi nebo zdravi lidi a v p¥ipadé
vereiné pristupného mista nenarusi vzhled obce. TotéZ plati i pro podstatné Cisti vozidla
s ukoncenou Zivotnosti. Na poruseni této povinnosti navazuje pravni #prava odstranéni
odstaveného wvozidla v § 105. OkamZikem predini wvozidla sukonlenou Zivotnosti do
zatizeni ke sbéru, resp. zpracovini, wvozidel sukonlenou Zivotnosti je toto wozidlo
nebezpecnym odpadem (katalogové cislo 16 01 04%), a neni tedy mozné jeho opétovné pouziti.
Zdkon rozlisuje mezi provozovateli zarizeni, kteri mohou provddét pouze sbér wvozidel
s ukoncenou Zivotnosti, a zpracovateli, kterd jsou kromé zpracovani vZdy soucasné opravnéni
ke sbéru vozidel s ukoncenou Zivotnosti (vesp. zarizeni ke zpracovani vozidel s ukoncenou
Zivotnosti je vidy zdrover zarizenim ke sbéru wozidel sukoncenou Zivotnosti). Toto
rozlisovani souvisi s vymezenim povinnosti p¥i sbéru a pri zpracovani vozidel s ukoncenou
Zivotnosti (§ 108 a 109). Provozovatel zarizeni ke sbéru vozidel s ukoncenou Zivotnosti musi
po provedeni p¥islusmych operaci asplnéni stanovenych povinnosti predat wvozidlo
s ukoncenou Zivotnosti pouze zpracovateli, pokud jim sam neni. Provozovatel zarizeni ke
sbéru vozidel s ukoncenou Zivotnosti nesmi provadét Zadné demontazni price vyjma odpojeni
baterie a znehodnoceni VIN kédu. S tim tedy také souvisi povinnost zapojit se do systému
SEPNO, nebot’ bude dochdzer k prepravé nebezpecnych odpadii, a to konkrétné odpadii pod
katalogovym Cislem 16 01 04*. Odstranéni nebezpecnych Cisti a odcerpani provoznich
kapalin miiZe provést pouze zarizeni ke zpracovani wvozidel swukoncenou Zivotnosti.
Zpracovatel vozidla s ukoncenou Zivotnosti bude mit povinnost provést demontaz vozidla
alespori na podstatné Cisti, s vyjimkou demontdZe karoserie, nebo wvozidlo s ukoncenou
Zivotnosti predat dalsimu zpracovateli. Nutnost rozebrat vozidlo na jeho podstatné Cdsti je
nezbytné opatreni vedouci k materialové cistoté odpadii vzniklych pri zpracovini vozidel, coz
ma pozitivni vliv na jejich ndslednou recyklaci. V navaznosti na plnéni stanovenych cilit pro
opétovné pouZiti je zpracovateliim vozidel s ukoncenou Zivotnosti dand mimo jiné povinnost
demontovat, sousttedovat a skladovat opétovné pouZitelné dily tak, aby je bylo mozné
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v maximdlni mire opétovné pouzit nebo za timto sicelem predat jiné osobé. Ustanoveni vede
k povinnosti providét demontaz pouZitelnych dild, po kterych je na trbu poptivka, a jsou
redlné opétovné pouZitelné tak, aby nedochdzelo k jejich znebodnoceni/poskozeni jak pri
demontazi, tak béhem procesu skladovini.

Stejné tak zustaly beze zmény i druh spravniho trestu i maximalni vyse sankce.

Podle § 125 odst. 2 pism. w) zakona o vyrobcich s ukonéenou zivotnosti pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se dale dopusti prestupku tim, Ze jako provozovatel zarizeni ke sbéru
nebo zpracovani vozidel s ukoncenon Zivotnosti nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v
§ 106 odst. 4 nebo 5, § 108 odst. 1, § 109 odst. 1 aZ 3 nebo 5 nebo § 110 odst. 5. Podle § 125
odst. 3 zakona o vyrobcich s ukonéenou zivotnosti za prestupky lze uloZit pokutu do 5 000
000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 2 pism. b), e), b), 1), m), 0) az 7), u) aZ w).

Poruseni povinnosti kladené zalobkyni za vinu dle bodu 1 ad (i) tohoto rozsudku tak

v M v i 4 / 4 v Ve 4 Vv v
predstavuje prestupek i podle zakona o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti, pfi¢emz druh
1 vyméra sankce jsou za tento prestupek stejné. Nova pravni uprava prijata zakonem C.
542/2020 Sb. tak nepredstavuje pravni Gpravu pro zalobkyni ptiznivéjsi, ktery by byla
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

III. E Moderace pokuty

Soud seznal za divodnou namitku tykajici se nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu
ve véci prestupku popsaného v bodé 1 ad (ii) tohoto rozsudku, a z toho divodu napadené
rozhodnuti zrusil. Vzhledem ktomu, ze vySe ulozené pokuty byla stanovena
s prihlédnutim ke skutecnosti, ze doslo ke spachani dvou delikt, pri¢emz okolnosti
spachani druhého z prestupkd dosud nejsou postaveno najisto, soud povazuje za
v v ’ . vV \4 . \4 /4 Ve vV _V 4 ’
predcasneé vyjadrovat se k moznosti moderace ulozené pokuty ¢i upusténi od ni.

Tuto namitku tak v soucasné chvili nevyporadava.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Zavérem soud uvadi, ze méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil z vyse uvedenych
dtvodt (body 30 az 37 tohoto rozsudku) podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. proto, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Zalovany v dal$im fizeni opati{ dostatek skutkovych zjiténi, zda Zalobkyné skute¢né
zanedbala povinnost zabezpeéit viz VW Caddy pred odcizenim. Dospéje-li zalovany
k zavéru, ze zalobkyné tuto povinnost zanedbala, porovna dosavadni pravni Gpravu
s novou pravni upravou obsazenou v zakoné o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti, a to
analogicky dle porovnani ucinéného soudem v kapitole III. D tohoto rozsudku.
V zavislosti na uc¢inénych skutkovych zjisténich a jejich aplikaci na skutkovou podstatu
prestupku podle § 35c odst. 2 zakona o odpadech pak nové zhodnoti i vysi ulozené
sankce. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. jsou spravni organy vazany pravnim nazorem
vyslovenym soudem v tomto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve
véci plny Gspéch, nalezi ji nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢ za podani zaloby a nahradu hotovych vydaja advokata.
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Odména nalezi celkem za tfi tkony pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu zastoupeni [§
11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za navrh ve véci samé (zaloba) a podani
ze dne 9. 3. 2021 ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy Gkon
pravni sluzby nalezi zastupci zalobkyné mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst.
4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a o dan z ptidané hodnoty,
kterou je advokat coby platce DPH povinen z priznané odmény a nahrady hotovych
vydaji zaplatit. Celkem tedy ¢ini nahrada naklada fizeni castku 15 342 K¢, kterou je
zalovany povinen uhradit zalobkyni k rukam jejiho zastupce.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21.12.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



