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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: Ing. Mgr. J. K.
bytem X
proti
zalovaneé: Kancels* Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské republiky

se sidlem Snémovni 176/4, Praha 1 - Mala Strana

o zalobé proti rozhodnuti vedouciho Zalované ze dne 15. 6. 2021, &. j. PS 2021/13324,

takto:

I. Rozhodnuti vedouctho zalované ze dne 15. 6. 2021, ¢ j. PS 2021/13324, je
nicotné.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fzeni o Zalobé v celkové
vysi 3 000 K¢, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Z4klad sporu

Kancelatr Poslanecké snémovny (dale jen ,zalovana“ nebo i ,prvostupniovy spravni organ®)
rozhodnutim ze dne 20. 5. 2021, . j. PS 2021/12349, odmitla dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni G¢inném do
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23.7.2021, zadost zalobce o poskytnuti informact ze dne 8. 5. 2021, nebot zalobce ve své
zadosti pozadoval poskytnuti informaci, které objektivné cili na osobni nazor a pozici
predsedy Poslanecké snémovny, tj. na takovy druh informaci, které nepodléhaji rezimu
zakona o svobodném pristupu k informacim. Konkrétné zalobce pozadoval odpovéd na
nasledujici otazky: 1) Kdy zacnete realizovat statnickd opatreni k tomu, aby se zastavil riist
statniho dlubus; 2) Co konkrémé délate jiz nyni pro to, aby zacal statni dlub klesat?; 3) Kdy bude
statni dlub splacen? Vedouci zalované v zahlavi uvedenym rozhodnuti zamitl odvolani
zalobce a rozhodnuti prvostupnového spravniho organu potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti
vedouctho zalované broji zalobce podanou zalobou.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) predesila, ze zalobou napadené rozhodnuti
shledal nicotnym. Proto se v dalsim posouzeni bude zabyvat pouze namitkami sméfujicim
k této otazce a nebude rekapitulovat dalsi vyjadfeni ucastnikl vztahujict se k zakonnosti
rozhodnuti vedouctho zalované. Pripadné vady nezakonnosti napadeného rozhodnuti totiz
nemohou nic zménit na tom, ze rozhodnuti je nicotné.

Rozhodnuti vedouctho zalované povazuje zalobce za neprezkoumatelné a nespravne.
Zalobce se podanou Zalobou domahi predloZeni véci Ustavnimu soudu, jelikoz poklada
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim za protitstavni, protoze
brani smysluplné spolupraci pravaiho statu se svym oblanem.

Méstsky soud ptivodné nespravné jako Zalovaného oznadil U¥ad pro ochranu osobnich tdaj
(dale jen ,Utad®), se kterym komunikoval. Ve svém vyjad¥eni tento t¥ad uvedl, Ze ma za to,
ze neni pasivné legitimovany. Novelou zakona o svobodném pfistupu k informacim ¢.
111/2019 Sb. G¢innou od 2. 1. 2020 byl zménén § 20 odst. 5 zakona o svobodném pristupu
k informacim, dle kterého mél U¥ad nové rozhodovat v odvolacich ¥izenich a o sti¥nostech,
namisto toho, kdo stal v Cele povinného subjektu, jako tomu bylo pred uéinnosti novely.
Utad rovné? vstoupil do soudnich Hzeni na strané Zalovaného namisto ptvodnich
zalovanych. Toto vstoupeni v$ak nedopada na ta fizeni, ktera byla zahajena az po nabyti
Gcinnosti novely. V posuzované véci bylo napadené rozhodnuti vydano az dne 15. 6. 2021,
tedy v dobé, kdy pravomoc rozhodnout o odvolanich mél vyluéné Utad. Jako takové
povazuje Utad Zalobou napadené rozhodnuti za nicotné.

V ptipisu ze dne 8. 7. 2022 alobce vyjadtil souhlas s nizorem Utadu.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 29. 9. 2022 nejprve vyjadtila pravni nazor, ze ve druhé

instanci je nadfizenym povinnym subjektem podle zikona o svobodném ptistupu

k informacim vedouci Kancelate Poslanecké snémovny, a to jak v souladu se spravnim

A 4 . 4 v/ / v 4

radem, tak v souladu se zakonem o jednacim radu Poslanecké snémovny, tak zakonem o

sidle Parlamentu Ceské republiky. Za predpokladu, kdy by byl odvolacim organem Utad,

jednalo by se o zasah moci vykonné do moci zakonodarné. Z uvedeného diivodu zalovana

nespatfuje mozné naplnéni ustanoveni § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v 4 Vev/ v * o /. 7/ . . /4 ’

ve znéni pozdéjsich predpisu, tykajici se nicotnosti napadeného rozhodnuti.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s.f.s. ze
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skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované ashledal, ze

4 4 4 Vv 4 N i bl 4 v /
napadené rozhodnuti trpi vadou, jez vyvolava jeho nicotnost, nebot bylo vydano nékym,
kdo k tomu nemél zakonem svéfenou pravomoc, a k této vadé byl meéstsky soud povinen
prihlédnout i bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. 1. s.). Méstsky soud v souladu s § 76 odst. 2 a 3 s. .
s. rozhodl ve véci bez nafizeni Gstniho jednani.

Meéstsky soud na Gtvod poznamenava, ze je véci soudu, aby v fizeni jako s zalovanym jednal
s tim, kdo skute¢né zalovanym ma byt (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). Soud sice zpocatku
¥izeni nespravné oznadil jako Zalovaného Utad, toto pochybeni viak nasledné napravil, kdy?
zacal jednat s zalovanou, které preposlal veskera podani ucinéna v tizeni (vice viz bod [28]
az [31] tohoto rozsudku).

Meéstsky soud dale podotyka, ze skutkoveé totoznou véct se zdejsi soud zabyval v rozsudku
ze dne 31. 8.2023, ¢.j. 10 A 20/2023-83, s jehoz zavéry se pravé rozhodujici senat bez vyhrad
ztotoznuje a neshledava davodu se od nich jakkoli odchylovat. Zavéry z citovaného
rozsudku méstského soudu navic vychazi ze shodného nazoru zdejsiho soudu vysloveného
v rozsudku ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 3 A 7/2019-32, ktery byl nasledné predmétem prezkumu
ze strany Nejvyssiho spravatho soudu (rozsudek ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. 4 As 314/2021-44),
pricemz kasacni stiznost byla zamitnuta.

Zalobcova 74dost o informace byla odmitnuta podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4
zakona o svobodném pristupu k informacim. Proti tomuto postupu je dle § 16 odst. 1 téhoz
zakona pripustné odvolani, o némz rozhoduje nadfizeny organ (§ 16 odst. 3).

Rozhodnuti o odvolani je rozhodnutim o subjektivnim vefejném pravu na informace, tedy
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., proto podléha soudnimu prezkumu, jak ostatné vyplyva
1z § 16 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Podle § 76 odst. 2 s. t. s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvoldvaji jeho
nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu. Pokud se divody nicotnosti tykaji jen
casti rozhodnutt, soud vyslovi nicotnou jen tuto Cast rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyvd,
Ze ji nelze oddélit od ostatnich Casti rozhodnuti.

Podle § 77 odst. 1 spravniho radu nicotné je rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni orgdn
vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadvizeny vécné prislusnému
/ 7/ / . Y / / Ve / . Vo Ve / . v LV v
spravnimu organu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitrné
’ ’ v v . v . ’ VI . Vv .
rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vitbec povazovat za rozhodnuti spravnibho organu.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim ve znéni G¢inném do 23. 4. 2019 v § 20 odst. 5
stanovil, ze nelze-li podle § 178 spravnibo ¥adu nadiizeny orgin urcit, rozhoduje v odvolacim
Yizeni a v ¥izeni o stiznosti ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu.

Na zakladé zakona ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim
zakona o zpracovani osobnich tdajti, bylo ustanoveni § 20 odst. 5 zakona o svobodném
ptistupu k informacim zménéno tak, ze nelze-li podle § 178 spravniho vadu nadrizeny orgin
urcit, rozhoduje v odvolacim #zeni a v ¥izenf o stiznosti Utad pro ochranu osobnich iidaji. Dle
¢l. XVI téhoz zakona (pfechodna ustanoveni) bylo mozné dfivéjsi Gpravu § 20 odst. 5 zakona
o svobodném ptistupu k informacim pouzit jen do 1. 1. 2020. Pro vyloudeni pochybnosti se
k pravé uvedené otazce vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2020, ¢. j.
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10 As 217/2020-74, v némz konstatoval, ze ,pocinaje ndsledujicim dnem se proto pouzije
vprava novd, a to i na bézici ¥izeni.”
Pro urleni nadrizeného spravniho organu v nyni posuzované véci je nutné vychazet z § 178
spravniho radu, ktery v odstavci 1 stanovi, ze nadiizenym spravnim organem je ten spravni
V4 Ve / /V, / / v oo . /V / / . */ V4 / V4
orgdn, o kterém to stanovi zvlasini zdakon. Neurcuje-li jej zvldstni zdkon, je jim spravni organ,
ktery podle zakona rozhoduje o odvolini, popripadé vykondva dozor. Dle odstavce 2 téhoz
ustanoveni nelze-li nadvizeny spravni organ urcit podle odstavce 1, urci se podle toboto odstawvce.
Nadiizenym spravnim orgdnem organu obce se rozumi krajsky #rad. Nadrizenym spravnim
organem organu kraje se rozumi v ¥izeni vedeném v samostatné pusobnosti Ministerstvo vnitra,
v 7izeni vedeném v prenesené pusobnosti vécné prislusny dstvedni spravni iirad, popripadé
dstedni spravni vvad, jehoZ obor prsobnosti je rozhodované véci nejblizsi. Nadiizenym spravnim
organem jiné verejnopravni korporace se rozumi spravni orgin povéreny vykonem dozoru a
nadvizenym spravnim organem pravnické nebo fyzické osoby povérené vyjkonem vereiné spravy
/ / / / V. /] / . / / /] / /
se rozumi orgdn, ktery podle zvldsiniho zikona rozhoduje o odvolini; neni-li takovy orgin
. / / / / / v . / V4 / v /
stanoven, je timto orgdnem orgdn, ktery tyto osoby vykonem vereiné spravy na zikladé zakona
VVve v/ / / / V4 / v /] / /] /v / . N
povéril. Nadrizenym spravnim organem istrednibo spravnibo #radu se rozumi ministr, nebo
vedouci jiného istrednibo spravnibo radu. Nadiizenym spravnim organem ministra nebo
vedouciho jiného vistrednibo spravnibo #tadu se rozumi vedouci prislusného vstredniho spravniho
wradu.
Vedouci zalované svou pravomoc k rozhodovani o odvolani v zalobou napadeném
rozhodnuti nikterak nezdivodnil a ani se ji blize nezabyval. Teprve az ve vyjadreni k zalobé
ze dne 29. 9. 2022 zalovana uvedla, ze jeji vedouci svou vécnou prislusnost dovozuje zejména
v 4 4 N4 v 4 4 4 v/
z predchozi praxe vychazejici ze znéni § 20 odst. 5 zdkona o svobodném pristupu
k informacim G¢inném do 23. 4. 2019, z § 178 spravniho radu adale z § 117 zakona ¢. 90/1995
Sb., o jednacim radu Poslanecké snémovny, tedy ze byl pfislusny z divodu, ze stoji v Cele
4 /4 /. 4 v v & v 4 / /v /4 4 4
zalované. Uvedeny zavér zalované je vSak nespravny. Z vyse popsaného by zalovana mohla
vychazet pouze za situace, kdy by jeji vedouci vydal napadené rozhodnuti pred 1. 1. 2020,
nikoliv az dne 15. 6. 2021, nebo byl-li by vedouci zalované nadrizenym organem ve smyslu
§ 178 spravniho radu.

Dle ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho radu je mozné nadrizeny spravni organ urcit postupné
4 v v/ e/ /4 /. . v/ / 4 4 4 4 ’
na zakladé tfi kritéril. Dle prvého kritéria je nadfizenym spravnim organem ten spravni
4 v \4 4 /v 4 4 . Ve v/ / 4 4 4 4
organ, o némz tak stanovi zvlastni zakon. Nelze-li urcit nadtizeny spravni organ timto
o . */ 4 4 4 / ’ M 4 /7 v v
zpusobem, je jim ten spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani. Konecné
nelze-li urcit nadfizeny spravni organ ani timto zpusobem, je jim spravni organ, ktery
J / / NVt V v/ s v SR 24 /
vykonava dozor. V nyni posuzované veéci vsak nelze pouzit ani jedno z téchto kriteérii. Zadny
zvlastni zakon neurcéuje nadtizeny spravni organ zalované, a to ani ve vztahu k rozhodovani
o odvolani proti jejim rozhodnutim ¢i ve vztahu k vykonu dozoru. Nemize jim byt ani
zakon o jednacim fadu Poslanecké snémovny. Ustanoveni § 117 odst. 4 zakona o jednacim
fadu Poslanecké snémovny sice stanovi, ze vedouci zalované stoji v jejim Cele, ale z tohoto
4 M v/ . v 4 M 4
ustanoveni nelze dovodit vztah nadfizenosti. Ostatné takova konstrukce by byla nelogicka
s ohledem na § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim ve znéni do 23. 4.
2019, dle kterého je nadtizenym organem ten, kdo stoji v Cele, pouze pokud nelze organ
dovodit dle § 178 spravniho fadu. Méstsky soud dodava, ze zdkon o jednacim radu
Poslanecké snémovny ani nesvéfuje vedoucimu zalované prezkoumavat jakékoliv
rozhodnuti Zalované a nelze z néj dovodit ani dozorové kritérium; svéruje mu toliko
pravomoc pfijimat zaméstnance zalované do pracovniho poméru (§ 118 odst. 3) nebo se
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spolupodilet na vydani Organizacniho fadu (§ 117 odst. 5) nebo Platoveho radu (§ 118 odst.
2). Pravomoc zasahovat do ¢innosti zalované v jinych oblastech mu vsak nebyla svétena.
Meéstsky soud uzavira, ze kritérium rozhodovani o odvolani dle § 178 odst. 1 spravniho radu
M Ve / o M b4 4 v /4 v/ v 4 4 4
je nepouzitelné z diivodu tautologie, nebot pravé organ prislusny rozhodovat o odvolani v
v/ 4 /4 / v/ i 4 /V 4 4 V. o/ M v
fizeni dle zakona o svobodném pfistupu k informacim zvlastni zakony neurcuji a je treba

ho dovodit.

Meéstsky soud neprehlédl, ze dle § 117 odst. 5 jednactho fadu Poslanecké snémovny
podrobnosti o organizaci a tkolech zalované upravuje Organizaéni fad. Spravni fad vsak
vyslovné vyzaduje, aby nadfizeny organ urdil ,zvlastni zakon, jimz Organizac¢ni rad neni.
Obdobné se vyjadfil méstsky soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 10 A 49/2020-92, a
predevsim Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 10. 2022, ¢&. 5. 1 As 287/2021-53, dle
kterého ,urceni nadvizeného spravniho organu prostrednictvim stanov, ¥adu & jinych vnitinich
norem by fakticky vedlo k obsoletnosti § 20 odst. 5 InfZ a obchdzeni zakonnych pravidel § 178
spravnibo 7ddu.“ Ustanoveni § 117 odst. 5 jednactho fadu Poslanecké snémovny navic
zmocnuje zalovanou jen k uprave jejich vnittnich poméra a fungovani, nikoli jejich vztaha
navenek s jinymi subjekty. Ani pfipadna Gprava téchto otazek v Organizaénim radu by
proto neméla vliv na posouzeni véci.

V posuzované véci nelze nadfizeny organ urcit ani podle § 178 odst. 2 spravniho fadu, nebot
kritéria v ném obsazena jsou bud’to vazana na konkrétni subjekty (obce, kraje, fyzické a
pravnické osoby povéfené vykonem verejné spravy atp.), jejichz vycet je taxativni a zalovana

M M M 4 M 4 ol 4 v 4 v/ / 4 4
mezi nimi uvedena neni, nebo se jedna o kritéria, ktera k urceni nadtizeného spravniho
organu nevedla jiz podle prvniho odstavce (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 1 As 80/2015-39).

Nadfizeny organ ve smyslu § 16a odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim tedy
nelze urcit podle § 178 spravniho radu, a je tfeba pouzit zvlastni pravidlo obsazené v § 20
odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Utel zmény tohoto ustanoveni provedené zakonem ¢&. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim zakona o zpracovani osobnich dajti, neni z navrhu zakona
seznatelny, nebot tato konkrétni zmeéna byla navrzena az pti projednavani navrhu v
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky poslancem Jakubem Michilkem
(snémovni tisk ¢. 139/11, VIIL volebni obdobi, dostupny na www.psp.cz), a proto k ni
neexistuje divodova zprava. Lze se nicméné domnivat, ze smyslem bylo zavést do procesu
vytizovani zadosti o informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim dalsi
prvek vnéjsi kontroly a predejit tak situaci, kdy by osoba stojici v Cele povinného subjektu
pfi vytizovani opravného prostfedku mohla byt ovlivnéna vlastnimi zajmy povinného
subjektu.

S Gcinnosti od 2. 1. 2020 tedy nebyl organem vécné ptislusnym k rozhodnuti o zalobcové
odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti zalované jeji vedouct, nybrz Uftad.

Namitala-li Zalovana, Ze vySe prijatym zavérem o tom, ze Ufad je pfislusny k rozhodnuti o
odvolani a stiznosti dle § 20 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim proti
\4 4 . v/ 4 ’ . / 4 . 4 ’ 4 .
postupu zalované, dojde k nepripustnému zasahu moci vykonné do moci zakonodarné, je
nutné uvést, ze sic primarni funkci zalované je zajisfovani podminek zabezpeleni ¢innosti
Poslanecké snémovny Ceské republiky (§ 117 odst. 1 zakona o jednacim fadu Poslanecké
snémovny), a tedy ptsobi v Gzké souvislosti se zdkonodarnou moci, nevystupuje tak ve vSech
’ ’ ’ ’ ’ v/ . .. ,
pravnich vztazich. V obdobném postaveni tak napriklad vystupuji soudy v pozici organu
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moci vykonné, jednaji-li mimo vlastni vykon soudnictvi. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2010, ¢. j. 2 Ans 4/2010-112, bod [9], ,vystupuji soudy
v postavent spravnich organi i v pripadech, dotyka-li se jejich Cinnost prav a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy. Zde lze uvést situace, kdy soud rozhoduje o odvolini
znalce nebo tlumocnika podle § 20 zakona ¢& 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich (srov.
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 2 As 67/2004 - 45, a ze dne 1. 3. 2007, ¢. j. 2 As
69/2006 - 61), nebo pripady, kdy wvyrizuje Zddosti o poskytnuti informace podle zikona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.” Soud uzavira, ze vytizuje-li zalovana
zadost o informace dle zakona o svobodném pristupu k informacim, vystupuje v pozici moci
vykonné, nikoliv v pozici moci zakonodarné. Tato namitka je tak nedavodna.

Jednou z vad, které zpusobuji nicotnost aktu spravniho organu, je absolutni nedostatek
vécneé prislusnosti (§ 77 odst. 1 spravaiho radu). K divodim nicotnosti Nejvyssi spravai soud
obecné uved], ze nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej vibec
za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napf. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni neptislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky
projevu vule vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zalozeni prava nééemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek
pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud prihlizi z Gredni povinnosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢&. j. 6 A 76/2001-96, ¢.
793/2006 Sb. NSS). Konkrétné k nedostatku vécné prislusnosti uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 87/2013-131, ze ,institut vécné prislusnosti slouzi k
urcent, ktery z organii nadany obecné pravomoci rozhodovat o pravech a povinnostech osob ve
vereiné spravé bude rozhodovat v konkrémi véci. Vécnou prislusnost samoziegmé nelze
vymezovat individudlné, tj. s obledem na kaZdy jednotlivy spolecensky vztah, nybrz drubové:
pravo vytvari okruby véci spojenych vnitini podobnosti, definuje je spoleCnymi znaky a tyto
skupiny obsahové spriznénych véci pak svéruje k rozhodovani jednotlivym spravnim organim.
Absolutni nedostatek vécné prislusnosti nastavd tebdy, jestlize o véci nerozhoduje organ k tomu
urceny, nybrz organ jiny — takovy, jemuz jsou k rozhodovini svéteny véci obsahové odlisné.”
Rovnéz v rozsudku ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 5 A 116/2001-46, ¢. 20/2003 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,nedostatek vécné prisobnosti rozhodujiciho organu je pritom nutno
povazovat za divod nulity (nicotnosti, non negotium) vydaného spravniho aktu, tedy jeho pravni
neexistence, kdy tu neni nic, co by bylo zpisobilé s #cinky pravni moci dotknout pravni sféry

Jyzické nebo pravnické osoby.”

Od pfislusnosti vécné je pak tfeba odliSovat pfislusnost funkéni. K jejich rozliSeni Nejvyssi
spravni soud s odkazem na pravni nauku v rozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 9 As 57/2017-
44, uvedl, ze ,vécnd prislusnost vyjadiuje vztah urcitého spravnibo organu k predmétu daného
Yizeni a urcuje, kterd kategorie spravnich organi a v ramci kategorie téZ orgdan kterého stupné je
opravnén a povinen provddeét urity drub spravnibo 7izeni... Pokud existuje v ramci vnitiné
strukturovanych spravnich sradi nebo pravnickych osob vice spravnich organii, je treba téz urcit,
ktery z téchto vice organii bude rozhodovat. Jednd se o zvlastni pripad uréeni vécné prislusnosti,
ktery se oznacuje téZ jako tzv. prislusnost funkcni‘ (viz Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd
dast. 5. rozsirené vydani. Praba: C. H. Beck, 2003, s. 324-325).¢

Svétuje-li zakon pravomoc rozhodnout o odvolani zadatele o informace proti odmitnuti jeho
v/ . v v/ Ve 4 4 4 v/ / M /4 M

zadosti v téch pripadech, kdy nelze uréit spravni organ nadrizeny povinnému subjektu podle
pravidel obsazenych ve spravnim radu, Ufadu, a rozhodne-li o takovém odvolani namisto
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tohoto Gradu osoba stojici v ele povinného subjektu, pak je dan absolutni nedostatek vécné
pusobnosti, jelikoz osobé stojici v Cele povinného subjektu neni zakonem vibec svéfeno
opravnéni rozhodovat o obsahové obdobnych vécech a na rozdil od Utadu stoji uvnitf
organizacni struktury povinného subjektu (k tomuto hledisku srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 5 As 66/2015-35, a jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 287/2021), a nemuze se tak jednat toliko o nedostatek
prislusnosti funkéni. Tento zavér potvrdil Nejvyssi spravani soud také jiz ve skutkoveé a
pravné obdobnych vécech (srov. rozsudek ze dne 8. 9. 2022, ¢.j. 4 As 314/2021-44, nebo
rozsudek ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 1 As 287/2021-53).

Zavérem méstsky soud dodava, ze si je védom zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. 9 As 54/2021-21, dle kterych (vztazeno na nyni posuzovanou véc) je
pochybenim soudu a v rozporu s § 69 s. . s. (,Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v
poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho prsobnost presla.“), pokud soud v soudnim
v/ 4 v v 4 M 4 U / v o4 /
fizeni na strané zalované jedna s Kancelari Poslanecké snémovny parlamentu Ceské
republiky namisto Utadu, nebot na néj jeji pisobnost presla. Méstsky soud ma vsak za to,
\4 / v/ v vV Vv 4 /v / v 24 /
ze v daném pripadé na strané zalované Kancelar Poslanecké snémovny parlamentu Ceské
republiky vystupuje a soud s ni jako s zalovanou jednat ma.

Ustanoveni § 69 s. f. s. vaze procesni Ucastenstvi na fakticky stav (kdo rozhodnuti v
odvolacim ftizeni skute¢né vydal), neni konstruovano jako pravni fikce (kdo by byl byval
ptislusny rozhodnuti v odvolacim fizeni vydat). Predpokladem pro jeho aplikaci je tedy
prechod pusobnosti ze spravniho organu, ktery skutecné vydal zalobou napadené
rozhodnuti, na jiny spravni organ. K prechodu pasobnosti vsak muze z povahy véci dojit
pouze v pripadé, ze spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, tuto ptisobnost mél. V
nynéjsi véci vsak bylo vydano napadené rozhodnuti mimo vécnou prislusnost vedouciho
zalované. Tento spravni organ nebyl v dobé svého rozhodovani nadan pusobnosti, ktera by
mobhla ptejit na jiny spravni organ. Naproti tomu nedostatek pasobnosti vedouciho zalované
na jiny spravni organ prejit nemohl, s tim pravni uprava nepocita, a proto nebyly splnény
podminky § 69 s. f. s. Toto ustanoveni tak upravuje postup soudu v téch pripadech, kdy
spravni organ rozhodujici v poslednim stupni vyda rozhodnuti v mezich své pusobnosti, a
teprve poté prejde pusobnost na jiny spravni organ. K tomu muze dojit pred podanim
spravni zaloby nebo v prubéhu soudniho fizeni, a soud je k takové okolnosti povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Tento nazor se odrazi také v setrvalé judikatute spravnich
soudt. Shora shrnuté zavéry byly vysloveny vyhradné ve vztahu k procesni situaci, kdy k
prechodu ptsobnosti doSlo az po vydani spravniho rozhodnuti v poslednim stupni
(namatkou rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, &. j. 6 Ads 79/2012-27,
ze dne 28. 8. 2013, C. j. 8 Afs 48/2013-31, ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 2 As 11/2015-23, ze dne 9.
4.2015,¢. 3. 9 Afs 130/2014-39, nebo ze dne 10. 11. 2016, €. j. 4 Ads 168/2016-36, ¢. 3500/2017
Sb. NSS). Totéz plati o rozsudcich, na které odkazal Nejvyssi spravni soud ve shora
citovaném rozsudku sp. zn. 9 As 54/2021 (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2020, ¢. j. 3 As 340/2020-57, bod [15], ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 4 As 155/2020-42,
¢ 4105/2021 Sb. NSS, bod [13], ze dne 25. 2. 2021, & j. 1 As 478/2020-45, bod [16], ze dne
12. 4. 2021, ¢. j. 8 As 20/2021-48, bod [11], a ze dne 3. 2. 2022, €. j. 9 As 163/2020-53, body
[16]a[17]).

S uvedenym nazorem souhlasi i odborna literatura (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol.
Soudni 7ad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019), konkrétné komentat k §
69 s. f. s., v némz je shora podany vyklad soudasti pasaze nasledujici po nadpisu ,,Nastupnictvi
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po vydani spravnibo rozhodnuti*. Konkrétné takto nazvany odstavec 5 pak zni: ,,Po vyddni
napadeného spravnibo rozhodnuti (jak pred podanim Zaloby, tak v pribéhu soudnibo 7izeni)
mobou nastat skutecnosti, s nimiz je spojeno hmotnépravni ndstupnictvi, které se promitd i do
procesnépravnich vztabi. K hmotnépravnimu ndstupnictvi miiZe dojit jen na strané Zalujici,
pricemz se miiZe jednat bud’ o singularni sukcesi, nebo o univerzalni sukcesi. Dojde-li k pravnimu
ndstupnictoi pred zahdjenim soudnibo 7izeni, svédci opravnéni k poddini Zaloby bez dalsiho
hmotnépravnimu ndstupci spravnim rozhodnutim dotéené osoby. Zalobce je povinen priloZit k
Zalobé listiny osvédCujict, Ze nastala skutecnost, s kterou je spojeno hmotnépravni ndstupnictvi, a
Ze hmotnépravnim ndstupcem je Zalobce. Na strané Zalovaného spravnibo orgdnu k sukcesi dojit
nemiiZe, pouze miize prejit jebo pravomoc nebo pusobnost na jiny spravni orgdn, coZ sice vede k
procesnimu ndstupnictvi, nikoliv viak z titulu hmotnépravni sukcese.“ (podtrzeno soudem).

Pro uplnost méstsky soud podotyka, ze Urad jakozto spravni organ, jenz byl vécné ptislusny
k projednani odvolani v nyni posuzovaneé véci, neni osobou zcastnénou na fizeni ve smyslu
§ 34 s. t. s. Toto fizenti se totiz nijak nedotyka jeho verejnych subjektivnich prav. V tomto
ohledu se jeho postaveni odlisuje od povinného subjektu, jenz by v pfipadé, ze by o odvolani
rozhodl Ufad, mél v tomto soudnim fizeni prava osoby zicastnéné, jelikoz by bylo dotceno
M 4 i v 7/ v 4 M VVv/ 4 4

jeho pravo na informacdni sebeurceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
10. 2021, ¢.j. 5 As 95/2019-51, a rozhodnuti citovana v bodé [21] tohoto rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud shledal napadené rozhodnuti nicotnym, nezabyval se jiz
zalobnimi body, nebot by to bylo predcasné. To zejména z toho duvodu, ze k napadenému
rozhodnuti nelze vabec prihlizet a spravni fizeni se dostalo do faze, kdy o odvolani zalobce
proti rozhodnuti prvostupniového spravniho organu dosud nebylo rozhodnuto. Soudni
prezkum spravniho rozhodnuti v$ak muze nastat teprve poté, co bude o odvolani zalobce
radné rozhodnuto. Obdobné soud doplriuje, ze neni nutné fesit namitku protiustavnosti § 2
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, jelikoz soud toto ustanoveni v nyni
posuzované véci vubec neaplikoval.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych duvoda méstsky soud bez natizeni jednani vyslovil podle § 76 odst. 2 s. 1.
s. nicotnost napadeného rozhodnuti.

Pravnim nazorem, ktery méstsky soud vyslovil v rozsudku vyslovujicim nicotnost
napadeného rozhodnuti, je v dal$im rizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.). V dalsim
4 4 v 4 ’ ’ /7 Vv . /7 Vv /4 ’
fizeni proto zalovana postoupi odvolani zalobce proti rozhodnuti zalované k rozhodnuti
Uradu jakozto vécné prisluSnému spravnimu organu.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. UspéSny zalobce ma pravo na
nahradu nakladd fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby
ve vys$i 3 000 K¢. Zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. prosince 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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