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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci
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vSichni Zalobci vyjma zalobce r) zastoupeni advokatem
Mgr. Zdetikem Honzikem, sidlem Rooseveltova 49/16, Plzen, 301
00
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zalovanému: Generalni feditel Vézetiské sluzby Ceské republiky, sidlem Praha
4, Soudni 1672/1a

o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 23. 5. 2018, &j. VS-121626-/CJ-2017-80000L-
PK,

takto:

L. Rozhodnuti %alovaného ze dne 23. 5. 2018, &.j. VS-121626-/C]J-2017-80000L-PK, se
ve vztahu k Zalobciim a), b), €), h), i), ), m), 1), t), v), W), %), y), aa), ab) a ad)

v . v 4 Vv /4 v/’ v’ 4
zru$§uje avéc se vtomtorozsahu vraci Zzalovanému k dal$imu fizeni

II. Zalovany je povinen uhradit ka¥dému z Zalobct a), b), €), h), i), 1), m), t), v),
W), X), y), aa), ab) a ad) naklady rizeni ve vysi 17 143 K¢, coz ¢ini celkem castku
257 145 K¢, ve lhaté do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobcti a), b), ), h), i), 1), m), t), v), w), %), y), aa), ab) a ad) Mgr. Zdenka Honzika,

advokata.

III. Zalovanj je povinen uhradit Yalobci r) niklady Hzeni ve vi¥i 22 769 K¢ ve
lhité do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:
1.

Napadené rozhodnuti

Panové a) T.B.,b) V.B,¢)].B.,d)P.C.,e) H.D., ) K. D, g) A. D, h) K. E., i) D. F., j)
R H,kT.H,)]. H,m)P.H,n)P.H,0)R.J,p) Z.K,q L.K,r) R.K.,s) T.L., 1)
J.M,uB.M,v)L. M., w) E.M,,x) L. O.,y) R.P.,2) J.P.,2a) ]. S., ab) V. S., ac) R. .,
ad) P. S. a ae) R. V., ptivodné viichni v tomto pofadi oznatovani jako Zalobci a) a¥ ae), se
zalobou ze dne 20. 6. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dile téz jen ,soud“) osobné
dorudenou téhoz dne, domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 23.5.2018, &j. VS-121626-/CJ-2017-80000L-PK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti feditele Véznice Plzen
ze dne 16. 11. 2017, ¢&j. VS-124705/CJ-2016-8011PR-19 (dile jen provoinstanini
rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla
zamitnuta zadost vySe jmenovanych ze dne 1. 8. 2016 o proplaceni prestavek na jidlo a
odpocinek a odslouzenych statnich svatkt za obdobi od 1. 8. 2013 do 31. 7. 2016 ve Véznici
Plzen.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 9. 2019, ¢.j. 57 Ad 2/2018-92, zalobu zamitl a
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 7. 5. 2020, ¢.j. 9 As 40/2020-78, rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2019, ¢.j. 57 Ad 2/2018-92, ke kasalni stiznosti
zalobct a), b), e), h), 1), 1), m), t), v), w), x), y), aa), ab) a ad) a kasacni stiznosti zalobce r)
zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k dalsimu fizeni.
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Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 57 Ad 2/2018-154, poté zalobu
opét zamitl a rozhodl, ze Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 8. 2022, &.j. 9 As 89/2021-65, viili zalobcim
a), b), e), h), 1), 1), m), r), t), v), w), x), y), aa), ab) a ad) zrusil rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 24. 3. 2021, &.j. 57 Ad 2/2018-154, a véc v tomto rozsahu vratil zdej$imu
soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Plzni tedy v dal$im tizeni pokracoval toliko viici zalobctim a), b), €), h), 1),
1), m), 1), t), v), W), X), ¥), aa), ab) a ad). Ve vztahu k ptivodnim zalobcim ¢), d), f), g), j), k
n), o), p), 9), ), W), 2), ac) a ae) nedoznal rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 3.
2021, ¢.. 57 Ad 2/2018-154, zadné zmény a je nadale viiéi témto zalobcim pravomocny.

1.
Zaloba

V zalobé pivodné podané spoleéné zalobci a) az ae), nyni vSak posuzované jen vaci
zalobcim a), b), €), h), 1), 1), m), 1), t), v), W), x), ), aa), ab) a ad), zalobci uvedli, ze se
divodné domnivaji, ze v pribéhu spravniho ftizeni pted sluzebnim funkcionitem -
feditelem Véznice Plzen byla provedena cela fada navrhovanych dikazg, které s naprostou
jistotou prokazaly, ze § 60 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika
bezpeénostnich sbort (dale jen ,zdakon o sluzebnim poméru & sluzebni zikon) neni
dodrzovan a ani fakticky bez vétsitho podtu prislusnikd jej dodrzovat nelze, a presto jsou
. ’ v/ 7/ v ’ 4 Ve Vv v 4
jim z pracovni doby odecitany prestavky na jidlo a odpocinek, aniz by tyto byly cerpany.
Vézenské prostredi objektd, v nichz se vykonava trest odnéti svobody ¢i vykon vazby, je
‘([ / Vv ’ \4 . ’ \4 Vv 4 Ve . ’ 4
specifickym prostredim, kdyz vyjma eskortni sluzby se veskeré Cinnosti odehravaji v
Vv ’ v/ v vV Vv 4 . o v /7 v / ’ .
uzavreném prostoru prisné strezenych objekta tak, aby nebyl porusen chranény zajem
spolecnosti a osoby vykonavajici trest, pripadné po uréitou nezbytné nutnou dobu jsou
stthani vazebné, byly oddéleny [od] o ostatni spoleénosti. K tomu, aby cela slozitost
¢innosti vykonavanych prislusniky Vézenské sluzby CR na jednotlivych soucastech, a tedy
M v . v / Vv o o . /7 . .
1 ve Véznici Plzen, mohla byt pochopena do vsech dusledku a souvislosti, je nejprve nutno
’ ’ v ’ Ve /v o g . oV .y
provést podrobnou analyzu do sluzebnich ¢innosti zalobcu. Zalobci se totiz rekrutuji ze
dvou oddélent a jejich pracovni ¢innost je tak z pohledu dalsich sluzebnich ¢innosti znaéné
4 4 v v 4 ’ \4 Ve Vv . ’ 4 \4 /7 Ve / 4
odlisna. Predné se uvadi, ze vsichni zalobci vykonavaji sluzebni c¢innost ve vykonnych
soucastech oddéleni na nejnizsich funkcich, tedy na oddéleni vykonu vazby a trestu
./ o /o v v . .. v/ \4 v 4 v Vv /4
v pozicich dozorct, vyjimecné v pozici inspektora dozordi sluzby, na oddéleni vézenske a
. Vv ’ /v . \4 . Vv . ./ /v ’ 4 /7 7
justi¢ni straze jsou pak zalobci zarazeni do dvou kategorii, tedy na strazné vykonavajici
\4 Ve Vev/y . /v 4 4 7 7 ’ \4 Ve \4 Ve *Vo
sluzbu pfi vnéjsi ostraze objektu a strazné vykonavajici eskortni sluzbu ¢i sluzbu fidiéa. I
. / v v/ v 7/ o Vv / . M V4 4 . Ve /v 4
zde je nepatrny pocet prislusnikt zatazenych jako jejich nadfizeni, tedy inspektofi strazni
sluzby a vrchni inspektoti strazni sluzby. Jejich plnéni tkoll je zcela odlisné, a tak se
zalobni navrh bude nejprve vénovat jednotlivym cinnostem na téchto dvou oddélenich.

Oddéleni vykonu vazby a trestu je soucasti ¢innosti Véznice Plzen, kde jednotlivi dozorci
vykonavaji sluzebni Cinnost na oddilech - ubytovnach odsouzenych ¢i obvinénych, kde
zejména zajistuji denni rezim téchto osob. Tento vykon sluzebni Cinnosti je upraven
v M M / v /7 Ve M v J M /4 v/ *V_V 4
smérnicemi pro vykon sluzebni ¢innosti pro kazdé jednotlivé dozor¢i stanovisté. V této
interni pravni normé jsou podrobné specifikovany povinnosti kazdého dozorce na tomto
/ v 7 Ve M 4 vV, Ve v v/ o *V_V M 4 M v
Useku sluzebni ¢innosti. Jedna se ve vétsiné pripada o stanovisté pohybliva a jejich pocet
je upraven ,Rozpisem dozorcich stanovist™, kde je konkrétné uvedeno, o jaké stanovisté se
jedna a hlavné v jakou dobu se toto stanovisté obsazuje. Rozpis je schvalovan reditelem
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Véznice Plzen a aprobovan generalnim reditelstvim Vézenské sluzby CR. Jejich pocet v
dobé uvedené v tomto rozpise je neménny a pro kazdou soudast sluzebni ¢innosti zavazny
v / . A v/ *V_ Vo v/ v 7 . 4
a smérodatny. Na jednotliva dozorci stanovisté jsou prislusnici veleni dennim rozkazem
vedouctho oddélenti, kdy pred nastupem sluzby se uskutedriuje na pfedem uréeném misté
rozdileni smény a nasleduje odchod na jednotliva dozordi stanovisté. Poté pro kazdého
. M 4 4 . v 4 \4 \4 v/ . 4 v 4
jednotlivého dozorce nasleduje prevzeti sluzby, v coz lze pocitat 1 komplexni pocetni
v 4 7/ / \4 v v v 4 A v/
provérku osob nachazejicich se na tomto Useku sluzby. Soucasné se prebiraji 1 dals
o . v/ . . < v/ v o1e v /
pomucky jako napriklad radiostanice pro spojeni s opera¢nim strediskem béhem vykonu
sluzby a soudasné i dal$i prostfedky nutné ke sluzebni ¢innosti. Stav prevzeti dozoréiho
stanoviste se zapisuje do ,,Knihy predani a prevzeti sluzby“ a soucasné se hlasi nadtizenému.
Poté je sluzba vykonavana v souladu se smérnicemi konkretizujicimi ¢innost na tomto
Gseku sluzebni Cinnosti. Do Cinnosti dozorce pak spada napriklad predvadéni véznd
k 1ékari, predavani odsouzenych na eskorty mimo véznici, predavani odsouzenych jinym
pracovnikiim za ¢elem zaméstnavani, organizovani a kontrola vychazek, kontrola vydeje
/7 Ve . v/ V. 7 A V)Y o/ 4 ’ 4 4 v V4 Ve
strany a podobné cinnosti. Prislusnici téz zajistuji dodrzovani kazné, poradku a Cistoty na
oddilech, stejné jako zajistuji dodrzovani vnitfniho fadu pro odsouzené ¢i obvinéné. V
kazdém pripadé kazdy dozorce odpovida za pocetni stav odsouzenych na svém Gseku
sluzebni Cinnosti a minimalizovani jakéhokoliv nezakonného jednani odsouzenych ¢i
. v / v/ v . . . ’ 4 . v/ / 4 4 v 4
obvinénych, pfipadné minimalizovani mimoradnych wudalosti - sebeposkozeni,
\4 4 4 i A / M Ve V_V 4 v/ *V_V 4
sebevrazdy, napadani. Jeho povinnosti je byt 1 pti opusténi dozor¢iho stanovisté neustale
pomoci radiostanice ve spojent s ostatnimi prislusniky a s operaénim strediskem a v pripadé
v / . e / v / Ve / / ’ v ’
potreby zasahnout 1 na jiném useku sluzebnich ¢innosti. Vyslechy namatkové vybranych
dozorct pak bylo nade v$i pochybnost prokazano, ze sice maji moznost stravovani bud
4 v 4 v i 4 4
v jidelné, nebo konzumovat donesenou stravu vlastni, avsak ani v tuto dobu neodkladaj
’ . . . . o v/ v JAREET 7
vystroj a ani v jediném pripadé netrva jejich doba stravovani dobu stanovenou v § 60
sluzebniho zdkona. V pripadé jakékoliv vyhlasené mimotradné udalosti jsou povinni
Ve v Ve 7 . v / ’ Ve v/
okamzité ukoncit stravovani a dostavit se na urcené misto. Pfi odchodu na stravu dozor¢i
*V_V v 4 */ N/ 4 v/ v/ v 7 M i M M 4 v/ v 4
stanovisté nepredavaji zadnému dalsimu pfislusnikovi ani v jediném ptipadé neni tato
konzumace stravy uvedena v knize pfedani a prevzeti sluzby. Odchod z oddilu je toliko
v 4 M M v/ v 4 v Ve /7
nahlasovan inspektorovi dozor¢i sluzby s tim, Ze v uvedenou dobu rezim na tomto oddile
’ . Vevy . 7 7 / ’ v/
neni po dobu nejnutnési ke konzumaci stravy vykonavan. Zasadnim prikladem
nepravdivého tvrzeni vedouciho oddéleni vykonu vazby a trestu Mjr. Mgr. K. je pfipad,
ktery se stal v roce 2015, kdy dozorce prap. G., veleny na dozor¢i stanovisté pracovisté
4 v v 4 */ ./ v/ v 7/ v v i
pradelna, odesel na prestavku na jidlo do jidelny pro pfislusniky a zaméstnance véznice,
kdyz pred timto odchodem se mu nepodafilo kontaktovat inspektora dozor¢i sluzby.
Provedenou kontrolou jednak zastupce vedouciho oddéleni vykonu vazby a trestu, jednak
1 zastupce reditele Véznice Plzen bylo zjisténo, Ze na pracovisti ponechal radiostanici.
Naslednym kazenskym fizenim byl tento pfislusnik kazensky potrestan rozhodnutim
reditele Véznice Plzen ¢.5. VS 12/053/002/2015-11/Pers/200 ze dne 25. 2. 2015, kdyz navrh
na kazenské rizeni podal vedouci oddéleni vykonu vazby a trestu Mjr. Mgr. K., ktery ve
4 / V1 v/ 4 Y v v/ v 7/ / v 4 v 4 4
své vypovédi v tomto fizeni prohlasil, ze prislusnik, ktery cerpa prestavku na jidlo a
Ve 4 4 v v /7 . . . .
odpodinek, nemusi v jidelné pro zaméstnance byt vystrojen radiostanici. Mjr. Mgr. K.,
4 v 4 / v 4 4 v/ 4 /4
vedouci oddéleni vykonu vazby a trestu, tak transparentné ve spravnim rizeni prokazal,
v M / VP : M v v 4 4 4 Ve 4 / V1 M /4 M v o
ze jeho vypovéd je i pres pouleni o nasledcich kfivé vypovédi nepravdiva, stejné jako
i 4 / o v 4 4 4 4 4 4 v/ /7 Vv M v i
nepravdivé lze uvést odivodnéni zamitnuti navrhu ve spravnim rizeni reditelem Véznice
Plzen, ktery toto kazenské fizeni provedl a kazensky trest ulozil. V pripadé, ze by vsak v
uvedenou dobu doslo k jakékoliv mimoradné udalosti, jakékoliv nasledky nese tento
prislusnik. Je nutno upozornit, ze poruseni dozor¢i sluzby je judikovano i v § 390 trestniho
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zdkoniku, dokonce v kvalifikované skutkové podstaté. Ostatné je nutno poukazat na
skutecnost, ze jiz v minulosti takové ustanoveni trestniho zakoniku bylo proti dozorci
pouzito pred Okresnim soudem Plzen — mésto. Znéni § 60 odst. 3 sluzebniho zakona sice
/7 1/ \4 . \4 / v /7 Ve . oV / v v 4 / v/ v 7/ ..
uvadi, ze 1 kdyz vykon sluzebni ¢innosti nemutze byt prerusen, musi byt prislusnikovi 1
bez preruseni vykonu sluzby zajisténa pfiméfena doba na jidlo a odpocinek. V pripadé
prokazanych skute¢nosti, jednak ze smérnic pro vykon sluzebnich ¢innosti, jednak
z Rozpisu dozorcich stanovi$t jednak z knih predani a prevzeti sluzby, jednak z vypovédi
/ v o * A 4 4 4 4 v v 4 / 4 M 4 4
vyslechnutych zalobcu je zfejmeé, ze zadné preruseni vykonu sluzby realizovano neni.
Zalobci tak ani v jediném ptipadé nemohou travit prestavku na jidlo a odpocinek dle svého
uvazeni nebo alespon tak, aby byla takova prfestavka na jidlo a odpocinek nejen ve
stanovené dobé, ale i ve stanoveném rozsahu realizovana. Pokud sluzebni ¢innost po celou
dobu vykonu sluzby neni zadnym zpusobem prerusovana a kazdy ze zalobcd na tomto
Gseku sluzby ji nemuze travit nejen ve stanoveném rozsahu, ale ani dle svého uvazeni, nelze
ji, dle nazoru zalobcd, jako takovou, tedy odeditatelnou prestavku na jidlo a odpocinek,
odecitat z pracovni doby. Pokud by doslo k odkazu rozdilu v denni a noéni dobé v podtu
prislusnikt, tak lze odkazat na skuteCnost, ze v denni sméné, ktera je konana v dobé
dvanactihodinovych sluzeb, je do sluzby v dobé od 06,00 hodin do 18,00 hodin veleno
celkem: jeden inspektor dozor(i sluzby, 18 dozorct, pro zajisténi rezimové sluzby, jeden
v/ v 7 **V_V 4 v v vV _V 4 4 v/ v 7
prislusnik pro zajisténi chodu osetfovny, zajisténi zdravotnich sester a dva prislusnici
kontrolujici a vydavajici balicky pro odsouzené. V nocni dobé je tento pocet redukovan
na 12 dozorct zajistujicich rezimovou sluzbu. Pokud by doslo k opusténi objektu véznice
kterymkoliv prislusnikem, zcela zasadnim zptsobem by doslo k oslabeni chodu a
bezpeénosti véznice. Pri té prilezitosti se poukazuje na argumentaci generalniho feditele
Vézenskeé sluzby CR v ptipadé jinych soudnich fizeni tykajicich se feSeni problematiky
presCasovych hodin dle § 54 sluzebniho zakona, kdy bylo argumentovano nedostatkem
v/ v 7/ o v M M 4 / v/ N4 eV 4 4 v M
prislusniki a hlavné pak prioritnim Ukolem spocivajicim v zajistovani bezpecnosti
v v / v/ 4 v/ V sV 4 i i 4 v v M
vezenskych zarizeni. V tomto pripadé jiz neni prioritni ochrana a bezpecnost spolecnosti
pred spolecensky izolovanymi osobami, ale je ventilovano porusovani bezpeénosti
4 4 V) v/ v 7/ M V.V M 4 \4
oslabovanim stanovist, kdy prislusnik z jednoho stanovisté je povinen vykonavat sluzbu
na vice stanovistich, a tedy v rozporu s prislusnymi internimi normami. Argumentace
pohyblivych stanovist pak nema svého opodstatnéni.

Stejné podrobné, jako byla u¢inéna analyza do Cinnosti dozor¢i sluzby, se zalobci hodlaji
v c 7 v /v 4 4 /4 / 4 Ve 4 M Ve
vénovat 1 Gseku sluzby strazni. Ta se vykonava na dvou Gsecich cinnosti, a to jednak pti
ostraze objektu Véznice Plzen, tedy vykon sluzby na straznich vézich, pripadné stfezeni
vstupt a vjezdd do stfezeného objektu, jednak sluzebni ¢innosti pfi eskortach k soudiim,
do zdravotnickych zarizeni, ¢i obdobné Cinnosti, ktera bude nize popsana. Nejprve se
zalobni navrh bude vénovat ostraze objektu, ktera je provadéna ze straznich veézi
vybudovanych na oploceni objektu Véznice Plzen. Prislusnici veleni k ostraze objektu jsou
rozdéleni do Ctyt straznich smén. Sluzba je vykonavana nepretrzité ve dvanactihodinovych
cyklech. Stejné jako Rozpis dozorcich stanovist i tato ostraha je naprosto presné
specifikovana internimi normami nazvanymi ,Rozpis straznich stanovist™ parafovanymi
v 4 M /v v i v / M /4 4 v M 4

sluzebnim funkcionafem Véznice Plzen a aprobovanymi generalnim reditelstvim
Vézenskeé sluzby CR. Prislusnici na tomto useku sluzby jsou jako v predeslém pripadé
veleni do sluzby na zakladé denniho rozkazu vedouciho oddéleni vézenske a justicni straze.
U prislusnikt zatazenych do straznich smén plati shodny ukazatel jako u dozorcich
V) M i 4 /v 4 *V_ Vo v \4 i M v v
stanovist, kdy jednotliva strazni stanovisté jsou rozdélena tak, ze Rozpisem je presné
stanoveno, v jakou konkrétni dobu se toto stanovisté obsazuje. Kazdy ze zalobcu je tedy
velen do sluzby na strazni stanovisté, kde jsou jeho povinnosti upraveny smérnicemi pro
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vykon tohoto stanovisté. Po celou dobu vykonu sluzby neni v Zidném predpise stanovena
v P . Ve . ’ . v/ V)
prestavka na jidlo a odpocinek tak, jak bylo presentovano i u dozoréich stanovist. I v tomto
v/ v 4 \4 v 4 /4 /v 4 v . 4 4 /7
pripadé plati, ze na poruseni této strazni sluzby pamatuje trestni zakonik, a to v § 389,
dokonce téz v kvalifikované skutkové podstaté, kdyz se jedna o dilezity zajem sluzby, pti
v v ’ ’ , v Ve . . v
némz mohou nastat vyrazné nasledky. Sluzba pfi ostraze objektu je vedena na péti
straznich vézich, tfi st¥idajicich pfislusnikd, jednoho psovoda se sluzebnim psem a jednoho
strazného na vjezdu pro motorova vozidla. I stfidajici pfislusnici jsou veleni na strazni
stanovisté, kdyz stridani na straznich vézich probiha ve dvou az étyrhodinovych cyklech.
Strazni stanovisté jsou konkretizovana v tomto Rozpise a obsazovana kazdodenné.
U stanovisté ¢. 1- 5 a 8 a9 po dobu 24 hodin, pfi¢emz stanovisté ¢. 9 je obsazovano ¢tyfmi
Ve v/ v v 4 *V_V 4 4 v Ve .
muzi, ktefi v dobé zarazeni na toto stanovisté vykonavaji sluzbu pri doprovodu vozidel, v
dobé mimopracovni pak jsou veleni do hlidky vykonavajici pohyblivé stanovisté,
napriklad pfi doprovodu a stfezeni vozidel dovazejicich rizné zbozi a material. Sluzebni
¢innost na straznim stanovisti ¢. 7 - vstup pro pési do objektu Véznice Plzen, tak tuto
Ve 4 */ * V_V v/ V. /7 I/ VVe 4 *V_ . .
¢innost vykonavaji jesté dva prislusnici. Na strazni vézi, tedy pevném stanovisti 1 - 5, je
M .. /4 4 4 4 4 v .. . Ve . v/ vV Vv .
mimo jiné zakazano jist a neni mozno jej ani na okamzik opustit. V pripadé, ze se v objektu
v M v . 4 eV . v/ . 4 v/ 4 .
véznice v dobé mimopracovni zajistuje eskorta napriklad do zdravotnického zarizeni, je
4 ’ /v / . V.V V v/ 4 4 /v 4 V) 77
vykonavana straznymi ze stanovisté ¢. 9. Ke stfidani straznich stanovist 1 - 5 tak nedochazi
a neztidka na téchto stanovistich je sluzba vykonavana dobu podstatné delsi, nez je
. . . 4 v ’ Ve Vv N4 vV, * . o Vv \4
stanoveno rozpisem pro jednotlivé strazne, ¢i dobu presahujici péti hodin. Prubéh sluzby
. ’ 4 ’ . /v ’ \4 . Vv 4 ’ vV 4 \4
je zaznamenavan vrchnim inspektorem strazni sluzby do knihy predani a prevzeti sluzby,
kde je zachyceno i toto sttidani straznich stanovist. Pokud nastane mimoradna situace,
jsou povinni 1 pfislusnici na straznim stanovisti ¢. 9 se do likvidace takové udalosti zapojit
dle udélenych pokynt. Cast zalobcl pak vykonava sluzbu sice na straznich stanovistich,
avSak v dennich 8 hodinovych cyklech. Téz se ale jedna o strazni stanovisté podléhajici
Rozpisu straznich stanovi$t a internim smérnicim upravujicim vykon na jednotlivych
/v 4 vV _/ . v / v/ /v 4 *V_V .
straznich stanovistich. Ani v téchto stanovenych pripadech nelze strazni stanovisté opustit
a travit prestavku na jidlo a odpocinek jednak ve stanoveném rozsahu, jednak dle svého
’ Vv 4 \4 ’ v/ v 4 v . ’r v 4 *V_V
uvazeni. V kazdém pripadé by tak musel svévolné opustit strazni stanoviste.

Sluzba v eskortni sméné je téz urCena dennim rozkazem vedouciho oddéleni vézenskeé a
justini straze. Je vSak strazni sménou samostatnou, kde je sluzebni ¢innost realizovana
zpravidla v 8hodinovych sménach, pokud neni urceno jinak. Stézejnim tkolem cinnosti
/ v v/ v 7 4 ./ Ve 4 M v v 4 v/ 4
na tomto Useku sluzby ptislusnici vykonavaji pfi eskortach mimo vézenska zatizent,
napriklad pfi eskortach k soudim, do zdravotnickych zatizeni a podobné. Pokud se
M 4 . v v M v/ 4 * Ve 1°V \4 4 M
nejedna o eskorty mimo mésto Plzen, je soucasti eskorty i fidi¢ sluzebniho vozidla, v
v/ v v i Y / v 4 / \4 /7 Ve ..
pripadé potreby i strazny psovod se sluzebnim psem. Tento usek sluzebni ¢innosti je
4 v / v o v o4 v/ V. 7 M Ve M
narocny hlavné z toho duvodu, Ze eskortujici pfislusnici ani na okamzik nemohou opustit
eskortu, nemohou tedy travit prestavku na jidlo a odpoéinek. Vyjimku tvori eskorty k
o . . . ’ v J v ) Ve
soudum v Plzni, kde zpravidla jsou na poledni prestavku soudy ukoncovany ¢i
v v /4 v Ve V7/e v M vV o v/ v 7/ 4 vers /7
prerusovany, avsak pfi pfijezdu do Véznice Plzen je prislusnik provadéjici eskortu nucen
vykonat pti Cinnosti, které mu zaberou nemalou ¢ast pracovni doby, pak sice ma moznost
konzumovat stravu, avsak ani v jediném pripadé tato doba nedosahne dobu 30 minut tak,
jak je uvedeno ve sluzebnim zakoné, a nasledné opét pokracuje v dalsich sluzebnich
¢innostech. Pfi eskortach mimo statutarni mésto Plzen je narolnost jesté slozitéjsi a zadny
v o oV v v /4 4 Ve b 4 v/ v
z ¢lenu eskorty nemuze Cerpat prestavku na jidlo a odpoéinek, nebot v takovém pripadé
by oslabil eskortu a fakticky se tak dopustil zasadniho poruseni strazni sluzby. Cinnost je
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vykonavana ve vétsiné pripadd dobu delsi péti hodin, avsak ptesto je mu prestavka na jidlo
a odpodinek z pracovni doby odectena, aniz by ji Cerpal.

Zalobci dale uvedli, Ye ve vézefiském prostfedi se jedni o specificky vykon sluZebni
¢innosti, na ktery Vézeriska sluzba CR do soucasné doby nenalezla YeSeni, jak pii vykonu
dozordi, strazni ¢ eskortni sluzby umoznit sluzbu konajicim pfislusnikim derpani
prestavek na jidlo a odpocinek, a presto v kazdém pripadé odecita nevycerpané prestavky
tak, jako by fakticky lerpany byly. Obdobnou problematiku jiz v jednom pfipadé fesil
Méstsky soud v Praze v fizeni vedeném pod sp.zn. 8 Ad 13/2011, kdy rozsudkem ze dne
14. 5. 2015 obdobné negativni rozhodnuti policejniho prezidenta zrusil, kdyz se jednalo o
sluzebni ¢innost vykonavanou u Policie CR na opera¢nim st¥edisku. Z pravniho nazoru
Meéstského soudu v Praze k problematice ¢erpani prestavek na jidlo a odpocinek se uvadi:
v lady nezbyvd neZ poukdzat na skutecnost, Ze vyse uvedené osoby v podstaté zpochybnily,
velmi zdsadné zpochybnily to, Ze by na predmétném operacnim stredisku prestavky vypadaly
tak, Ze by je bylo mozno podradit pod pojem prestivka na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60
zdakona o sluzebnim poméru, kdyZ v podstaté z jejich vypovédi vyplyva, Ze 1 béhem Cerpini
prestavky se policista nachdzel primo na svém pracovisti, nebo v jeho bezprostvedni blizkosti a
byl tak pripraven kdykoliv se na své pracovisté okamzité vratit a to v zdavislosti na situaci, kterd
by tedy mohla nastat. Takovy stav véci lze jen velmi obtizné oznacit za prestivku na jidlo a
odpocinek, kterda by znamenala preruseni vykonu sluzby. Za takovou prestavku by bylo mozno
povazovat jenom stav, kdy by tedy policista, navic tedy v souladu s tim, jak to bylo
naplanovano, opustil v dany cas své pracovisté a mohl se odebrat nékam mimo své pracovisté a
po stanovenych 30 minut se zkrdtka vitbec nezajimat o to, co se na predmétném pracovisti déje
a téch 30 minut vénoval pouze tomu, aby se najedl, nebo si odpocinul néjakym jinym zpiisobem,
at’ uz pasivnim nebo aktivnim zpisobem, dle vlastniho uwvdzeni...“ Pravni nazor Méstského
soudu v Praze tak naprosto presné kopiruje situaci ve Vézetiské sluzbé CR, Véznici Plzen.
Takova Cinnost v této slozce je vsak jesté zavaznéjsi v tom, ze se tyka vsech obdobnych
objektt ve vézenskych zafizenich. Pfislusnik - zalobce pak nema ani okrajové moznost
opustit objekt Véznice Plzen, nebot by se dopustil trestné ¢innosti, af jiz porudent strazni
¢i dozordi sluzby, viz vyse. Sluzbu vSichni zalobci vykonavaji v dobé uvedené dennim
rozkazem vedoucich oddéleni v kompletnim vystrojeni a v pfipadé dozorci sluzby
dokonce i s radiostanici. Neni tedy podstatné, ze je jim v nékterych pfipadech po dobu
nezbytné nutnou umoznéno stravovani, ale toto nelze povazovat za Cerpani prestavky na
jidlo a odpocinek, kdyz fakticky i po celou dobu prestavky jsou veleni na straznim ¢i
dozoréim stanovisti, toto nikomu nepfedavaji a stale vykonavaji cCinnost dle internich
pravnich norem a Rozpisu straznich a dozorcich stanovist. K zadnému jejich stridani,
vyjma ukonéeni pracovni doby, nikdy nedochazi. Vsichni pfislusnici, namatkové vybrani,
ktefi uéinili ve spravnim fizeni svoji vypoved, situaci kolem prestavek na jidlo a odpodinek
potvrdili v naprosto shodném rozsahu. Potvrdili tak nezakonny stav, ktery je praktikovan
ve viech zatizenich Vézenské sluzby CR. Situaci obdobnou straZni a dozord{ sluzbé nelze
aplikovat na vSechny sluzebni posty ve vézenskych zatizenich, kdyz cela fada funkci neni
vazana na tak kogentné na strazni ¢i dozordi stanovisté, ale v prubéhu pracovni doby neni
potfeba soustavné cinnosti tak, aby prestavku na jidlo a odpocinek Cerpat nemohl.
Sluzebni funkcionar poukazal na zamitavé rozhodnuti feditele Véznice Plzen, ktery
v rozhodnuti uvedl, ze po dobu ¢erpani prestavky na jidlo a odpocinek je vykon sluzby
prerusen tak, ze prislusnici nejsou povinni plnit sluzebni povinnosti, kdyz na pevnych
stanovistich jsou sttidani jinymi prislusniky a na pohyblivych stanovistich neni sttidani
stanovist nutné. Neni pro feditele Véznice Plzen pak rozhodujici, jak prislusnici Cerpajici
prestavku na jidlo a odpocinek travi. Prislusnici Cerpajici prestavku na jidlo a odpodinek
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pak maji vykon sluzby prerusen. Z tohoto vyjadteni by jinak vyplynulo, ze zalobci, ad
. . /v /7 Ve v/ *V_V M . / v/’ 1/ . . 4 .
jsou veleni na strazni ¢i dozordi stanovisté a nejsou nikym stridani, mohou bez jakéehokoliv
nasledku takové stanovisté opustit. Tento pravni nazor pak nema oporu v jakékoliv pravni
Upravé a ani okrajové v zadné interni pravni normé pro sluzby na jednotlivych Gsecich
sluzebni ¢innosti, tedy na straznich a dozordich stanovistich. Reditel Véznice Plzen tak
vyslovil myslenku, Ze napfiklad strazny na eskorté k soudu po uplynuti doby stanovené k
lerpani prestavky na jidlo a odpocinek zcela beztrestné opusti eskortu tak, ze bud’ ji oslabit,
nebo eskortovaného vézné uzamkne v eskortni mistnosti soudu, a odejde si Cerpat
prestavku na jidlo a odpocinek. Vysloveni takového nazoru je zcela nestastné a hlavné
nerealizovatelné. Tento nazor pak nema oporu nejen v prokazanych skute¢nostech, ale ani
v predlozenych dikazech - Rozpisech straznich a dozorcich stanovist. Ostie tak je v
rozporu s jednotlivymi vypovédmi. Reditel Véznice Plzen pak jednoznacné prohlasuje, ze
4 Vv 4 v/ V) 4 v /7 Ve 4 /4 .
neobsazeni straznich a dozorcich stanovist neni pro sluzebni ¢innost zavazné, a fakticky
tak legalizuje poruseni téchto internich pravnich norem. Sluzebni funkcionar argumentuje
tvrzenim, ze zalobci nepopiraji, ze je jim umoznéno stravovani, dokonce mimo objekt
v . v sV / / . v . LN O v/ v
veéznice Plzen. Zalobci vsak ve spravnim spise takovou moznost ani v jediném pripadé
neuvedli. Zcela mimo realitu se pak v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze po dobu Cerpani
v 4 4 Ve v/ V. /7 71 v . V. 7/ v/ 1/ .
prestavky na jidlo a odpocinek pfislusnici prohlasili, Ze jsou na stanovistich stfidani.
Takové tvrzeni je zavadéjici a v rozporu s vyslechy Gcastnikl fizeni. Oba funkcionafi
v v 4 v v/ 4 4 Ve \4 4 M /v v/
vezenskeé sluzby tedy v rizeni uvadéji nepravdy. Sluzebni funkcionar se tak snazi celou
i M v / V v vV M M v/ 1/ 4 Vv 4 Ve v/ *V_V v
situaci zleh¢ovat a Gcelové zaménuje pojem stridani strazniho ¢i dozorciho stanoviste, coz
. v ’ ;. ’ v ’ . . .y
je transparentné prokazovano dennimi rozkazy vedoucich oddéleni, kde ani v jediném
v/ v . . v/ v 7/ / /4 v’ 1/ 4 4 v Voo 4 A
pripadé nefiguruje prislusnik, ktery by takové stridani provadél. Ostatné i vypovedi
zalobci takovou situaci vylucCuji. Irelevantnost trestni odpovédnosti ¢i vlastni
zpochybnovani takové odpovédnosti je v rozporu s realitou, kdyz transparentné lze
4 4 4 4 4 / vV Vv 4 4
poukazat na trestni stthani dozorce vykonu vazby a trestu reseného Okresnim soudem
Plzen - mésto pri utéku odsouzenych C. a R. Stejné tak nelze zpochybnit éetnost podnétt
feditele Véznice Plzen, prostfednictvim oddéleni prevence a stiznosti, organu GIBS,
/ /7 7/ v 4 % /7 Ve v/ \4 i 4 M M 4 /7 7/ . 4
tykajicich se poruseni strazni ¢i dozorci sluzby. Jedinymi osobami zastavajicimi nazor
stridani straznich a dozorcich stanovist jsou vedouci jednotlivych oddéleni, ktefi vsak
takovou vypoveéd ulinili Géelové se snahou zakryt jimi tolerované protipravni jednani s
cilem zavdélit se nadfizenym. Za neuvéritelny lapsus a neznalost povinnosti je v
4 4 v 4 A v 4 v/ V. /7 *V N4 v 4 ./
napadeném rozhodnuti spatfovano vyjadreni, kde prislusnici Cerpajici prestavku na jidlo a
odpocinek nemaji povinnost se zapojit do likvidace mimoradnych udalosti. Takové
*/ v 7. A4 /4 v M M M 4 Vo« <« 7, V]«
vyjadreni je v pfikrém rozporu se smérnicemi pro signaly ,boure”, ,blesk” a ,iték®, tedy
vV Vv 4 M4 \4 Vevy M v/ / 4 4 v ¢ . v v Vo M
feseni nejzavaznéjsich mimoradnych udalosti ve Véznici Plzen. Soucasné je v rozporu i se
zakonem ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky (dale jen
wzdkon ¢ 555/1992 8b.“) Rovnéz tak se jevi jako irelevantni tvrzeni, ze zadny ze zalobct
nezadal o zapodteni doby sluzebni ¢innosti, kdy nebyl schopen Cerpat prestavku na jidlo a
odpocinek. Takové vyjadieni dehonestuje primé nadfizené zalobct, nebot jej 1ze chapat
tak, ze tito nadrizeni nemaji prehled o Cinnostech podrizenych, a podsouva zalobcum
Ve /4 7 N7/ / v M v/ o v v/ 4 . M
¢innost, ktera neni zadnym predpisem narizena. Pokud se v prubéhu fizeni objevily
prilohy dennich rozkazd, kde jsou prestavky na jidlo a odpocinek jednotlivym
v/ v 7 o /v 4 Ve v/ *Vv_/ v/ V_ Ve \4 o
ptislusnikim na straznich ¢ dozorlich stanovistich nafizeny, tak vétSina zalobct
J v / v/ /4 4 v 7/ M v/ 4 4 Vo
prohlasila, ze o takovych prilohach nema ponéti, nejsou soudasti denniho rozkazu, ac jsou
tak nazvany, a jsou uloZeny na jim neznamém misté. Nejsou tedy soucasti denniho
v/ ’ v o .. ) v ;e . v ,
rozkazu a zadny ze zalobct se s nimi nema moznost seznamit. Pokud o nich povédomi
méli, vzdy bylo prohlaseno, ze takova priloha je pouze formalni bez ohledu na moznost

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



12.

13.

9 57 Ad 2/2018

lerpani prestavek na jidlo a odpocinek. Oni sami se s pfilohou denniho rozkazu nesetkali
a kdy mohou tdajnou prestavku éerpat, jim neni znamo. Pokud sluzebni funkcionat uvedl,
\4 / VA M . /4 vV . . / /. o 4
ze vypovédi nejsou pravdive, pak zpochybnuje vyjma provedenych vyslecht vedoucich
funkcionari vsechny vyslechnuté osoby. Je pak nasnadé zvazit, jakym smérem se
argumentace sluzebniho funkcionafe ubira a jak vlastné je mu znam chod jednotlivych
dinnosti ve Véznici Plzen. Za zcela irelevantni lze povazovat tvrzeni sluzebniho
funkcionate ve sméru, ze je vyluéné na zvazeni kazdého ze zalobct, v jakém odévu a s
. / 4 4 v /4 */ v A . V) /4
jakou vystroji bude stravu v jidelné konzumovat. I takové vyjadreni je velmi nestastné a

4 Ver 7 v .. \4 o vV, v/ 4 4 v b 4
zavadeéjici, kdyz ani jeden ze zalobcl na stanovisti stridan nenti a v prevleku do civilniho
odévu by disponoval naptiklad radiostanici - viz poukazované kazenské tizeni.

Zalobci uzavreli, ze se divodné domnivaji, ze v pribéhu spravniho fizeni, hlavné pak
rozhodnutim generalniho reditele Vézenské sluzby CR, doSlo a stale jesté dochazi k
porusovani sluzebniho zakona, konkrétné v § 60, kdy jim ve sluzbé neni umoznovano
v v 4 4 Ve M 4 M 4 Vv 4
Cerpat prestavky na jidlo a odpodinek nejen v plném rozsahu, ale ani dle vlastniho uvazeni.
Na straznich a dozoréich stanovistich stridani nejsou a konzumace stravy se déje jen v
nejnutnéjs$im rozsahu.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze se plné odvolava na
4 4 v/ /4 4 4 v 4
napadené rozhodnuti a v dalsim toto své rozhodnuti, s ohledem na tvrzeni obsazena v
v v v v . > M ' v vV Vv 4 v 1,/ v 4 i
zalobé, upresnuje. Zalobci se v podané zalobé na strané Ctvrté az desaté vénuji popisu
Ve . vy v 71 o v ;7 v /7 v v ’ /v v v v
¢innosti prislusniku oddélent vykonu trestu a oddéleni vézenské straze, véetné sluzby v
4 v v /4 M Vv / o v . \4 M v ’ 4 v 4
eskortni sméne. V této souvislosti zalovany zduraznuje, ze pokud jde o Cerpani prestavek
na jidlo a odpolinek (dale jen ,prestavky”) na straznich a dozorcich stanovistich, je z
o v 4 4 v 4 /7 7 v 4 M 4 4 *V_V
pohledu zpisobu cerpani prestavek rozhodujici déleni na pohybliva a pevna stanoviste,
kdy na dobu prestavky musi byt vysttidan pouze strazny na pevném stanovisti, kterého
v/ 1/ A 4 *V_V i 4 v .. i / i *V_ . v/ 1/ 4
strida strazny ze stanovisté pohybliveho. Presuny mezi jednotlivymi stanovisti a stridani
na téchto stanovistich nevylucuji ani zalobci, kdyZ nepopiraji, Ze je jim umoznéno
stravovani, a to nejen ve stravovacim zarizeni v objektu véznice, ale téz konzumaci vlastni
donesené stravy. Timto zalovany spliiuje povinnost stanovenou § 77 odst. 11 pism. h)
4 \4 4 v 4 v / . . /v /
zakona o sluzebnim poméru, dle kterého bezpecnostni sbor je povinen vytvaretr podminky
pro 7adny a pokud mozno bezpecny vykon sluzby. Za tim icelem zajistuje pro prislusniky
zejména podminky pro stravovini. Podminkami pro stravovani je mysleno zajistovani
stravovani v objektech bezpecnostniho sboru, dovozu stravy, pripadné poskytovani
stravenek. Pokud by na pevnych stanovistich nebyli stfidani, nebylo by mozné, aby se
mohli odebrat do jidelny, ¢i kamkoli jinam, za Gcelem konzumace stravy. Moznosti
v/ 4 4 v/ v 7/ o / *v_/ / V v 4 4 v 4 4 4 M
stridani prislusnikt na pevnych stanovistich za ucelem Cerpani prestavky nebrani ani
v v v/ 7/ v/ V. 7 * 4 i 4 v 4 i
skutecnost, ze stridajici pfislusnici jsou dennimi rozkazy vedoucich oddéleni veleni na
jiném stanovisti. Ke zptsobu realizace ptestavky zalovany uvadi, ze se nelze ztotoznit s
4 \4 o v Ve VvV 4 4 v 4 v 4 v 4
tvrzenim zalobct, ze pfi Cerpani prestavek nemohou tyto prestavky Cerpat dle svého
uvazeni. Povinnosti prislusniku jsou podrobné upraveny zejména ve smérnicich pro
jednotliva stanovisté a zalobci jsou povinni tyto povinnosti plnit pouze v dobé vykonu
sluzby. Ze znéni § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru vyplyva, ze vykon sluzby je na
dobu prestavky prerusen. Zalobce tak v dobé prestavky neni povinen plnit sluzebni
M M /v 4 Ve v/ *V_* / 4 */ v/ v 4 v M
povinnosti na straznim ¢i dozoréim stanovisti, které mu ukladaji prislusné predpisy a
smérnice. Je na jeho vuli, jak prestavku stravi, zda si zajde na jidlo do zavodni jidelny ¢i
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kantyny nebo si bude vyfizovat soukromé zalezitosti i mimo véznici. Ma-li prerusen
/ v 7 1. s v/ v . . ~ / / /17 N
vykon sluzby, nemusi byt ani fadné vyzbrojen a vystrojen. Zalovany nad ramec uvadi, ze
skutecnost, ze zalobci v dobé prestavky zistanou vystrojeni v uniformé a jsou vyzbrojeni
jako do sluzby, nema zadny vliv na lerpani prestavky na jidlo a odpocinek, kdy ke
stejnému nazoru dospél i Nejvyssi soud CR napt. v rozhodnuti sp.zn. 21 Cdo 4446/2011
ze dne 26. 2. 2013. Dulezitou okolnosti je, zda jim zaméstnavatel umozni ¢erpani prestavky
ve sluzbé ¢i nikoliv. I z vyjadreni zalobct je nezpochybnitelné, ze mohou Cerpat prestavku
4 Ve v 4 7/ vV Ve / vV . v . v
na jidlo a odpocinek, napt. v zavodni jidelné ¢i v kantyné. Je nutno si uvédomit, ze
v ’ . ve ’ v v v . . . v .
prestavkou na jidlo a odpocinek se vykon sluzby pouze prerusuje, nikoliv ukoncuje. To
4 v v/ V. /7 4 v / 4 v Vv 4 . .
znamena, ze prislusnici maji u sebe béhem vykonu celé sluzby svéreny majetek, a to 1
béhem prestavky na jidlo a odpodinek. Prislusnici néktery svéfeny majetek odevzdavaji az
v 4 / v / A . . v/ v /7 /4
po ukoncenti vykonu sluzby. Z tohoto vyplyvaji i povinnosti prislusnika upravené v § 94
a 97 zakona o sluzebnim poméru. Neexistuje zadny pravni ani vnitfni predpis, ktery by
prislusnikovi zakazoval v dobé prestavky ve sluzbé opustit véznici. Zalobci tak nejsou
. M 4 . v 4 4 Ve v/ 4 /4 4 4 v v /
povinni travit prestavku na jidlo a odpocinek na zadném konkrétnim misté a zalovany v
v/ /4 v/ v V.o v/ v 7/ o o 4 4 v 4 4 Ve
zadném pripadé neurcuje prislusnikim zpusob traveni prestavky na jidlo a odpocinek.
Vyuziti prestavky je vsak vzdy limitovano jeji délkou 30 minut, pticemz k jejimu erpani
. v . . /7 7 /v / o v
mimo prostor véznice prakticky nedochazi. S ohledem na vyse uvedené lze davodné
v 4 \4 4 v v/ v /7 vV Vv 4 4 v 4 4 Ve
predpokladat, ze pravé proto prislusnici v dobé Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek
neméli vili opoustét prostory véznice. V ptipadném opusténi véznice jim vSak nebylo
. " ~ / o Voo v Ve oV Ve . /v v [
nikterak branéno. Zalovany zduraziuje, ze nelze prisvédcit ani tvrzeni, ze zalobci jsou
v jakémkoli okamziku pfi vyhlaseni mimoradnych bezpecnostnich opatfeni ze zakona
povinni stravu ukoncéit a okamzité se dostavit na predem urcené stanovisté, nebot takovou
povinnost odvolatelé pravnimi ani sluzebnimi predpisy stanovenou nemaji. K jejich
namitce nezbytnosti a bezvyhradnosti vykonu sluzby v dobé, kdy dojde k mimoradné
udalosti, zalovany pfipomina, ze ze znéni § 7 odst. 3 zakona ¢. 555/1992 Sb. vyplyva, ze
v/ v 7/ 4 7/ v v /4 /v . M i v . v 4
prislusnik, ktery plni ukoly vézenské straze, je povinen i v dobé mimo sluzbu v mezich
stanovenych timto zakonem a dal$imi obecné zavaznymi pravnimi predpisy provést
sluzebni zakrok, nebo jiné potrebné opatteni, pacha-li osoba ve vykonu vazby nebo
vykonu trestu odnéti svobody trestny Cin nebo kazensky prestupek, jimz je bezprostredné
ohrozen zivot, zdravi nebo majetek. Lze tedy shrnout, ze nejde zdaleka o vSechny
i "4 4 4 i M i \4 /4 4 i /.. v 4 /4 /
mimoradné udalosti, ale jen o mimoradné udalosti zcela vyjimecné, a to takove, ktere lze
Ve M 4 4 4 /4 Ve 4 v 4 v Ve v A2 v
oznacit jako pachani trestného Cinu nebo kazenského prestupku, pti némz je ohrozen
zivot, zdravi nebo majetek, pri¢emz toto ohrozeni musi byt navic bezprostredni. Tedy v
téchto zakonnych pripadech je povinnosti pfislusnika zakrodit i v dobé, kdy cerpa
prestavku na jidlo a odpocinek. Ani v tomto pripadé nelze dat tedy zalobcim v obecné
roviné za pravdu. Je nutno si uvédomit i charakter Vézenské sluzby CR jakozto
bezpe¢nostniho sboru, ktery plni velmi zavazné dkoly v ramci vézenstvi. Zalovany
Ve V.7 Vv v / /o v / v/ i M
pripousti, ze v nékterych zcela vyjimecnych piipadech mohou hypoteticky nastat situace,
krom vySe uvedenych, ze by k Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek u prislusnika
nedoslo, a to za situace, ze by vykon sluzby nebylo mozno z néjakych nepredvidatelnych
4 v Ve v/ v v v/ v 7/ i [s) Ve / /7 v
okolnosti prerusit, nebo v pripadé, ze by byl prislusnikovi v dilezitém zajmu sluzby
narizen sluzebnim funkcionafem vykon sluzby prescas. V obou téchto pripadech by se
vs$ak jednalo o sluzbu prescas a nespadalo by to do § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.
K neuplatnéni namitek zalobca k pfipadnému necerpani prestavek pri podpisu meésicnich
vykaz Zalovany uvadi a zduraznuje, ze toto neni jejich povinnosti, ale naopak jde
g L R v v e :
vyhradné o jejich pravo, jehoz vyuziti je vyhradné a pouze v jejich zaymu. Podpisem
mési¢niho vykazu bez uplatnéni jakychkoli namitek pak kazdy z zalobct potvrdil, Ze se s
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obsahem vykazu seznamil a Ze s nim souhlasi. Z mési¢nich vykazi je zfejmé, ze prestavky
do doby vykonu sluzby nejsou v souladu s § 60 odst. 2 sluzebniho zakona zapoditavany.
Zalovany téz konstatuje, ze kazdy jednotlivy Zalobce mél a ma pravo, nikoliv povinnost,
4 Ve 4 v /V /7 / \4 Ve 7 /4 4 v
namitnout pfi odsouhlaseni mési¢niho vykazu, ze v urcity konkrétni den nemohl Cerpat
prestavku na obéd a na odpocinek, a uvést, z jakého divodu. Takovy pripad by mu byl
nepochybné proplacen. Zalovany z opatrnosti opétovné opakuje, ze Gcastnici Cerpaji
prestavky na jidlo a odpocinek na zakladé dennich rozkazl a s témito prestavkami je vzdy
v oA v v 4 / Vv ’ . v 4 4 Ve
predem pocitano. Ostatné ta skutenost, ze ucastnici prestavky na jidlo a odpodinek
skutecné Cerpaji, je nesporna.

Zalovany uzavfel, ze dle jeho nazoru z uvedeného vyplyva, Ze napadené rozhodnuti

. ’ 4 4 / o . v 4 4
nevykazuje takové pravni vady, které by byly davodem pro jeho zruseni, a ze lze
konstatovat, ze nebylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

IV.
Replika zalobct

V replice k vyjadreni zalovaného, pavodné opét podané spolecné zalobci a) az ae), nyni
vSak podstatné jen vidi zalobcim a), b), e), h), 1), 1), m), 1), t), v), w), %), ), aa), ab) a ad),
zalobci uvedli, ze zalovany se predné vyjadrfuje k rozdéleni straznich a dozorcich stanovist
na pevna a pohybliva. Jeho rozdéleni je vsak zcela nepatticné zvlasté v okamziku, kdy
prislusnici veleni na tyto stanovisté jsou stejné jako ostatni zalobci vzdy a po celou dobu
ustrojeni a vystrojeni dle pozadovaného tUstroje a vystroje, a to po celou dobu sluzby a na
stanovistich nejsou stfidani. Rozdéleni na pevna a pohybliva stanovisté nema oporu v jejich
sluzebni Cinnosti, nebot po celou dobu vykonu sluzby plni Gkoly jim ulozené jednak
smérnicemi pro vykon sluzby, jednak dal$imi internimi normami. Vykon sluzby na
i 4 *V_ . i V17 v Ve / A 4 \4 ./ o Ve
pohyblivem stanovisti 1ze velice priléhavé prirovnat k vykonu strazni sluzby vojaka pri
vV Vv 4 Vv _/ /7 Vv 4 \4 v v *V_ .
strezeni munic¢niho skladu, kde vojak ve strazni sluzbé po celou dobu sluzby na stanovisti
kona obchuzky kolem objektu. Transparentné se tak jedna o pohyblivé stanovisté. Je zcela
nemyslitelné, aby takto strezici vojak na pohyblivém stanovisti kdykoliv odesel z tohoto
stanovisté bez vystridani a $el konzumovat stravu ¢i z tohoto stanovisté odesel mimo
sttezeny objekt na prochazku cerpat prestavku na jidlo a odpocinek. Bohuzel takové
ptrirovnani bylo nutno srovnat, nebotf sepisovateli tohoto vyjadfeni zjevné unikaji
souvislosti a rozdily mezi pevaym a pohyblivym stanovistém. Dle takového nazoru neni
nutno pohyblivé stanovisté obsazovat a je tedy zcela nadbyteéné a fakticky zrusitelné.
Opak je vsak pravdou. Pokud sepisovatel takovy pravni nazor zaujal, je nutno kontrovat
tak, ze kazdy prislusnik, veleny na pohyblivé stanovisté, tedy dozorce, ma za povinnost
cev s Ve ’ ey . v ) v/ /
zajistovat rezim odsouzenych na stanovisti, v coz spada napfiklad dozor nad nakupem
v 4 v/ . v 4 v 4 v 4 / /4 Ve v 4 4 4
spotrebniho zbozi v prodejné pro odsouzené, predvadéni odsouzenych k lékati, predavani
odsouzenych jinému ptislusniku k odchodu odsouzenych do zaméstnani, dozor nad
4 M / / v /4 / M A4 4 v
vychazkami odsouzenych, vyména pradla odsouzenymi, kontrola poradku a kazné v
ubytovacich prostorach a dalsi povinnosti. Dle pravaiho nazoru pisatele vyjadreni tak nent
nutno po dobu prestavky na jidlo a odpocinek tyto ¢innosti vykonavat. Takovy nazor je
v /4 v / 4 Ve v Ve / \4 IV _V v 7
v$ak zasadné mylny s cilem zamlzit skuteénou ¢éinnost vykonu sluzby, zvlasté v noéni
dobé, kdy v objektech véznic je minimalni pocet prislusnikt vykonavajicich sluzbu a dle
nazoru pisatele by jesté po dobu Cerpani prestavek, se tento pocet podstatné oslaboval.
Pisateli zjevné unika bezpecnost spolecnosti pri mimoradnych udalostech, které by tak
mohly nastat. Jiz ani okrajové se nelze ztotoznit s pravnim nazorem, ze smérnice pro
vykon sluzby plni ptislusnik jen v dobé vykonu sluzby, tedy v dobé sluzby. V dobé
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prestavek tyto povinnosti nejsou plnény. Takovy nazor je zcela scestny a absolutné mylny.
Pokud by tomu tak bylo, zcela jisté by takové tvrzeni bylo do téchto smérnic zapracovano
/. \4 v 4 4 Ve *V_V 4 b
s vyrokem, ze po dobu prestavky na jidlo a odpocinek se tato stanovisté neobsazuji, nebot
. v M 4 .. M / 7/ v/ v /7 / v/ v/ v /7
v objektu véznice se nenachazi ani jediny zastupujici prislusnik, ktery by stridal prislusnika
erpajiciho prestavku na jidlo a odpoéinek. I po dobu konzumace stravy je tedy prislusnik
na straznim ¢i dozoréim stanovisti. Jiz ani okrajové nelze souhlasit s tvrzenim, ze
prislusnik konzumujici stravu neni povinen tuto konzumaci neprerusovat v dobé erpani
v 4 4 v M . W4 4 ’ M /4 4 4 Vv M
prestavky na jidlo v dobé vzniku mimoradné udalosti. Takové tvrzeni neni opfeno ani o
jednu z internich pravnich norem, stejné jako neni opfeno tvrzeni, ze ptislusnik mtze
naprosto svobodné opustit stfezeny objekt, aniz by kdokoliv jej na tomto stanovisti
v/ v </ v 4 . \4 4
vystridal. Ostatné rozporuplnost vyjadfeni lze dokumentovat na postoji sluzebniho
funkcionate Véznice Plzen v roce 2015, ktery kazensky potrestal pfislusnika na pracovisti
4 / *V_V M / Vv 4 v 4 v
pradelna, ktery toto stanovisté opustil za uéelem konzumace stravy v jidelne, kdy v jidelné
nedisponoval radiostanici. Tato listina kazenského fizeni je zalozena v zalobnim navrhu
140 prislusnikd, vedeném u Krajského soudu v Plzni zalobou podanou dne 22. 12. 2017.
Zalovany poukazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 21 Cdo 4446/2011, ktera
. v vV Vv v/ v v . 4 v/ v 7/ v 4 .. 4 4
je vsak reSena v pripadé, ze se jedna o prislusniky méstské policie, a tedy dle zakoniku
4 v v M 4 4 4 4 /. v v Vv 4 4 v 4
prace. Predné se jedna o zakonik prace, ktery je znacné odlisny od zakona o sluzebnim
v v/ v /7 v 4 . 4 4 /v / Ve v/ v
pomeéru. Prislusnici méstské policie nevykonavaji strazni ¢i dozorci sluzbu ve smyslu
\4 4 4 ./ v 4 / 4 i 4 M 4 4 4
sluzebniho zakona a za jeji poruseni nemohou byt trestani v ramci trestniho zakoniku.
Prislusniku méstské policie neni zadnym zakonem uloZena povinnost v dobé lerpani
prestavky na jidlo a odpolinek v okamziku mimoradné udalosti okamzité ukondit
4 4 4 v 4 4 v 4 v/ V4 v v /4 v i
stravovani a zasahnout na urceném misté, na rozdil od prislusnika vézenske sluzby, viz §
7 odst. 1 zakona ¢. 555/1992 Sb. Je tedy otazkou, co vede zalovaného k odkazu na tuto
judikaturu a ne judikaturu Méstského soudu v Praze poukazovanou v zalobnim navrhu,
ktera se tyka pravé sluzebniho poméru dle sluzebniho zakona. Zalovany ani v jediném
okamziku neresi, ze zalobci podavajici vysvétleni, a to af na straznich ¢ dozordich
v/ .- 7 Ve / . . Ve N :
stanovistich, pohyblivych ¢i pevnych, byli nuceni ukonéit stravovani a dostavit se na
4 /4 Ve . W4 4 4 M v v 7 /7 v/ v 7/
misto, které bylo pfi mimoradné udalosti uréeno sluzbu konajicim pfislusnikem na
v 7/ v i /v 4 i \4 /4 v 4 v 4 4
opera¢nim stfedisku. Vyhlasenim mimoradného bezpecnostniho opatreni pak neni do
komunikaénich prostredkt uvadéno, k jakému Gcelu je toto opatteni vyhlasovano, zda se
jedna toliko o cviceni, zda jsou pachany ¢innosti uvedené v § 7 odst. 3 zakona ¢. 555/1992
Sb. Za zcela scestné se povazuje vyrok, kterym se poukazuje na § 7 odst. 3 zakona ¢.
555/1992 Sb. Prislusnik konajici sluzbu, tedy zalobce, je po celou dobu vykonu sluzby
/v / Ve v/ *V_V v v 4 v/’ 1/ 71 v/ 1/ /4
velen na strazni ¢i dozoréi stanovisté, z néhoz neni vystridan. Neni-li stfidan, stale
/4 4 \4 v v, 4 v M 4 v /7 N7/ / v i
vykonava sluzbu. Za ponékud nestastné se povazuje tvrzeni, ze neni zadnym predpisem
v M vV Vv / M 4 M v/ v _ 7 v Vv 4 Ve
stanoveno, ze by nemohl opustit stfezeny objekt. Kona-li prislusnik sluzbu na straznim ¢i
dozor¢im stanovisti a je-li do sluzby velen dennim rozkazem vedouctho oddéleni, vztahuji
v . v . / v ’. eV, v v s
se na ného jednak smérnice pro vykon sluzby na konkrétnim stanovisti, kde preruseni
/ v / Vv v 4 4 Ve 4 4 7 . 4
vykonu sluzby za Géelem prestavky na jidlo a odpocinek neni uvedeno. Zasadni interni
. . IV v/ vy . v v /
normou je pak rozpis straznich a dozordich stanovist, kde je presné stanovena doba
obsazeni jednotlivych stanovist. Ani zde neni prostor pro poskytnuti prestavky na jidlo a
odpocinek tak, aby jakékoliv stanovisté zastalo neobsazeno. Za velmi pozitivni stanovisko
v v o v ./ v 4 v / /7 vV v v 4 v
ve prospéch zalobcu lze povazovat vyjadreni, kde se zalovanym tvrdi, ze Vézenska sluzba
CR je bezpelnostnim sborem, kdy plni velmi zavazné tkoly. Soucasné pripousti, ze ve
X v 7 v/ . v . . - h v e .
vyjimecnych pripadech mohly nastat situace zalobci ventilované. Zalovany se vsak jimi ani
okrajové nezabyval. Je s podivem, ze zalobci jsou plnény velmi zavazné tkoly v ramci
vézenstvi, na strané druhé vSak tvrdi, Ze tyto velmi zavazné dkoly mohou byt
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podcetiovany tim, ze jednotliva stanovisté, at jiz strazni ¢i dozoréi, mohou zistat po
urcitou dobu neobsazena a to dokonce tak, ze pfislusnik muze oslabit sluzebni ¢innost
svym odchodem mimo objekt véznice. Tento protiklad pak nelze chapat jinak, nez
zAvazné poruseni bezpednosti spole¢nosti, tedy poruseni zasadnich Gkolt Vézeriské sluzby
CR. Zalovany se ani okrajové nejen ve spravnim fizeni, ale i ve vyjadfeni nevénoval
problematice, zda fiktivné natfizené Cerpani prestavek nekoliduje s jinymi ¢innostmi na
postech dozordi ¢i strazni sluzby, tedy zda v dobé fiktivné uvadénych pfestavek sluzbu
vykonavajici prislusnik na straznim ¢i dozoréim stanovisti nemusel vykonavat jinou
¢innost, uvedenou na strané treti v poslednim odstavci, zasahujicim az na stranu ¢tvrtou.
Nezabyval se ani tim, zda sluzbukonajici strazni neprovadéli eskorty, napf. do
zdravotnického zafizeni. Internimi pravnimi normami je pak stanoveno, ze ptislusnik
4 M /v /7 Ve v/ *V_V v/ 4 4 oV v v ’
nesmi opustit strazni ¢i dozordi stanovisté bez vystridani. Jak muze Cerpat prestavky na
jidlo a odpocinek dle svého uvazenti, kdyz neni na stanovisti stfidan, vsak ve vyjadrent zcela
absentuje. Zalovany saim doznava pochybeni ve svych ¢innostech zasahujicich do zalované
. v . v e ’ . v ’ v 7 Vv /
problematiky, av$ak konstatuje, ze jeho pochybeni nejsou az tak zavazna, ze by napadene
rozhodnuti muselo byt feseno zru$enim jeho rozhodnuti. Co vs$ak lze povazovat za
zasadnéj$i porusovani ¢innosti Vézenské sluzby, neuvadi. Pokud sam doznava nedostatek
v/ 4 . 4 . / 4 4 v/ 4 ’ 7/ ’
v fizent, fakticky tak sam nastavil neaplnost spravniho fizeni zakladajici podminky pro
zruseni tohoto fizeni pro nedostatek uvedeny v § 180 odst. 1 sluzebniho zikona, dle
kterého sluzebni funkcionar je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a
to v rozsabu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim vicelem si opat¥it potrebné podklady
/ \4 ’ . v 4 ’ ’ \4 .. . v v .
pro rozhodnuti. Sluzebni funkcionar tedy sam doznava, ze nezjistil vSechny skutecnosti
potrebné pro rozhodnuti. Pokud jsou takova pochybeni doznavana, pak zalobci takové
./ vV 4 \4 ./ ’ ’ ’ o Vv 4 v 4 /4 4
vyjadfeni povazuji za zcela zasadni, které odtvodnuji zruseni napadeného rozhodnuti.

V.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 9. 2019, ¢.5. 57 Ad
2/2018-92, zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizen.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 7. 5. 2020, ¢.j. 9 As 40/2020-78, rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2019, ¢.j. 57 Ad 2/2018-92, ke kasalni stiznosti
zalobct a), b), e), h), 1), 1), m), t), v), w), x), y), aa), ab) a ad) a kasacni stiznosti zalobce r)
zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 57 Ad 2/2018-154, poté zalobu
opét zamitl a rozhodl, ze Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 8. 2022, &.j. 9 As 89/2021-65, vici zalobcam
a), b), e), h), 1), 1), m), 1), t), v), w), x), y), aa), ab) a ad) zrusil rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 24. 3. 2021, &.j. 57 Ad 2/2018-154, a véc v tomto rozsahu vratil zdej$imu
soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Plzni tedy v dal$im tizeni pokracoval toliko vici zalobctim a), b), €), h), 1),
1), m), 1), t), v), W), X), ¥), aa), ab) a ad). Ve vztahu k ptivodnim zalobcim ¢), d), f), g), j), k
n), 0), p), 9), ), W), 2), ac) a ae) nedoznal rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 3.
2021, ¢.j. 57 Ad 2/2018-154, zadné zmény a je nadale vici témto zalobcim pravomocny.

VL
Podani zalobcti a), b), €), h), 1), 1), m), t), v), w), %), y), aa), ab) a ad) ze dne 5. 10. 2022
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V podani ze dne 5. 10. 2022 zalobci a), b), €), h), 1), 1), m), t), v), w), x), y), aa), ab) a ad)
doplnili, ze ,vedle jiz poukazovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ve zrusujicim
rozhodnuti* poukazuji na rozsudek Krajského soudu v Praze sp.zn. 55 Ad 2/2020, kdyz k
tomuto rozsudku byla Yalovanym - Vézetiskou sluzbou CR, podana kasa¢ni stiZnost, a
ktery se s touto problematikou v oduvodnéni vyporadal s odkazem na Narizeni
generdlnibo Feditele VS CR & 5/2016 v clanku 85. Rozsudku dalsich ustanovent, pripadné
internich pravnich predpisi“. Dale poukazali na rozsudek ,,Krajského soudu v Praze sp.zn. 55
Ad 3/2021 ze dne 10. 2. 2022 (rozsudek s uvedenym oznacenim nedohledan ?!), kde soud
fesil naprosto shodnou problematiku, pticemz v tomto rozhodnuti se vyporadal s naprosto
shodnou argumentaci zalovaného, jez je uvedena i v této kauze. V neposledni radé
poukézali na jiZ pravomocny rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 8. 7. 2022
(spravné ztejmé: 11. 7. 2022, pozn. soudu), sp.zn. 59 Ad 5/2021, v némz je fesena shodna
problematika jako v tomto fizeni. Ve vSech téchto fizenich se jedna o naprosto shodnou
problematiku z prostredi Vézenské sluzby CR.

VII.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze po druhém zruSovacim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
zalobci a), b), €), h), 1), 1), m), t), v), W), x), y), aa), ab) a ad) a zalobce r) souhlasili
s projednanim véci bez jednani a zalovany ve lhaté dvou tydnt od dorudeni vyzvy
predsedy senatu nevyjadfil nesouhlas s projednanim véci bez jednani, a¢ byl pouden o tom,
ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s §
51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.75.%), o véci samé bez
jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Podle § 110 odst. 4 s.t.s. zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li

v v/ v/ / . . / / / / / / 4 N vv/
mu véc k dalsimu vizent, je krajsky soud wvizin pravnim ndazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze predchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2019, ¢.j.
57 Ad 2/2018-92, a ze dne 24. 3. 2021, ¢j. 57 Ad 2/2018-154, byly zruseny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2000, ¢.j. 9 As 40/2020 - 78, (dile jen ,proni
zrusujici rozsudek”) a ze dne 17. 8. 2022, 9 As 89/2021 - 65 (dale jen druby zrusujici
rozsudek”), byl soud v dal$im fizeni vazan pravnimi nazory vyslovenymi Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacich rozsudcich.

A.

Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma prislusnik narok na prestavku ve sluzbé

na jidlo a odpocéinek nejdéle po kazdych 5 hodinach nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize
v 4 i /v v/ v/ v 7/ .. Ve 4 4 v

sluzebni funkcionar nerozhodne na zadost pfislusnika jinak, a to pfi trvani smény a) do 9

hodin v rozsahu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestavka ¢inila

30 minut a ostatni prestavky Cinily nejméné 15 minut.

Podle § 60 odst. 2 téhoz zakona se prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek nezapocitava
do doby sluzby.
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Podle § 60 odst. 3 téhoz zakona jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemtze byt prerusen, musi byt
v/ v /7 .. Vv v 4 / 4 *eV_V Ve vV 4 4 Ve
prislusnikovi 1 bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérena doba na jidlo a odpocinek.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v prvnim zruSujicim rozsudku, judikatura soudd

rozhodujicich ve spravnim soudnictvi jiz vymezila kritéria, na jejichz zakladé lze posoudit,
v/ v 7 o / v 4 o M v Vv Ve / \4 v

zda prislusnici riznych bezpecnostnich sborti mohli béhem nepretrzité sluzby Cerpat a

Cerpali prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
v 4 .. v/, 7/ 4 4 v

pomeéru, ktera se jim nezapocitava do doby sluzby; nebo zda slo ve smyslu § 60 odst. 3

4 v 4 v \4 IV / o V / v v 4 v
zakona o sluzebnim pomeéru o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt prerusen, takze témto byla
fakticky poskytnuta pouze pfimérena doba na jidlo a odpodinek dle posledné uvedeného
4 4 4 ’ Ve 4 v 4
ustanoveni sluzebniho zakona zapocitatelna do sluzebni doby.

Tak Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 14. kvétna 2015, ¢,j. 8 Ad 13/2011-53,
judikoval, ze tady nezbyvi neZ poukdzat na skutecnost, Ze vyse uvedené osoby v podstaté
zpochybnily, velmi zasadné zpochybnily to, Ze by na predmétném operacnim stredisku prestavky
vypadaly tak, Ze by je bylo mozno podradit pod pojem prestavka na jidlo a odpocinek ve smyslu
§ 60 odst. 1, 2 zakona o sluzebnim poméru, kdyz v podstaté z jejich vypovédi vyplyva, Ze i béhem
Cerpani prestavky se policista nachdzel primo na svém pracovisti, nebo v jeho bezprostiedni
blizkosti a byl tak pripraven kdykoliv se na své pracovisté okamZité vratit a to v zavislosti na
situact, kterd by tedy mobla nastat. Takovy stav véci lze jen velmi obtizné oznadit za prestavku
na jidlo a odpoCinek, kterd by znamenala preruseni vykonu sluzby. Za takovou prestavku by
bylo mozZno povazovat jenom stav, kdy by tedy policista, navic tedy v souladu s tim, jak to bylo
naplanovdno, opustil v dany cas své pracovisté a mohl se odebrat nékam mimo své pracovisté a
po stanovenych 30 minut se zkrdtka vitbec nezajimat o to, co se na predmétném pracovisti déje
a téch 30 minut vénovat pouze tomu, aby se najedl, nebo si odpocinul néjakym jinym, at’ uz
pasivnim nebo aktivnim zpisobem, podle vlastnibo uvazeni. Nic takového tak, jak vypovédéli
svédkové Z., S. a M., na predmétném pracovisti prosté nebylo mozné, nic takového tam
praktikovdno nebylo a zavéry, které tedy policejni funkcionar vyvodil, tedy v tom smyslu, Ze
by se jednalo o prestavky, které se nezapocitavaly do doby vykonu sluzby, jsou prosté v rozporu
s vypovédi téchto osob.“ Méstskym soudem v Praze prezentovany nahled o moznosti
prislusnika bezpeénostniho sboru se zcela nezajimat po dobu prestavky o vykon sluzby
byl Caste¢né korigovan zavérem plynoucim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. Cervence 2019, ¢.j. 8 As 257/2018-44, bod 23, a sice ze ,tuto prestavku je totiZ nutno
obecné wvnimat jako zdkonem garantovanou (narokovou) dobu, v ramci které policista
nevykondavd sluzbu a tento casovy dsek je urcen vybradné k jeho odpocinku, a to zpisobem,
ktery dany policista zvoli. Proto se také s obledem na shora citovany § 60 odst. 2 zikona o
sluzebnim poméru nezapocitava do doby sluzby. Vyse uvedené samozieimé s obledem na
specifika vykonu sluzby a iikoly stanovené zikonem Policii CR neznamend, Ze by policista
béhem prestavky nebyl ve sluzbé, tedy Ze by nemél byt pripraven konat v pripadé obroZeni nebo
poruseni vnitiniho porddku a bezpecnosti, jehoZ odstranéni spadd do itkoli policie (viz § 10
odst. 1 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), p¥ipadné Ze by nemohla byt stanovena
jind forma ,dosaZitelnosti“ policistii (v této souvislosti lze zminit nap?. institut sluzebni
pobotovosti dle § 62 o slutebnim poméru). Cerpani prestivky je viak dle zikonné konstrukce
pri vykonu sluzby pravidlem a ze své podstary nepochybné predpokladem vadného vykonu dalsi
navazujict sluzby.“ Na tomto misté soud uvadi, ze § 7 odst. 1 zakona ¢. 555/1992 Sb. tizi
ptislusniky vézenské sluzby obdobnou zakrocovaci povinnosti. Existenci zakrocovaci
povinnosti prislusnika bezpecnostniho sboru vsak nelze povazovat za skuteénost, jez by
vylucovala podrazeni doby odpodinku na jidlo pod pojem prestavky ve sluzbé ve smyslu
§ 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
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Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 7. ¢ervna 2018, ¢.j. 62 Ad 4/2016-374, bod
63, uvedl, ze ,z provedenych svédeckych vypovédi vypljva, Ze prislusnici neméli moznost v
dobé sluzby po dobu zakonem stanovené délky trvini prestavky se skutecné nezajimat o déni na
pracovisti a svoji prdaci nevykondvat. V' tomto sméru neni rozhodné to, Ze se jednalo o
nepretrzity vykon sluzby, to v daném pripadé neni predmétem sporu a samo o sobé to nevylucuje
moznost Cerpani prestdvek. V tomto sméru jsou dileZité predevsim podminky vyjkonu price,
tedy zda moznosti pracovisté byly takové, Ze Cerpani prestivek i v nepretrZitém provozu
umoznovaly. Z vyjpovédi svédki nicméné vyplyva, Ze predevsim z blediska charakteru sluzby v
daném pripadé takovi moznost zajisténa nebyla, s obledem na personalni podstav na pracovisti
IOS Jiblava, kdy nebylo mozné na dobu prestavky na jidlo a odpocinek predat pracovisté
zastupujicimu pracovnikovi, coz wvedlo k takovym situacim, kdy pracovnici obédvali v
kuchyrice se sluchdatky, byli neustdle pripraveni v pripadé potveby okamzité reagovat, a v pripadé
vysokého napadu obédvali u pultu operacnibo strediska.“ Na tento rozsudek pak navazal
Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 26. srpna 2020, ¢.j. 8 As 160/2018- 42, bod
22, kde uvedl nasledujici: ,,Nejvyssi spravni soud vsak soublasi s krajskym soudem, Ze neni
rozhodné to, zda se jednalo o nepretrZity vykon sluzby, ale to, zda moznosti pracovisté cerpani
prestavek umozriovaly. I kdyby byl vykon sluzby prerusitelny a zastupitelnost by byla ve
sluzebnich predpisech predpoklddana, ale samotné pracovni prostredi a vytiZzenost prislusniki
by fakticky Cerpdani prestdvek ve sluzbé na jidlo a odpocinek neumozriovala, bylo by nutné dospét
k zdvéru, Ze Cerpané prestavky mély povabu pouze primérené doby na jidlo a odpocinek ve
smyslu § 60 odst. 3 zdkona o sluZzebnim poméru. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 18.
7.2019, &. 8 As 257/2018-44, uvedl, Ze smysl a vyznam institutu prestavky ve sluzbé na jidlo a
odpocinek je zakonem garantovand (ndrokovd) doba, v ramci které policista nevykondavd sluzbu
a tento Casovy sek je uréen vybradné k jeho odpocinku, a to zpisobem, ktery dany policista
zvoli. Je nutno proto posuzovat samotnou faktickou moznost Cerpani prestivky, nikoliv pouze
formalni oznaceni sluzby za prerusitelnou a narizeni prestavky nadiizenymi pracovniky.”

Na tomto misté lze udinit dil¢i zavér, a sice ze prestavkou na jidlo a odpocinek ve smyslu
§ 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je nutno rozumét takovy stav véci, kdy prislusnik
bezpeénostniho sboru ma moznost se po dobu 30 minut zcela nevénovat jim vykonavané
praci a téchto 30 minut stravit dle svého uvazeni, zaroven je tento povinen zachovat
nutnou pohotovost pro pripad aktivace zakrocovaci povinnosti, priemz je nutno vénovat
se posouzeni faktické moznosti takové prestavky Cerpat, nikoliv moznosti jen formalné
deklarované, a zaroven neni rozhodny charakter sluzby jako sluzby vykonavané
nepretrzité.

Z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Cervence 2019, ¢.j. 8 As
257/2018-44, bod 24, dale vyplyva, ze ,diivody, pro které nelze prestavku ve smyslu § 60 odst.
1 zdkona o sluzebnim poméru Cerpat, a vykon sluzby je tak tieba povaZovat za neprerusitelny
ve smyslu § 60 odst. 3 téhoZ zakona, mobou spocivat nejen v samotném charakteru vykondvané
sluzby, ale i v dalsich okolnostech, které se mohou v jednotlivych pripadech pomérné vyrazné
odlisovat. Krajsky soud v dané véci vyslovné vysel pravé z toho, Ze prerusitelnost vykonu sluzby
miize byt u jednotlivych organizacnich jednotek (byt se stejnym obsabem sluzby) jind a v této
souvislosti poukdzal na neuspokojivé vyreseni plnobodnotného wvystridini Zalobce jakoZto
policisty vykondvajiciho sluzbu vyjezdové hlidky. Pravé tato kritéria pak povaZuje, vedle vyse
popsaného charakteru prestavky, Nejvyssi spravni soud za klicovd pro posouzeni dané véci.
Nikoliv zmiriovanou kvantifikaci poctu pripadi, kdy Zalobce nemobl prestivku vykonat, na
kterou se opakované stéZovatel zaméruje. Konkrétni organizacni opatieni, kterd by
zastupitelnost v ramci daného dopravniho inspektordtu vesila zpisobem zachovdvajicim smysl
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a ucel prestavky, jak byl popsan vyse, vsak stéZovatel odpovidajicim zpiisobem nepopisuje nejen
v napadeném rozhodnuti &i vyjadreni k Zalobé ale ani v kasacni stiznosti (konkrétné kdy, kym,
jakym zpiisobem atd. byl zdstup organizacné domluven, zajistén & wvykondn apod.).
Srozumitelné, jasné a konkrétné popsané fungovani systému zastupovini vyjezdové hlidky v
dobé Cerpani prestavky v pomérech dané véci Nejvyssi spravni soud postrdda a v tomto obledu
nezbyvdi nez soublasit se zavéry krajského soudu, podle néhoz nebylo uspokojivé vyreseno
plnobodnotné vystiidani konkrémim policistou v situaci, kdy vyjjezd k dopravni nehodé
souvisejici neodkladné sikony zasibly do doby Cerpani narizené prestavky. Tento organizacni
nedostatek nerespektujici vyse zminény smysl prestavky na jidlo a odpocinek nelze systémové
nahrazovat zpétné pouze tak, Ze se nevycerpand prestavka zapocitd jako vykon sluzby prescas.”
Z rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 27. ervence 2018,
¢.j. 65 Ad 9/2017-53, publ. pod ¢. 3925/2019 Sb. NSS, bod 11 a 13-14, vyplyva, ze ,zakladni
podminkou pro vylouceni naroku na poskytnuti prestavky na jidlo predstavuje dle § 60 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru skutecnost, Ze se jednd o sluzbu, jejiz vyjkon nemize byt prerusen.
(...) Krajsky soud soublasi s Zalovanym, Ze ze skutecnosti, Ze ten i onen drub sluzby ma byt
zajistén nepretrzité, bez dalsiho neplyne, Ze by slo o sluzbu, jejiz vykon nelze prerusit.
Neprerusitenost vykonu sluzby tedy neni totoZnym pojmem s nepretrZitym vykonem sluzby.
Posouzeni prerusitelnosti vykonu té které sluzby zdleZi na obsahové naplni posuzované sluzby,
pricemz pro sluzbu, jejiz vykon objektivné nelze prerusit, je charakteristické, Ze sluzebni organ
nemd z organizacniho hlediska mozZnost prislusnika vykondvajiciho sluzbu wvystiidat.
Prerusitelnost vykonu sluzby se tak u jednotlivych organizacnich jednotek bude odvijet v
zavislosti na jejich persondlnim vybaveni a organizacnim zabezpeceni st¥idani prislusniki
Cerpajicich narizenou prestavku na jidlo a odpocinek. Tataz sluzba tak bude moci byt u jedné
organizacni jednotky hodnocena jako neprerusitelnd a u jiné jako sluzba, jejiz vykon prerusit
lze. VZdy tak bude zdleZet na konkrétnich okolnostech posuzovaného pripadu, pricemz obecny
zavér platny pro jakoukoli organizacni slozku nebude mozné primout. Vykon sluzby ve
vyjezdové hlidce urcené k setveni dopravnich nebod lze p¥i posuzovini pouhého obsabu (niplné)
sluzby hodnotit jako sluzbu, kterou lze bezpochyby prerusit, nebotr nejde o sluzbu, kde jejimu
preruseni by branilo provozni & technologické hledisko. Pokud vsak v prislusné organizacni
jednotce neni uspokojivé vyreseno plnohodnotné vyst¥idani prislusnika vykondvajicibo sluzbu
vyjezdové hlidky urcené k zdsahim pri dopravnich neboddch jinym konkrétnim prislusnikem,
nelze jiz zavér o prerusitelnosti tohoto drubu sluzby presvédcivé ucinit. Podstatnym faktorem,
ktery dle nazoru krajského soudu musi ovlivnit zavér o moznosti vykon sluzby prerusit, a zda
[ze tedy wvitbec prestavky na jidlo prislusniku planovat, je zjisténi, zda bézné k zdasabiim do
planovanych prestavek prislusnikii dochdzi, &i zda je narusent planované prestavky vyjimecnou
zaleZitosti, proceZ je mozné prestavky béiné planovar a vyjimené nastalou situaci jejiho
preruseni vesit ad hoc.“ Z posledné citovanych rozsudkl kasaéniho soudu a Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci lze dovodit, ze za neprerusitelnou sluzbu je nutno
povazovat takovy druh sluzby, kdy ptislusnika sluzbu vykonavajici nelze z nejriznéjsich
dtvodu vystfidat proto, aby tento mohl vyuzit svého naroku na prestavku dle § 60 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru. Na druhou stranu samotna absence moznosti stfidani sama
0 sobé jesté neznamena, ze by sluzba byla neprerusitelna.

Konelné pak soud uvadi, ze zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
prezentovany v prvaim zrusujicim rozsudku byl pro zdejsi soud v nyni projednavaném
pripadé takovy, ze ,pod § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru je tveba zaradit zejména
situaci, kdy sice prislusnik miiZe konzumovat jidlo, je vsak stale dosaZitelny a pripraveny
prerusit prestavku v pripadé potreby, pricemz sluzba je zorganizovdna tak, Ze takovd potreba
béné nastivd, jak ukazuje vyse uvedeny priklad pripravenosti inspektora dopravnibo
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inspektordtu izemniho odboru Jesenik k vyjezdim v pripadé nahlaseni dopravni nebody; ¢
priklad policisti v Integrovaném operacnim stredisku Jiblava, kteri v disledku podstavu byli i
v dobé konzumace jidla se sluchdtky neustdle pripraveni v pripadé potreby okamZité reagovat,
popripadé obédvali u pultu operacnibo strediska. Naopak podrazeni pod § 60 odst. 1 zdkona o
sluzebnim poméru nevylucuje samo o sobé to, Ze prislusnik ma v dobé prestavky ve sluzbé na
jidlo a odpocinek na sobé vystroj a vyzbroj, Ze ji z praktickych divodi bezpecnostnich kontrol
travi primo ve véznici ¢i trvd jeho povinnost zasabnout v pripadé zcela mimoradnych situaci
jako je napriklad iiték vézné, a pro vicel takové mimorddné situace ma u sebe radioprijimac.“

B.

Nejvyssi spravni soud ve druhém zrusujicim rozsudku uvedl, ze ,klicovou pravni otazkou
posuzovaného pripadu je, zda byla na riiznych oddélenich Véznice Plzeri zabezpecena prestavka
ve sluzbé na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebo zda slo
pouze o primérenou dobu na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zikona o sluzebnim
poméru: (1) Prislusnik ma narok na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kaZdych
5 hodindch nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize sluzebni funkcionar nerozhodne na Zidost
prislusnika jinak, a to pri trvani smény a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut, b) nad 9 hodin v
takovém rozsabu, aby jedna prestavka cinila 30 minut a ostatni prestavky Cinily neméné 15
minut. (2) Prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se nezapocitava do doby sluzby. (3) Jde-li o
sluzbu, jejiz vykon nemize byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby
zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek. Smyslem a dcelem tohoto ustanoveni je
poskytnuti prestdvky na jidlo a oddech, coZ v piipadé prislusniksi Vézersské sluzby CR znamend
prerusent sluzby. Aby bylo mozné konstatovat, Ze vykon sluzby prislusnikii lze prerusit, musi
byt prislusnikim wumoznéno Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek nezpochybnitelnym
zpiisobem, formalné v souladu s pravnimi predpisy a sluzebnimi predpisy, pripadné rozkazy
tak, aby bylo ziejmé, Ze po celon dobu prestavky nemusi v zasadé plnit Zadné sluzebni povinnosti
a tikoly spojené se stanovisti, na kterd jsou veleni, a mohou se vénovat pouze tomu, aby se najedli
a odpocinuli si. To neni popreno samotnou skutecnosti, ze se ve zcela vyjimecnych pripadech
aktivuje jejich zdkonnd zakrocovaci povinnost. Cerpani prestdvek na jidlo a odpocinek musi
také fakticky umozriovat pracovni prostiedi a vytizenost prislusnikid. Prislusnik md tedy narok
na to, aby mu v mezich daného ustanoveni byla poskytnuta prestivka na jidlo a odpocinek,
pricemz k proplaceni neposkytnuté prestavky lze pristoupit jen za situace, v niZz nebylo
poskytnuti prestavky objektioné mozné. Zakon o sluzebnim poméru také pociti v § 60 odst. 3 s
tim, Ze existuje sluzba, jejiz vykon nemiiZe byt prerusen, a pri vykonu takové sluzby narok
prislusnika v mozZnostech Cerpani prestavky urcitym zpiisobem omezuje.”

Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,,JiZ v predchozim rozsudku v této véci NSS pripomneél, Ze
judikatura soudii ve spravnim soudnictvi vymezila wréitd kritéria, na jejichZ zikladé Ize
posoudit, zda prislusnici riiznych bezpecnostnich sborii mobli béhem nepretrZité sluzby cerpat a
Cerpali prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
kterd se jim nezapocitdvd do doby sluzby; nebo zda slo ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru o sluzbu, jejiz vykon nemiize byt prerusen, takZe jim byla fakticky zajisténa podle tohoto
ustanoveni pouze primérend doba na jidlo a odpocinek, kterd by se jim do sluzebni doby
zapocitala. Z této judikatury plyne, Ze pod § 60 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru je treba
zaradit zejména situace, kdy sice prislusnik miize konzumovat jidlo, je vsak stale dosazitelny a
pripraveny prerusit prestavku v pripadé potreby, pricemz sluzba je zorganizovdna tak, Ze
takovd potreba bézné nastiavd, jak ukazuje priklad pripravenosti inspektora dopravnihbo
inspektoratu vizemniho odboru Jesenik k wvyjezdum v pripadé nahlaseni dopravni nebody v
rozsudku . j. 8 As 257/2018 - 44; &1 priklad policistii v Integrovaném operacnim stredisku
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Jiblava, kteri v diisledku podstavu byli i v dobé konzumace jidla se sluchdtky neustale pripraveni
v pripadé potreby okamzité reagovat, popripadé obédvali u pultu operacniho strediska, jak plyne
z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 8 Ad 13/2011 - 53. Po vyddni prvého rozsudku v této
véci se k otdzce prestavek v prici inspirationé vyjadiily také Ustavni soud a Soudni dviir EU
(dale téZ ,Soudni dviir®). Ten se v rozsudku ze dne 9. 9. 2021 ve véci C-107/19, XR proti
Dopravnimu podniku bl. m. Praby, zabyval situaci hasice, zaméstnance Dopravnibo podniku
hlavniho mésta Praby, na niz aplikoval ¢l. 2 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES ze dne 4. 11. 2003, o nékterych aspektech sipravy pracovni doby. Soudni dviir vysel
ze skutkovych zavéri, Ze v dobé, kdy hasic Cerpal prestavky, nebyla Zadnym zpiisobem zajisténa
jeho zastupitelnost; byl proto po tuto dobu vybaven vysilackou, jejimz prostrednictvim mobl byt
upozornén na nutnost preruseni prestavky z divodu potveby okamzité (do dvou minut) vyjet k
zdsahu. Z tobo Soudni dviir usoudil, Ze hasic ,,drzel po dobu prestavek pracovni pobotovost, coz
je pojem, ktery v obecné roviné zabrnuje vsechny doby, béhem nichZ pracovnik zistivd k
dispozici zaméstnavateli, aby mobl zajistit vykon prdce na Zddost toboto zaméstnavatele. |...)
Soudni dvir mél za to, Ze béhem takové doby pracovni pohotovosti musi pracovnik, ktery je
povinen ziistat na pracovisti a byt bezprosttedné k dispozici zaméstnavateli, pobyvat vzdaleny
od svého rodinného a socidlnibo prostredi a md jen velmi maly prostor pro nakladani s asem,
béhem néhoZ nejsou jeho profesni sluzby pozadovamy. Celd tato doba musi byt tudiz
kvalifikovina jako ,pracovni doba ‘ve smyslu smérnice 2003/88 bez obledu na praci skutecné
vykonanou pracovnikem béhem uvedené doby [rozsudek ze dne 9. brezna 2021, Radiotelevizija
Slovenija (Doba pracovni pobotovosti na odleblém misté), C-344/19, EU:C:2021:182, bod 35 a
citovand judikatural. (...) Z toho vyplyjvd, Ze pod pojem ,pracovni doba ‘e smyslu smérnice
2003/88 spadaji vsechny doby pracovni pobotovosti, véetné téch drzenych v rezimu pracovni
pohotovosti na zavolani, béhem nichz jsou omezeni uloZend pracovnikovi takové povahy, Ze
objektivné a vyznamné ovliviiugi jeho moznost béhem téchto dob naklddat volné s casem, béhem
néhoz nejsou jeho profesni sluzby pozadovany, a vénovat se vlastnim zajmim* (viz body 27, 32
a 34 citovaného rozsudku). Soudni dvir zdsraznil, Ze samotnd skutecnost, Ze v priiméru musi
pracovnik béhem doby pracovni pohotovosti pristoupit k vykonu prdce pouze z¥idka, nemize
vést k tomu, Ze by tyto doby byly povazovany za ,,doby odpocinku °; pokud je lbiita na navrat k
profesnim Cinnostem tak kratkd, Ze pracovnika velmi vyjznamné omezuje v moznosti nakladat
béhem téchto dob wvolné se svym casem (bod 40 citovaného rozsudku). Takovd doba navic
nemiize byt povazovina za dobu odpocinku i proto, Ze nepredvidatelnost mozZnych preruseni
prestavky miiZe pracovnika stavét do ,stavu trvalé ostraZitosti (bod 41 citovaného rozsudku).
Nz uvedeny rozsudek Soudniho dvora navizal Ustavni soud v nélezu ze dne 18. 10. 2021, sp.
zn. IL. US 1854/20, tykajicim se hasice na Letisti Ostrava. V jebo bodech 37 a 38 Ustavni soud
konstatoval, Ze to ,zda prdci stéZovatele lze, ¢i nelze béhem prestavky na jidlo prerusit, neni
ddano charakterem pripadného zdsabu, nybrz charakterem pracovni povinnosti (pohotovosti)
uloZené stéZzovateli. Mél-li stéZovatel povinnost byt pripraven zasibnout nejpozdéji do t7i minut,
a to i béhem planované prestavky na jidlo a oddech, pak vykondval prici, kterd ze své povahy
(byt ve strebu, byt pripraven) nemobla byt prerusena. A contrario, pokud by prestavka na jidlo
a oddech byla skutecné dobou odpocinku, za kterou stéZovateli nendlezela odména, pak by si
béhem téro doby mobl odpocinout i od povinnosti byt zaméstnavateli k dispozici, coZ pojmové
vylucuje povinnost pohotovosti. Pro posouzeni ndroku stéZovatele je zcela irelevantni, zda
béhem prestavek doslo, ¢ nedoslo k potrebé zdsahu, tedy zda byl stéZovatel nékdy béhem
prestavky ,odvolan ‘k basi¢skému zdsabu, nebo zda k potvebé zdsabu nikdy nedoslo. Doba, po
kterou je zaméstnanec pripraven zasihnout, je pracovni dobou bez obledu na to, zda k zdsahu
dojde, ¢i nikoli. Pracovnik ostrahy objektu prece dostane zaplaceno i za smény, kdy se nikdo
nepokusil do objektu vloupat, a plavcik md narok na mzdu i za dny, kdy se v bazénu nikdo
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netopil. Prdce hasice rounéz spocivd z velké Casti v tom, Ze je hasic ve stiehu, tedy pripraven
zasahnout, pokud si to situace bude vyZzadovat. Praci, kterd si v téchto pripadech zaslubuje podle
cl. 28 Listiny spravedlivou odménu, je poubd pripravenost zasibnout, nikoli zdsah samotny.
Nelze proto soublasit s argumentem wvedlejsiho icastnika, aprobovaného v napadenych
rozhodnutich obecnych soudi, Ze pokud stéZovatel béhem prestavek nikdy fakticky nezasahoval,
neni diivod, aby byl za svou pritomnost na pracovisti odménén. Primo k aplikaci § 60 odst. 1a
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru se v mezicase vyjadril také NSS, ktery v bodé 22 rozsudku
¢ j. 8 As 160/2018 - 42, konstatoval, Ze ,neni rozhodné to, zda se jednalo o nepretrZity vykon
sluzby, ale to, zda moznosti pracovisté Cerpani prestavek umozriovaly. I kdyby byl vykon sluzby
prerusitelny a zastupitelnost by byla ve sluzebnich predpisech predpoklidina, ale samotné
pracovni prostiedi a vytizenost prislusnikii by fakticky cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a
odpocinek neumozriovala, bylo by nutné dospét k zavéru, Ze Cerpané prestavky mély povahu
pouze primérené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.*

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ,,Ze ve svém nyni prezkoumdavaném rozsudku krajsky soud
zohlednil judikaturu, na niz jej upozornil NSS ve svém prvém zrusujicim rozsudku, a jeho
hmotnépravni vychodiska jsou souladnad i s pravé citovanou novéjsi judikaturon. Podrazeni pod
§ 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru skutecné nevylucuje samo o sobé to, Ze prislusnik ma v
dobé prestavky na jidlo a odpocinek na sobé vystroj a vyzbroj, Ze ji z praktickych duvodi
bezpecnostnich kontrol travi primo ve véznici (i Ze trvd jeho povinnost zasibnout v pripadé
zcela mimoradnych situact, jako je napriklad iiték vézné, a pro scel takové mimoridné situace
md u sebe radioprijimac. K tomu je treba odlisit situaci Zalobci ve vyse citovanych soudnich
rozhodnutich, kteri méli povinnost byt béhem prestivky dosaZitelni a schopni navratu v jasné
dané Casové lhité (dvé minuty v rozsudku XR proti Dopravnimu podniku bl. m. Prahy ¢i t71
minuty v ndlezu sp. zn. I US 1854/20), takZe slo fakticky o dobu jejich pohotovosti; od situace
stéZovatelu, které v dobé Cerpani prestavky omezovala pouze zikonnd zakrocovaci povinnost
podle § 7 odst. 3 zikona & 555/1992 Sb., kterd na né vsak dopada trvale, i mimo pracovni
dobu: Prislusnik, ktery plni itkoly vézeriské strize, je povinen i v dobé mimo sluzbu v mezich
stanovenych timto zakonem a dalsimi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy provést sluzebni
zakrok nebo jind pottebna opatrent, pacha-li osoba ve vyjkonu vazby nebo vykonu trestu odnéti
svobody trestny ¢in nebo kdzerisky prestupek, jimz je bezprostiedné obroZen Zivot, zdravi nebo
majetek. (obdobné i v odst. 4) Pokud tedy ndvrby stéZovateli staly zejména na tom, Ze
zakonnym pozadavkiim neodpovidd, pokud museji prestavku Cerpat ve vystroji a s urcitym
vybavenim vcetné radiostanice, krajsky soud tomuto nazoru divodné neprisvédcil. Takovy
zpuisob Cerpani neznamend, Ze prestavka fakticky nebyla poskytnuta, nebot zpisob triveni
prestavek v prdci je ddan nejen vili prislusnika, ale i reZimovymi opatienimi, jez musi
dodrZovat. Jak zduraznil Zalovany, pravné prislusnikim nic nebrani opustit po dobu
prestavky budovu véznice, ale vzhledem k nutnosti kontroly pti vystupu i navratu je
fakticky naroc¢né se vratit véas. Ve svém posouzeni se krajsky soud ptiblizil zavéram
rozsudku ¢. j. 8 As 257/2018 - 44. Priléhavé citoval z jeho bodu 24: ,Divody, pro které
nelze prestavku ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru Cerpat, a vykon sluzby
je tak treba povazovat za nepterusitelny ve smyslu § 60 odst. 3 téhoz zdkona, mohou
spocivat nejen v samotném charakteru vykonavané sluzby, ale 1 v dalsich okolnostech,
které se mohou v jednotlivych pripadech pomérné vyrazné odliSovat. Krajsky soud v dané
véci vyslovné vysel pravé z toho, ze prerusitelnost vykonu sluzby maze byt u jednotlivych
organizacnich jednotek (byt se stejnym obsahem sluzby) jina a v této souvislosti poukazal
na neuspokojivé vyfeseni plnohodnotného vystfidani zalobce jakozto policisty
vykonavajiciho sluzbu vyjezdové hlidky. Pravé tato kritéria pak povazuje, vedle vyse
popsaného charakteru prestavky, Nejvyssi spravai soud za kli¢ova pro posouzeni dané
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véci. Nikoliv zmirniovanou kvantifikaci poctu pfipadd, kdy Zalobce nemohl prestavku
vykonat, na kterou se opakované stézovatel zaméfuje. Konkrétni organiza¢ni opatreni,
ktera by zastupitelnost v ramci daného dopravniho inspektoratu feSila zplisobem
’ N4 /v v 4 . 4 / Vv v Vv 4 N4
zachovavajicim smysl a ulel prestavky, jak byl popsan vyse, vsak stézovatel odpovidajicim
zpusobem nepopisuje nejen v napadeném rozhodnuti ¢i vyjadreni k zalobé ale ani v kasa¢ni
stiznosti (konkrétné kdy, kym, jakym zptisobem atd. byl zastup organiza¢né domluven,
zajistén ¢ vykonan apod.).«

Nejvyssi spravni soud dale uvedl: , Tomu, aby cas poskytnuty prislusnikiim jako prestavka ve
sluzbé na jidlo a odpocinek splrioval poZadavky § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
nebrani ani urcity diskomfort p¥i Cerpani prestavky v jidelné (praktickia nemoZnost opustit
budovu a skutecnost, Ze prislusnik na sobé v budové musi mit sluzebni sibor a vysilacku), ani
sama o sobé skutecnost, Ze v nékterych oddélenich je prestavka cerpana primo na stanovisti, aniz
by byl p¥islusnik vystridan. Podstatné je, zda i Cerpani bez vyst¥idani umozriovalo prislusnikovi
na daném stanovisti Cerpat prestavku a zaroveri mu ve smyslu rozsudku XR proti Dopravnimu
podniku bl. m. Prahy nebyla uloZena ,,omezeni (...) takové povalry, Ze objektivné a vyznamné
ovliviiugi jeho moznost béhem téchto dob naklidat volné s casem, béhem néhoZz nejsou jeho
profesni sluzby poZzadovany, a vénovat se vlastnim zajmiim. “

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze a¢ prezkoumavané spravni fizeni bylo fizenim o
zadosti ve smyslu § 44 spravniho fadu, tedy zalobci byli povinni oznalit, ¢eho se svou
zadosti domahaji (§ 178 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ve spojeni s § 45 odst. 1
spravniho radu) a oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni podle § 52 spravniho tadu, ,je
tPeba pripomenout, Ze podle § 180 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru ma sluzebni funkcionar
povinnost zjistit stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny
pro jeho rozhodnuti, a za tim ucelem je povinen si opat¥it potrebné podklady pro rozhodnuti.
Tato povinnost sluzebniho funkciondre dopadd i na vizeni o Zddosti prislusnika. Je pravdou, Ze
v pivodnim ,ndvrbu na zahdjeni ¥izeni o zaplaceni hodin odpracovanych v sowvislosti s
ustanovenim § 60 zdakona ¢ 361/2003 Sb.“ i ndasledné v odvolani proti tomuto rozhodnuti
Zalobci pouze pomérné obecné turdili, Ze prislusnici na straznich a dozoréich stanovistich
nemohou Cerpat prestavku v pravém smyslu slova, pricemz obzvlast markantni je tvrzené
porusovdni zikona o sluzebnim poméru v pripadé eskortni sluzby, pri jejimz vykonu prislusnik
nemiize stvezenou osobu ani na okamzik opustit. Poté, co byl tento jejich navrbh i obdobné
Jformulované odvolani zamitnuto, polemizovali v Zalobé proti zamitnuti svych naroki na
proplaceni prestivek nikoli pouze obecnym diskomfortem pri mozZnosti Cerpani prestavek, ale
oznacili i konkrétni stanovisté (i situace, v nichZ je bez vystridani jinym prislusnikem Cerpani
plnobodnotné prestavky fakticky vylouceno.”

Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,Nelze soublasit s tim, jakou vibu krajsky soud priklidal
riiznym ditkazim. Za zakladni ditkaz totiZ oznacil denni rozkazy. Podle dennich rozkazi byly
skutecné pravidelné planoviny u jednotlivych prislusnikii na riznych stanovistich prestavky v
délce presné 30 minut. Je vsak t7eba pripomenout, Ze i sluzebni funkcionar mjr. P. K., vedouci
oddéleni vykonu wvazby a trestu, pri vyslechu v ramci spravnibo ¥izeni dne 30. 1. 2017
vypovédél: ,,Cerpini prestivek se eviduje v piiloze denniho rozkazu vedouciho oddélent, co?
provddéji inspektori dozorci sluzby (...). Je to spise formalita, dozorce md za povinnost obldsit
inspektorovi zacitek a konec prestavky, tedy dobu, kdy nebude na stanovisti.“ Za situace, kdy i
sam vedouct sluzebni funkcionar na daném iiseku uvedl, Ze denni rozkazy vypovidaji spise o
formdlnim stavu, jak byl planovin, nikoli o faktickém Cerpdni prestavek, nemobl krajsky soud
z téchto dennich rozkazii vychdzet, dokud jej Zalobci ,silnymi ditkazy“ nevyvrdti. Materidlni
pravdivost dennich rozkazii totiz svou vypovédi zpochybnil jiZz pravé citovany sluzebni
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Jfunkciondr. Jinak 7eceno, zatimco podle ndazoru krajského soudu wvypovédi sluzebnich
Jfunkciondri podporily pravdivost ddajii o Cerpani prestavek podle dennich rozkazi, a tuto
solidné dokdzanou verzi méli Zalobci ,silnymi ditkazy* vyvratit; podle nazoru NSS vyjpovéd:
sluzebnich funkcionari pravdivost vdajii z dennich rozkazii zpochybnily. Bylo proto sikolem
krajského soudu vzdjemné konfrontovat dalsi casti vyjpovédi sluzebnich funkcionari, podle
nichz byly prestavky Cerpany i fakticky (byt’ ne nutné v casech uvedenych v dennich rozkazech),
s vypovéd mi jednotlivych prislusnikd, kter{ uvddeéli konkrétni situace, v nichz Cerpani prestavek
ziistalo skutecné pouze formadlni, zejména z duvodu specifik konkrétnibo stanovisté & drubu
sluzby (viz vypovéd prap. Jana Pavla ze dne 31. 10. 2017, ktery popsal divody nemoznosti
Cerpani prestavky v pripadé eskort k mimoplzeriskym soudim). Podstatnd Cast tvrzeni
stéZzovateli v soudnim vizeni se zamérila pravé na tyto konkrétni problematické situace. Bylo
sikolem krajského soudu, aby na zikladé vyvazeného hodnoceni ditkazii a v pripadé potveby i
jejich doplnéni v soudnim vizeni shledal, zda ve skutecnosti tyto problematické situace, v nichz
je prislusnikiim znemoznéno prestavku Cerpat, nenastdvaji, nebo aby jasné konkretizoval, ve
vztabu k jednotlivym prislusnikim a drubim sluzeb, které vykondvali, které druby sluzby,
stanovist’ i situace znemoZriuji prestavku Cerpat, rozhodnuti Zalovaného vici konkrétnim
Zalobciim zrusil a uloZil mu o jejich narocich rozhodnout znovn.”

Nejvyss$i spravai soud uzavtel, ze ,v dalsim #izeni tedy bude povinnost{ krajského soudu
naplnit poZadavek, Ze provedené ditkazy hodnoti ve smyslu § 77 odst. 2 s. 7. s. jednotlivé i v
jejich soubrnu i s ditkazy provedenymi v ¥izeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti
vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. V pripadé potveby bude namisté, aby
krajsky soud dokazovini doplnil, protoZe nelze preblédnout, Ze v tomto spravnim 7izeni byli
vyslechnuti pouze Ctyri prislusnici (na rozdil od rozhodnuti soubézné posuzovanych NSS v
¥izenich pod sp. zn. 2 As 347/2019 a 8 As 248/2021, kde jich bylo vyslechnuto nasobné vice).
Teprve na zdkladé takového viplného a vyvazeného hodnoceni ditkazii miize krajsky soud zalobu
zamitnout ¢i ji vyhoveét, a to pripadné i jen ve vztabu k nékterym Zalobcims, jak plyne z usneseni
rozsiveného sendtu ¢. j. 2 As 347/2019 - 81: ,V ¥izeni o Zalobdch, ve kterych je predmétem
prezkumu spravni rozhodnuti, které se dotykd pouze individudlnich priv nebo povinnosti
navrhovatele, kterd primo nesouvisi s verejnymi subjektivnimi pravy jinych osob, soud vZdy
rozhodne pouze s diusledky pro konkrétniho Zalobce.

C.

Pro posouzeni véci jsou pak podstatné i zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 26. 8. 2020, ¢.j. 8 As 160/2018-42, kde uvedl, ze ,neni rozhodné to, zda se
jednalo o nepretrZity vykon sluzby, ale to, zda mozZnosti pracovisté Cerpani prestavek
umoziiovaly. I kdyby byl vjkon sluzby prerusitelny a zastupitelnost by byla ve sluZebnich
predpisech predpoklidina, ale samotné pracovni prostiedi a vytiZenost prislusniki by fakticky
Cerpand prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek neumozriovala, bylo by nutné dospét k zivéru,
Ze Cerpané prestavky mély povahu pouze primérené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Nejuyssi spravni soud jiZ v rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢.
8 As 257/2018-44, wvedl, Ze smysl a vyznam institutu prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek
je zdakonem garantovand (narokova) doba, v ramci které policista nevykondvd sluzbu a tento
casovy disek je urcen vybradné k jeho odpocinku, a to zpisobem, ktery dany policista zvoli. Je
proto posuzovat samotnou faktickou moznost Cerpani prestavky, nikoliv pouze formalni
oznaceni sluzby za prerusitelnou a narizeni prestaivky nadrizenymi pracovniky.” Nejvyssi
spravni soud dale wvedl, Ze ,rozhodné nelze po prislusnicich pozadovat, aby se sami aktivné
domdhali prestavky na jidlo a oddech, aniz by jim bylo konkrétné urceno, kdy takovou
prestavku mohou vyuzit. Pricemz pokud by se stanoveni prestavky nedomdhali, jejich ndarok na
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tuto prestavku by zanikl. Narok je sice néco, co ma urcitd osoba pravo Cerpat, tomu vsak musi
odpovidat povinnost bezpecnostnibo sboru minimdlné takové Cerpani wmozZnit a to
nezpochybnitelnym zpiisobem. Za takové zajisténi nelze povazovat to, Ze se p¥islusnik svého
prdva na prestavku bude muset domabat. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud rovnéZ soublasi
s krajskym soudem, Ze neni mozné prendset odpovédnost za porusovani sluzebnich predpisii na
samotné prislusniky s tvrzenim, Ze se jednd o kvalifikované pracovniky, kteri méli branit sva
prdava. Ze zdakona o sluzebnim poméru totiz neplyne, Ze by poruseni povinnosti prislusniks
hlasit pripadné nedostatky na pracovisti mélo jakymkoliv zpiisobem ovliviiovat zpiisob pocitini

vykonané doby sluzby.”
D.

Jak jiz bylo zminéno, podle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je sluzebni

funkcionat povinen zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu,

ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim Gcelem si opatfit potfebné podklady pro

rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ve druhém zrusujicim rozsudku zdGraznil, ze tato
. v 4 . /v [ v/ 4 v/ . v/ v /7

povinnost sluzebniho funkcionafe dopada i na rizeni o zadosti pfislusnika.

Za tUlelem zjisténi skutkového stavu véci je sluzebni funkcionaf povinen obstarat
dostatecné diikazy. V souladu s ustanovenim § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je
o v oV Ve v **V_V 4 4 Vv - M 4 / vV
pak dukazem vse, co muze prispét k zjisténi skutkového stavu véci, zejména vypovédi a
*/ v 4 / Vv 4 v o .. 4 .. /4 4 . 4
vyjadfeni udastnika, svédku a jinych osob, doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy,
odborna vyjadreni, znalecké posudky, potvrzeni, listiny, protokoly o ohledani a pofizena
dokumentace skutkového déje.

Sluzebni funkcionar je nasledné povinen v odivodnéni rozhodnuti uveést duvody vydani
rozhodnuti, z jakych podklada vychazel pfi rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden pti
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich a sluzebnich predpisu, jakoz i zptsob, jakym se
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnika a s jeho vyjadfenim k podkladim rozhodnuti
(§ 181 odst. 5 véta prvni zakona o sluzebnim poméru).

Jak vyplyva ze shora obsahle citované judikatury, bylo i v nyni souzené véci nezbytné
zabyvat se tim, zda zalobcam, zde je nezbytné zduraznit, ze kazdému z nich, bylo ¢i nebylo
umoznéno Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek nezpochybnitelnym zplsobem. Resp.
zda Cerpani prestavek na jidlo a odpodinek fakticky umoziovalo pracovni prostredi a
vytizenost pfislusnikd, jakym zpusobem byla zajisténa jejich zastupitelnost. V tomto
v 4 J v v 4 4 v 4 4 Ve 4 4 v
sméru neni podstatné, jak mélo Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek probihat formalné,
/ A2 7 .
nybrz jak probihalo fakticky.

Jak vyplyva z oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti i rozhodnuti napadeného, vedly
/4 4 4 v 4 4 /7 v/ 4 v /4 v 4 v/ v 7/ o v

spravni organy spolecné spravni rizeni ohledné velkého mnozstvi pfislusnikd, avsak v
jejich rozhodnutich nelze nalézt zadna konkréta ve vztahu k jednotlivym prislusnikim. V
nyni souzené véci ve vztahu ke zbylym 16 zZalobcum. Pritom pro moznost posouzent, zda
tomu kterému zalobci bylo umoznéno Cerpat prestavky na jidlo a odpodinek
nezpochybnitelnym zptsobem, jsou tato konkréta zcela nezbytna. Pokud neni z
oduvodnéni spravnich rozhodnuti zfejmé, na jaké konkrétni pozici, konkrétnim misté,
ten ktery zalobce pusobil, a to v celém rozhodném obdobi, resp. v predmétnych meésicich
let 2013, 2014, 2015 a 2016, jak na této zcela konkrétni pozici, konkrétnim misté, probihalo
v 4 4 v 4 4 Ve / 4 4

Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek, a to v celém rozhodném obdobi, resp. v
predmétnych mésicich let 2013, 2014, 2015 a 2016, neni vibec mozné dospét k zavéru, ze
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v ptipadé kazdého ze zalobcli bylo umoznéno lerpat prestavky na jidlo a odpodinek
nezpochybnitelnym zplsobem.

Spravni organy nejen ze v odivodnéni svych rozhodnuti neuvedly konkréta tykajici se
toho kterého zalobce, avsak ani ve vztahu ke kazdému ze Zalobct nezjistily skutkovy stav
véci v souladu s ustanovenim § 180 odst. 1 sluzebniho zakona.

Je nezbytné si uvédomit, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze povinnost zjistit stav véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, tizila
spravni organy, postacovalo zalobcim, aby relevantnim zptsobem zpochybnili, Ze jim
bylo umoznéno Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek. To se zalobcim podatilo, a proto
bylo na spravnich organech, aby obstaraly dostatek dikazt (§ 180 odst. 2 zdkona o
sluzebnim pomeéru), na zakladé kterych by bylo mozné dospét k zavéru kazdému ze
zalobci bylo umoznéno derpat prestavky na jidlo a odpolinek nezpochybnitelnym
zpusobem, a to po celé rozhodné obdobi.

Jak vyplyva z druhého zrusovacitho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nebylo lze
vychazet z dennich rozkazg, s ohledem na vypovéd sluzebniho funkcionate mjr. Mgr. P.
K., vedouciho oddéleni vykonu vazby a trestu, a proto bylo nezbytné obstarat jiné diikazy
prokazujici nikoli formalni, nybrz stav fakticky.

Témito mohly byt zejména Glastnické vypovédi zalobcl a k eventualnimu vyvraceni
v VAR . 4 . v 4 / V 1® * v/ / Vooee / v o
skutecCnosti jimi tvrzenymi, svédecké vypovédi jejich nadfizenych, popt. jinych svédku.

Na tomto misté je nezbytné uvést, ze spravni organy ze zbylych 16 zalobct vyslechly
pouze dva. Nikdo z ostatnich zalobcd vyslechnut nebyl. Nejenze tedy ve vztahu ke 14
zalobcim nedoslo ke zjistént jejich pohledu na véc, nybrz nebylo vibec zjisténo, na jaké
konkrétni pozici, konkrétnim misté, ten ktery zalobce pusobil, a to v celém rozhodném
obdobi, resp. v predmétnych mésicich let 2013, 2014, 2015 a 2016, jak na této zcela
konkrétni pozici, konkrétnim misté, probihalo Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek, a
to v celém rozhodném obdobi, resp. v predmétnych mésicich let 2013, 2014, 2015 a 2016.
Na tuto skute¢nost upozornil i Nejvyssi spravai soud ve druhém zrusujicim rozsudku,
kdyz uvedl, ze ,nelze preblédnout, Ze v tomto spravnim ¥izeni byli vyslechnuti pouze cryri
prislusnici (na rozdil od rozhodnuti soubézné posuzovanych NSS v ¥izenich pod sp. zn. 2 As
347/2019 a 8 As 248/2021, kde jich bylo vyslechnuto ndsobné vice).”

Pokud jde o vypovédi zbylych dvou zalobct, je nezbytné uvést nasledujici.

Pan pprap. F. M. dne 29. 5. 2017 vypovédél, na jaké konkrétni pozici, konkrétnim misté,
pusobil. Krom jiného zalobce uvedl: ,Na prestavky chodim zpravidla na jidlo do zavodni
jidelny, ale hodina to béhem dvandctibodinové sluzby neni, jenom se najim a vracim se zpét na
stanovisti, nikdo tam misto mne neni, nejsem na prestavku vystridam.” Dale uvedl: ,Myslim
s, Ze pokud jsem v dennim rozkaze velen na stanovisté a nikdo mé nevystrida, nemohu odejit
pres branu véznice abych si treba zatelefonoval nebo vyridil jinou zaleZitost.” K doplnujicimu
dotazu, co by obnaselo stridani, uvedl: ,Predani sluzby jinému dozordimu obndsi provést
pocetni provérku vsech odsouzenych na celém oddile (250 odsouzenych), predani dokumentace,
soucdsti vystroje (radiostanice, detektory kovit), prevzeti provést protokoldrné v Knize preddani
a prevzeti sluzby, cca 25 minut, a to samé po navratu z prestavky.”

Zalobce vypovédél, ze s ohledem na to, ze nent stfidan, necCerpa proto prestavku na jidlo a

Ve 7 v v \4 oV v /4 v /
odpoéinek celou. Domniva se soucasné, ze nemuze prestavku Cerpat zcela podle svého
uvazeni, napriklad si jit zatelefonovat nebo vyridit jinou zalezitost.
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Pan nstrm. L. M. dne 31. 7. 2017 vypovédél, na jaké konkrétni pozici, konkrétnim misté,
pusobil. Krom jiného uvedl, Ze ,p71 vykonu sluzby se casto stavd, Ze rozpis prestavek neni
striktné dodrzovin, doba Cerpani se upravuje podle pozadavku na vykon sluzby, casto se stava
z ditvodu vétsiho provozu vozidel, vyZadujicich doprovod strazného, Ze prestavky nelze cerpat
v plné déice 30 min.” Zalobce dale vypovedél: , Ji zpravidla drubou prestivku necerpim,
nemdm k tomu potvebuju, navic je problematické st¥idini mé pozice.” Zalobce dale uvedl, e
pokud jde o stanovisté 9a, 9b, 9c, strida stanovisté Cislo 8, v tomto pripadé je podobu
stfidani stanovidté neobsazeno. Zalobce dile ve vztahu k mimo¥adnym situacim uvedl:
, UrCité se mi to jiZ stalo na pozici strazného stanovisté (islo 8, v této situaci reaguji na pokyn
inspektora - operdtora, neprodlené se dostavim na misto uréeni. Zbytek prestavky jiz
nedocerpam.” K no¢nim sluzbam v pripadé eskort pak zalobce uvedl: ,V téchto situacich se
mauiZe stdt, Ze systém stridani strazich stanovist neni realizovdn podle rozpisu a miZe nastat
situace, Ze prestavka ve sluzbé neni poskytnuta.”

Zalobce vypovédél, ze se Casto stava, ze nemuze prestavku na jidlo a odpocinek Cerpat
celou, a to z davodu okolnosti spojenych s vykonem sluzby, tak v souvislosti s tim, ze je
problematické jeho sttidani. Nékdy neni prestavka poskytnuta vibec.

Oba zalobci tedy potvrdili, ze jim nebylo umoznéno Cerpat prestavky na jidlo a odpodinek
nezpochybnitelnym zpusobem.

Oproti témto vypovédim pak spravni organy provedly pouze vyslechy dvou svédkd. Dne
30. 1. 2017 pana mjr. Mgr. P. K. a dne 18. 1. 2017 pana Mjr. Bc. V. B.

Jak vyplyva z obsahu vypovédi téchto svédka, tito se vyjadrovali pouze obecné. Ke
konkrétnim skuteCnostem tvrzenymi zalobci se nijak konkrétné nevyjadrili, spravni
organy je s nimi ani nijak nekonfrontovaly. Svédci potvrdili, ze vnitini pravidla vyslovné
nezpravuji zpusob Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek.

Soud ma za to, ze pro obecnost vypovédi svédki nelze dospét k zavéru, ze by konkrétni
4 4 v o v i / vV P i 4 \4
tvrzeni shora uvedenych dvou zalobct byla témito vypovédmi vyvracena. Dluzno
doplnit, ze skutecnost, ze vnitrni pravidla vyslovné neupravovala zpusob cerpani
prestavky na jidlo a odpocinek, mohla u zalobcti objektivné vyvolavat pocit odpovédnosti
vV .. 4 4 4 / v
za svérenou pozici, konkrétni misto, po celou dobu vykonu sluzby bez ohledu na
v , . v .. v [y vV v v /
prestavky. Tento pocit odpovédnosti je pak vedl k nemoznosti radné Cerpat prestavky na
jidlo a odpolinek, resp. k jejimu neodlerpavani, nemoznosti travit ji zcela podle svého
uvazeni a rychlému se vraceni na nevysttidanou pozici, popf. vibec jejimu necerpani, jak
1ze vysledovat z obsahu vypovédi dvou zalobca.

Je tedy nezbytné uzavrit, ze se spravni organy dopustily hned nékolikerého pochybeni.

Zaprvé v pripadé 14 zalobcl vibec nezjistily skutkovy stav véci, kdyz neprovedly jejich
Ucastnické vypovédi, jimi pripadné uvedené konkrétni skutecnosti nekonfrontovaly s
vypovedmi jejich nadfizenych, popf. jinych svédkd, a soucasné ve vztahu k témto
zalobcum neuvedly vibec nic konkrétniho v odtivodnéni svych rozhodnuti. Neni tedy
mozné zjistit, na jaké konkrétni pozici, konkrétnim misté, ten ktery zalobce ptsobil, a to
v celém rozhodném obdobi, resp. v predmétnych mésicich let 2013, 2014, 2015 a 2016, jak
na této zcela konkrétni pozici, konkrétnim misté, probihalo Cerpani prestavky na jidlo a
odpocinek, a to v celém rozhodném obdobi, resp. v predmétnych meésicich let 2013, 2014,
2015 a 2016. Jak tedy k lerpani prestavek na jidlo a odpocinek fakticky dochazelo ¢i
nedochazelo. Nejsou zde zadné prezkoumatelné zavéry spravnich organt tykajicich se
téchto 12 zalobct. Odpoveéd na otazky, jaké bylo jejich faktické pracovni prostredi a jejich
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fakticka vytizenost, jakym zptisobem byla fakticky zajisténa jejich zastupitelnost, zjistit
nelze.

Zadruhé, pokud jde o zbylé dva zalobce, nebylo jinymi dikazy vyvraceno, ze v jejich
pripadé k umoznéni derpat prestavky na jidlo a odpocinek nezpochybnitelnym zptisobem
nedochazelo. Soudasné se spravni organy v odivodnéni svych rozhodnuti zalobci
konkrétné vypovézenymi skuteénostmi nijak konkrétné nezabyvaly a uz vibec
nevyhodnotily jejich rozpor s obecnymi vypovédmi dvou vyslechnutych svédkda.

Soud ma tedy za to, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad svych
rozhodnuti, pokud budou trvat na svych dosavadnich zavérech, vyzaduje rozsihlé a
zasadni doplnéni. Provést vyslechy 12 zalobct, ve vztahu k jejich vypovédim dalsich
svédki, konfrontovat vypovédi dvou zalobcl znovu s dalsimi svédky, zaujimat ve vztahu
k témto vSem vypovédim zavéry, které jiz mély byt a nejsou soudasti spravnich
rozhodnuti, zcela presahuje moznosti soudniho fizeni. Absentujici ¢innost spravnich
organd nemuze byt nahrazena teprve Cinnosti soudu, nebot to neni soud, nybrz spravni
organ, kdo vede spravni rizeni.

VIII.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti ve vztahu
k zalobcim a), b), e), h), 1), 1), m), 1), t), v), W), x), y), aa), ab) a ad) zrusil pro nezakonnost
(§ 78 odst. 1 s.t.s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti ve vyse uvedeném
rozsahu, soud soucasné vyslovil, ze se véc v tomto rozsahu vraci zalovanému k dalsimu
v/ 4 v 4 4 4 M v/ v/ 4 4 4 /4 4 4 /
fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

IX.

Oduavodnéni neprovedeni diikazt

Soud neprovedl zadny z zalobci a), b), €), h), 1), 1), m), t), v), w), %), y), aa), ab) a ad) a
zalobcem r) navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné k posouzeni
duvodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

X.
Naklady tizeni

O nahradé nakladu fizeni o zalobé a o kasa¢nich stiznostech proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2019, ¢.j. 57 Ad 2/2018-92 a rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 24.3. 2021, ¢j. 57 Ad 2/2018-154 (§ 110 odst. 3 véta prvni s.t.s.) uvazil soud
nasledovné.

Zalobci a), b), €), h), i), 1), m), 1), 1), v), W), x), y), aa), ab) a ad) mé&li ve véci kone¢ny tspéch,
ktery je pro rozhodnuti o nakladech fizeni podstatny, proto maji v souladu s § 60 odst. 1
s.F.s. pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplacenych soudnich
poplatcich za zalobu a za kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
30.9.2019, ¢.j. 57 Ad 2/2018-92 v celkové vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ + 5 000 K¢) u kazdého
z zalobct a), b), e), h), 1), 1), m), r), t), v), w), x), y), aa), ab) a ad) a v odméné advokata.

Zalobci a), b), €), h), i), 1), m), 1), 1), v), w), X), y), aa), ab) a ad) byli nejprve spole¢né

zastoupeni advokatem Mgr. Zdenkem Honzikem. Nasledné v prfipadé zalobce r)
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zastoupeni jmenovanym advokatem zaniklo a advokat Mgr. Zdenék Honzik tak nadale
zastupoval jen Zalobce a), b), €), h), i), 1), m), 1), v), W), %), y), aa), ab) a ad). Zalobce r) byl
pro obé Hzeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem zastoupen advokitem Mgr. Simonem
Jirkou, sidlem U Bachmacde 1701/44, Plzen, v fizeni o zalobé pred Krajskym soudem v
Plzni po zrudujicich rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu zalobce r) zastoupen nebyl.

Pokud jde o advokata Mgr. Zderika Honzika, ten nejprve ucinil tfi spole¢né tkony pravni
sluzby pti zastupovani 16 osob, tj. prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a
sepis repliky k vyjadreni zalovaného k zalobé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a
poté ucinil Ctyti spolecné tkony pravni sluzby pfi zastupovani 15 osob, tj. sepis kasacni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2019, ¢.j. 57 Ad 2/2018-92,
sepis repliky k vyjadfeni zalovaného k této kasacéni stiznosti, sepis kasalni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 3. 2021, ¢.5. 57 Ad 2/2018-154 a sepis repliky
k vyjadreni zalovaného k predmétné kasacni stiznosti [vSe § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Odménu za posledné uvedeny ukon pravni sluzby soud nezahrnul
mezi naklady pravniho zastoupeni, nebot zalobci a), b), e), h), 1), 1), m), 1), v), w), %), y),
aa), ab) a ad) tak v ramci vycisleni nakladu fizeni nepozadovali (viz podani téchto zalobca
ze dne 5. 10. 2022, resp. ze dne 4. 11. 2022).

Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni
sluzby ve vécech zalob, kasacnich stiznosti a dalsich pravnich véci projednavanych podle
soudntho fadu spravniho c¢astku 3 100 K¢. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu jde-/i o
spolecné sikony pri zastupovdini nebo obbajobé dvou nebo vice osob, ndlezi advokatovi za
kaZdou takto zastupovanou nebo obbajovanou osobu mimosmluvni odména snizend o 20 %.

Za spolecny ukon pravni sluzby pti zastupovani 16 osob by tedy advokatovi nalezela
odmeéna ve vysi 39 680 K¢ (16 x 3 100 x 0,8 K<), pti zastupovani 15 osob pak odmeéna ve
vysi 37 200 K¢ (15 x 3 100 x 0,8 K¢). Nicméné, soud s ohledem na okolnosti dané véci
shledal, ze odména za jeden pravni tkon pravni sluzby v takovych vysich by byla
nepomérna a neodpovidajici podobé tkont a ze zde tudiz existuji dtvody zvlastniho
ztetele hodné, pro které soud muze dle § 60 odst. 7 s.t.s. vyjimecné rozhodnout, Ze se nihrada
nakladii vicastnikiim zcela nebo zCisti nepriznavd. Tento postup je v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu (viz nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2020, sp.zn. I. US

1803/19, tykajici se primo véci, ve které jako zastupce stézovatelt vystupoval advokat Mgr.
Zdenék Honzik).

Zalobou bylo napadeno jedno rozhodnuti zalovaného. Ukony pravni sluzby uéinéné v
dané véci prostrednictvim advokata Mgr. Honzika nejsou svym obsahem jakkoli
individualizované ve vztahu k jednotlivym zalobctim, uvedena podani svoji argumentact

.. v ey .. .- .V . / v v/ v v/ v s 1« .y
nijak nerozli$uji mezi jednotlivymi zalobci, nybrz pausalné hovoti o ,,Zalobcich a obsahuji
ve vztahu k nim identickou argumentaci; stejné obecné je reagovano na protiargumentaci
\4 4 vV Vv . 4 v . 4 4 v /7 .V / o 4 4
zalovaného. Rovnéz ani z okolnosti véci neni patrné, ze by provedeni téchto tkona pravni
sluzby bylo spojeno s konkrétni domluvou s kazdym ze zalobct zvlast ¢i alespon po
urcitych skupinach. Nic takového nebylo ze strany zalobct ani tvrzeno. S ohledem na

/ V. o Ve vV 4 4 /7 4 / v . .

uvedené povazuje soud za priméfené a odpovidajici vychazet v této véci analogicky dle §
12 odst. 2 advokatniho tarifu, dle kterého advokdt miizZe snizit mimosmluvni odménu az o
polovinu, ave spojeni s § 60 odst. 7 s.t.s. tak snizit odménu advokata Mgr. Zdenka Honzika
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o 50 %, nebot obvykla odména by byla neptiméfena podobé poskytnutych pravnich
sluzeb.

Ohodnoceni tkonu pravni sluzby pti zastupovani 16 zalobcd je tedy po moderaci dano
¢astkou 19 840 K¢, pfi zastupovani 15 zalobct pak po moderaci ¢astkou 18 600 K¢. Ke
kazdému tkonu pravni sluzby ptislusi advokatovi téz nahrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu (za spole¢né tkony pti zastupovani vice osob
prislusi ke kazdému tkonu pouze jedna pausalni nahrada vydajt, viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢.j. 2 Aos 1/2013-138, nebo ze dne 25. 6.
2014, ¢&.j. 6 As 95/2014-13). Za jeden tkon pravni sluzby pfi zastupovani 16 zalobct tedy
vCetné rezijniho pausalu nalezi ¢astka 20 140 K¢, tj. 1 258,75 K¢é/jeden zalobce, za jeden
tkon pravni sluzby pfi zastupovani 15 zalobcu vcetné rezijniho pausalu castka 18 900 K¢,
tj. 1 260 K¢/jeden zalobce.

Kazdému z zalobcti a), b), ), h), 1), 1), m), t), v), w), x), y), aa), ab) a ad) tudiz na ndhradé
nakladl pravniho zastoupeni nalezi ¢astka za 3 tkony pravni sluzby (vCetné rezijniho
pausalu) po 1258,75 K¢, 1. 3 776,25 K¢, a za 3 Gkony pravni sluzby (véetné rezijniho
pausalu) po 1260 K¢, tj. 3 780 K¢. Celkem se tedy jedna zaokrouhlené o ¢astku 7 556 K.
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobcu a), b), ), h), 1), 1), m), t), v), w), x), ), aa), ab) a ad)
je advokat, ktery je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuji se tyto naklady fizeni o Castku
odpovidajici této dani. Castka dané z p¥idané hodnoty &ini zaokrouhlené 1 587 K&
Naklady fizeni tedy v ptipadé kazdého z zalobct a), b), e), h), 1), 1), m), t), v), w), x), y),
aa), ab) a ad) Cini Castku 17 143 K¢. Celkem se za vSechny zalobce a), b), ), h), 1), 1), m), 1),
V), W), X), ), aa), ab) a ad) jedna o ¢astku 257 145 K¢. Lhiitu k plnéni uréil soud podle § 160
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,0.5.7.“), ve spojeni s § 64 s.t.s.
Misto plnéni uréil soud v souladu s § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Zalobci r) na ndhradé nikladt pravniho zastoupeni nalez{ ¢stka za 3 Gkony pravni sluzby
(vCetné rezijniho pausalu) ucinéné advokatem Mgr. Zdenkem Honzikem po 1 258,75 K¢,
tj. zaokrouhlené 3 776 K¢. Vzhledem k tomu, ze Mgr. Zdenék Honzik je advokat, ktery
je platcem dané z prfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o Castku odpovidajici této
dani. Castka dané z p¥idané hodnoty &inf zaokrouhlené 793 K¢&. Zalobci r) dale na ndhradé
nakladd pravniho zastoupeni nalezi ¢astka za 3 Gkony pravni sluzby ucinéné advokatem
Mgr. Simonem Jirkou: pfevzeti a p¥Hprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu], sepis kasa¢ni stiznosti véetné jejtho doplnéni proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 30. 9. 2019, ¢.j. 57 Ad 2/2018-92 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a
sepis kasalni stiznosti véetné jejitho doplnéni proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 24. 3. 2021, ¢.j. 57 Ad 2/2018-154 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména
advokata Mgr. Simona Jirky za 3 Gkony pravni sluzby je dana ¢astkou 9 300 K¢ (3 x 3 100
K¢). K tomu dale dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu nalezi 3 rezijni pausaly v celkové
castce 900 K¢ (3 x 300 K¢). Naklady fizeni tedy v pripadé zalobce r) ¢ini castku 22 769 K¢.
Lhutu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s.

Pokud jde o rozhodnuti o nakladech fizeni, soud dale uvadi, ze dal Zalobcim a), b), e), h),
1), ), m), t), v), w), x), y), aa), ab) a ad) a zalobci r) moznost vyjadrit se ke zvazovanému
postupu soudu dle § 60 odst. 7 s.t.s. [viz pripis soudu ze dne 29. 3. 2023, ¢.j. 57 Ad 2/2018-
233, uréeny zalobcum a), b), €), h), 1), 1), m), t), v), w), X), y), aa), ab) a ad) a pripis soudu ze
dne 29. 3. 2023, ¢.,j. 57 Ad 2/2018-234, urleny zalobci r)]. To ucinili pouze zalobci a), b),
e), h), 1), ), m), t), v), w), x), y), aa), ab) a ad) prostrednictvim svého zastupce v podani ze
dne 10. 4. 2023, priemz s moderaci nahrady nakladi fizeni nesouhlasili. Namitali
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predevsim, ze ,,Nejvyss? spravni soud vsak zrusil rozhodnuti Zalovaného tak, Ze zpét Krajskému
soudu v Plzni vratil k novému 7izeni a rozhodnuti celkové opét 30 (t¥icet) Zalobcii®, ze ,Krajsky
soud v Plzni ve svém doZddani wvadi, Ze toliko u 15 (patndcti) z nich hodla priznat odménu
nikoli dle advokdtnibo tarifu, ale vylucné jen dle svého uvizZent, které oduvodriuje jako
zvldstnibo zietele hodné, u shodnych 15 (patndcti) odménu priznat nebodla® a ze Zalobci se
diivodné domnivali, Ze pro uréeni odmény zmocnénce plati vybliska 177/1996 Sb., avsak
zjevné se v domnénce platnosti této vyblasky myli, kdyZ tato neni zivaznd pro soud s
odivodnénim zvldstniho zvetele hodného“.

K tomu soud opakuje, ze Nejvyssi spravni soud druhym zrusovacim rozsudkem, tj.
rozsudkem ze dne 17. 8. 2022, ¢.j. 9 As 89/2021-65, zrusil rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 57 Ad 2/2018-154, ,jen” vici 16 zalobcim oznalenym vyse v
zahlavi tohoto rozsudku zdejsitho soudu. Ve vztahu k dalsim 15 osobam, které byly
puvodné téz na zalujici strané, nebyl rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 3. 2021,
¢j. 57 Ad 2/2018-154, jakkoli dotéen, ve vztahu k nim je Zaloba nadale zamitnuta a
rozhodnuto, ze nemaji privo na ndhradu nakladd fizeni. Dalsi fizeni po druhém
zrusovacim rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu bylo tudiz vedeno jen vaci 16
zalobcim, tj. zalobcum a), b), €), h), 1), 1), m), 1), t), v), W), x), ), aa), ab) a ad), z nichz 15
je zastupovano Mgr. Zdetikem Honzikem, a jen vic¢i témto 16 zalobcim tak mohl soud
timto rozsudkem rozhodnout, a to vcetné rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni. Nepfiznat
zcela ¢i 1 jen zcasti nahradu nakladu fizeni procesné uspésnému ucastnikovi proti procesné
netspé$nému ulastnikovi pak soudu umoznuje § 60 odst. 7 s.t.s. V ¢em soud shledal
naplnéni zakonného pozadavku pro takovy postup v podobé ,divodi zvldstnibo zretele
hodnych®, je vysvétleno vyse.

Pokud jde o dal$i namitky vici moderaci nahrady nakladd fizeni souvisejici s procesnim
prubéhem véci, délkou fizeni, inflaci, pak tato argumentace nijak nevyvraci zavéry soudu
ohledné podoby pravni sluzby poskytnuté Mgr. Zdenkem Honzikem, ktera byla davodem
. 4 ’ o V/ 4 ’ v/ . / /7 /7 \4 4
pro moderaci nahrady naklada fizeni. Dale, v pripisech soudu tykajicich se zvazovane
moderace nahrady nakladt fizeni nebylo feceno ni¢eho ohledné zalobci a), b), €), h), 1), 1),
m), t), v), W), X), ), aa), ab) a ad) obavaného ,krdceni“ soudnich poplatkd, nybrz byla stran
zvazovaného postupu dle § 60 odst. 7 s.f.s. uvedena vyhradné odména advokata Mgr.
Zdenka Honzika za spole¢né ukony pravni sluzby pti zastupovani vice osob. Moderace se
VvV .. / 4 4 o 4 ’ /7 Vv [} 4 ’ v/ ’
rovnéz nijak netyka nakladi pravniho zastoupeni zalobct ve spravnim fizeni. Soud
moderoval pouze odménu advokata Mgr. Zdenka Honzika v soudnim fizeni spravnim,
M M ’ 4 4 ’ \4 [} ’ 4 v/ 4 . v/ .. .
nikoli naklady pravniho zastoupeni zalobcu ve spravnim fizeni a ani dastku jimi
uhrazenych soudnich poplatki. Pokud pak jde o presvédleni zalobct a), b), e), h), 1), 1),
m), t), v), W), X), ), aa), ab) a ad), Ze moderace nahrady nakladu fizeni je ,faktickym trestem”
za jejich odvahu soudit se a ze zalovany si ,plnych nakladi musel byt pred zahdjenim kauzy
plné védom®, soud opakuje, ze postup dle § 60 odst. 7 s.t.s. je zakonem predvidany postup,
kdy se 1 jen z¢asti procesné uspésnému ucastnikovi nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Stran nhrady nakladd ¥zeni v p¥padé Zalobce r) soud dopliiuje toto. Zalobce r) v ptipisu
ze dne 30. 9. 2022 ohledné uplatfiovani prava na nahradu naklada fizeni uvedl, ze ,zasild
fakturaci pro nabradu nakladii ¥izeni v pripadé sispéchu ve véci a ze .k dodanym fakturacim
nutno jesté pripocitat dva poplatky za podani kasacni stiznosti ve vysi 3tis a 5 tis korun Ceskych.
K podani pfipojil faktury vystavené dne 13. 1. 2020, 10. 3. 2020, 19. 4. 2021 a 29. 5. 2021
advokatem Mgr. Simonem Jirkou vZdy za poskytnuté pravni sluzby oznatené jako ,1.
Pravni poradenstvi“. Z obsahu soudniho spisu a soudnich spisi Nejvyssiho spravniho
soudu sp.zn. 9 As 40/2020 a sp.zn. 9 As 89/2021 zdejst soud zjistil, Ze uvedena data faktur
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koresponduji s daty, kdy byla podana blanketni kasac¢ni stiznost zalobce r) proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2019, ¢.j. 57 Ad 2/2018-92 a jeji doplnéni a blanketni
kasacni stiznost zalobce r) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 3. 2021, ¢,j.
57 Ad 2/2018-154 a jeji doplnéni. Jak vyplyva z vyse uvedeného, soud povazoval kasa¢ni
stiznosti zalobce r) a jim odpovidajici doplnéni ,jen” za dva tkony pravni sluzby, nikoli za
étyfi tkony pravni sluzby. Jelikoz kasaéni stiznosti byly podany v blanketni podobé, a
mohly tak byt vécné projednany Nejvyssim spravnim soudem pouze ve spojeni s jejich
doplnénimi, ohodnotil soud vzdy prislusnou kasa¢ni stiznost a jeji doplnéni jako jeden
tkon pravni sluzby. Soud pak za samostatny Gkon pravni sluzby nepovazoval ani prevzeti
a pripravu zastoupeni zalobce r) pred podanim kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 24. 3. 2021, &;j. 57 Ad 2/2018-154; byt advokat Mgr. Simon Jirka
zastupoval zalobce r) jen v fizenich pred Nejvys$sim spravnim soudem, tedy s prerusenim
po dobu fizeni o zalobé ptred Krajskym soudem v Plzni po prvnim zrusovacim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, je navaznost véci zfejma a advokat se pred podanim druhé
kasacni stiznosti nemusel nové seznamovat s jemu dosud neznamym ptipadem.

Zalobce r) dale predloZil fakturu ze dne 2. 6. 2020, ve které advokat Mgr. Zdenék Honzik
v souvislosti s ukoncenim pravniho zastoupeni zalobce r) tomuto tGctoval k Ghradé pravni
sluzby v rozsahu: ,prevzeti zastoupeni®, ,soupis Zalobniho navrbu® a ,2x replika k vyjadreni
Zalovaného“. Dle obsahu soudniho spisu podal advokat Mgr. Zdenék Honzik v zastoupeni
zalobce r) jen jednu repliku k vyjadfeni zalovaného (k zalobé), procez mohl soud ptiznat
zalobci r) nahradu naklada pravniho zastoupeni advokatem Mgr. Zdenkem Honzikem jen
za 3 Gkony pravni sluzby

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 10. kvétna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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