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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jan Schneeweise a Jana Kratochvila v pravni véci

zalobkyné: 'T.N. B., narozena X
statni prislusnost X
zastoupena advokatem JUDr. Hugo Korblem
se sidlem Hybernska 20, Praha 1

proti

zalované: ~ Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdin® 3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 3. 2021, ¢&.j. MV-27215-4/SO-2021

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 9. 3. 2021,
¢j. MV-27215-4/SO-2021 a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 1. 2021,
¢.j. OAM-47607-34/7ZM-2019 se zruduji a véc se vraci zalované k dalsimu tizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 9 800 K¢

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné
advokata JUDr. Hugo Korbla.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim organem

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaneé (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a soucasné
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potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»spravai organ L stupné“) ze dne 18. 1. 2021, ¢.j. OAM-47607-34/ZM-2019, kterym byla
podle

§ 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s §56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®)
zamitnuta zadost zalobkyné o vydani zaméstnaneckeé karty.

Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapitulovala predchozi prabéh

spravniho fizeni, shrnula zavéry vyslovené v prvostupniovém rozhodnuti, sumarizovala
o v 4 v/ 4 4 MY v

prubéh odvolactho fizeni a reprodukovala odvolaci argumentaci zalobkyné.

Nasledné konstatovala, ze spravni organ I stupné zadost zalobkyné zamitl z davodu zjisténi
jiné zavazné prekazky pobytu zalobkyné na Gzemi, spocivajici v tom, ze ,scastnice rizeni by
sice méla na vizemi dle predloZené pracovni smlouvy vykondvat zaméstnani na pracovni pozici
uvedené v EVPM, ale ve skutecnosti by nejspise podle pokynii zaméstnavatele vykondvala prici
na jiné pozici v této evidenci newvedené, tedy v rozporu se zaméstnaneckou kartou. Kromé
vykonu nelegalni prdce by pak zejména neplnila icel svého pobytu na sizemi*. Méla za to, ze
spravni organ L. stupné radné v souladu s judikatornimi pozadavky zhodnotil, ze konkrétni
skutkové okolnosti tohoto pripadu 1ze subsumovat pod pojem ,zavazna prekazka“, pficemz
zalovana se s jeho zavérem ztotoznila. Odkazala pfitom na zavéry vyslovené v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, ¢.j. 11 A 168/2017 - 47. Byla presvéddena, ze
vykon prace na pracovni pozici odlisné od té, na kterou by byla vydana zaméstnanecka
karta, resp. vykon nelegalni prace na (zemi, lze podradit pod jinou zavaznou prekazku ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca. V této souvislosti odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 2. 2019, &.j.51 A 33/2018 - 34.
Zduraznila, ze v pripadé nejméné péti stavajicich zaméstnanc budouciho zaméstnavatele
zalobkyné - druzstva Clean Masters, ICO 03566056 (dale téz ,budouci zaméstnavatel®
a ,Clean Masters®), bylo zjisténo, ze tito po celou dobu platnosti vydané zaméstnanecké
karty vykonavaji de facto praci na pracovni pozici ,uklizeée®, ¢imz se dopoustéji vykonu
nelegalni prace, ptiem? tato skutetnost je zavaznym porusenim pravnich predpisti Ceské
republiky, aintenzita jejich jednani, tj. vykonu zavislé ¢innosti v rozporu s vydanou
zameéstnaneckou kartou, je vysoka. Vtomto sméru s poukazem na zavéry vyslovené
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 20. 2. 2019, ¢. . 6 Azs 7/2019 - 19 a uvedla,
ze v pripadé téchto péti stavajicich zaméstnanct budoucitho zaméstnavatele zalobkyné bylo
z divodu vykonu jiné ¢innosti, nez pro kterou jim byla vydana zaméstnanecka karta,
pravomocné rozhodnuto o neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.

K zavéru o existenci jiné zavazné prekazky pobytu zalobkyné na tizemi dospél spravni organ
L stupné na zakladé protokoli o vypovédi zaméstnanci budouctho zaméstnavatele
4 v v/ 4 . /4 4 Ve . Ve M v/ v
zalobkyné (soucasti spisového materialu udinil tfi z nich), kteti u tohoto zaméstnavatele
vykonavaji pracovni {innost na téze pozici, jako by méla vykonavat zalobkyné, tj. na pozici
spomocni manipulaéni pracovnici (kromé vyroby)“. Z vyslechd téchto zaméstnanct
v 4 N . v v/ 4 4 v 4 v/
vyplynulo, ze pracuji v obchodech s potravinami, kde predevsim uklizeji a dopliuji zbozi
do regalt; k této praci pouzivaji napf. rukavice, hadr, vysava¢, smetak, ,Sampon“ na
uklizeni. Jejich primarni ¢innosti byl tedy dklid. Z charakteristiky pracovni pozice
»pomocni manipula¢ni pracovnici (kromé vyroby)“ uvedené ve vypisu z vefejné dostupné
databaze klasifikace zaméstnani CZ-ISCO vyplyva, Ze pomocni manipulaini pracovnici
(kromé vyroby) provadéji tkoly, jako jsou baleni, prenasent, nakladani a vykladani nabytku
ajinych predméti z domacnosti, nakladani a vykladani lodnich aleteckych nakladd
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a prenaseni aukladani zbozi v rlznych skladech. Zalovani se ztotoznmila se zavérem
4 4 /4 v v v 4 4 /7 N/ i > .

spravniho organu L stupné, Ze byly splnény podminky pro zamitnuti zadosti, nebot je zde
divodna obava, ze by zalobkyné v ptipadé vyhovéni jeji zadosti vykonavala zavislou ¢innost
v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, kdyz by vedle nebo zcela namisto prace

4 M v 7 4 4 /. i /4 4 . e \ / ./
pomocného manipulaéniho pracovnika vykonavala Gklidové prace, pro jejichz vykon by ji
vSak zaméstnanecka karta nebyla vydana, nebot prace na pozici uklizecky je praci svym
charakterem odlisnou od prace pomocného manipulaéniho pracovnika. Podle zalované

4 Vv i / 4 i v/ N4 M 4 /
nelze mit pochyb o odlisnosti uvedenych pracovnich pozic spoéivajici v jejich rozdilnych
pracovnich naplnich. V tomto sméru poukazovala na to, ze soudasti spisového materialu je
vypis z verejné dostupné databaze ,CZ-ISCO Klasifikace zaméstnani ISCO®, a nav ni
uvedenou charakteristiku pracovni pozice ,pomocni manipulaéni pracovnici (kromé
vyroby)“. Z predmétnych vyslechu je zfejmé, ze tito cizinci de facto nikdy pracovni napln

4 i v 7 4 v / 4 M k4 4 i
pomocného manipulacniho pracovnika (kromé vyroby) nevykonavali, nebot vykonavali
toliko Uklid v obchodech ¢ive skladech, popt. dopliovali zbozi do regald. Uklid a
doplnovani zbozi vsak nejsou podle zalované ¢innostmi uvedenymi v tkolech, které by méli
provadét ,pomocni manipulacni pracovnici (kromé vyroby)“.

Zalovana dale p¥ipomnéla, Ye Zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2
zakona o pobytu cizincu lze podat pouze na pracovni pozici evidovanou v EVPM a
podminkou pobytu, resp. dokladem o celu pobytu, je pracovni smlouva, dohoda o pracovni
¢innosti nebo smlouva o smlouvé budouci. Podle § 37a odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), lze ptitom
volné pracovni misto obsadit statnim prislusnikem tretiho statu teprve poté, co probéhne
test trhu prace - pouze v pripadé, kdy je ,otestovano®, ze dané misto nelze obsadit obéanem
Ceské republiky nebo Evropské unie, ptichizi v ivahu moZnost obsadit dané misto ob¢anem
treti zemé. Pokud jsou pfi zadani testu vychozi podminky diametralné odlisné od podminek,
které jsou posléze obsahem pracovnépravniho vztahu, pak test trhu prace nemuze splnit svuj
Ucel a podstatu a dochazi tak k jeho obchazeni. S poukazem na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, C. j. 4 Azs 2/2016 - 31, je pritom takovou
zasadni podminkou 1 konkrétni pracovni pozice, jak dle zalované vyplyvaiz § 35 odst. 1 a
§ 37 zakona o zaméstnanosti, dle nichz jednim z (dajd vymezuyjicich volné pracovni misto
je charakteristika pracovniho mista, tj. urCeni druhu prace. V pravé posuzovaném pripadé
pfitom podle Zalované hodla Zalobkyné na tzem{ Ceské republiky vykonavat praci na pozici
»pomocni manipula¢ni pracovnici (kromé vyroby)“, pfi¢emz pravé na tuto konkrétni pozici
probéhl test trhu prace. Z vyslechd stavajicich zaméstnanci budouciho zaméstnavatele
zalobkyné vykonavajicich zaméstnani na totozné pracovni pozici vsak vyplynulo, ze tuto
praci fakticky nevykonavaji, resp. vykonavaji pracovni ¢innost, ktera odpovida obsahu
pracovni ¢innosti uvedené pod kodem CZ-ISCO 91127 ,uklizeli prodejnich prostor®, popt.
univerzalni 91129 ,ostatni uklize¢i a pomocnici“ (na tuto pracovni pozici vSak test trhu prace
podle Zalované neprobéhl), pfi¢emz podle zalované Ize dvodné predpokladat, ze stejnou
praci by vykonavala i1 zalobkyné, pokud by ji byla zaméstnanecka karta vydana.

Zalovana pfipustila, e se popis jednotlivych pracovnich pozic charakterizovanych v CZ-
ISCO do zna¢né miry prekryva, jako u zalobkyni uvedené pozice CZ-ISCO 93333, .
»pomocny manipula¢ni pracovnik obchodniho provozu®, to vsak dle ni nic neméni na
skutednosti, ze zalobkyni by v pripadé vyhovéni jeji zadosti byla vydana zaméstnanecka
karta na pozici ,pomocni manipula¢ni pracovnici (kromé vyroby), i kdyZz minimalné ¢ast
zaméstnanct budouciho zaméstnavatele zarazenych na shodné pracovni pozici vykonavala
predevsim tklidové prace, které vsak nejsou hlavni charakteristikou dané pracovni pozice, a
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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existuje tak divodna obava, ze by stejna situace nastala i u zalobkyneé. K tvrzeni, ze takovy

4 v v 4 v */ 4 M 4 i 4 /
zavér nelze predvidat, resp. predjimat, a k namitce nezakonnosti rozhodnuti vydaného na
zakladé domnének, zalovana konstatovala, Zze spravni organy maji povinnost pri svém
rozhodovani vychazet ze stavu véci, o némz nejsou dvodné pochybnosti. V posuzovaném
pripadé se zavér o existenci zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi opira o zjisténi, ze
M 4 v v M /4 v V. * v/ v i M
jeho budouci zaméstnavatel prokazatelné v nejméné péti pripadech umoznil, aby jeho
zaméstnanci vykonavali prace v rozporu s udélenou zaméstnaneckou kartou, respektive jim
ukladal takové pracovni Gikoly, které prekradovaly vymezeni pracovni pozice, na kterou jim
byla zaméstnanecka karta vydana. Tato skute¢nost byla podle Zalované predmétem
dokazovani v ramci ftizeni vedeného s jednotlivymi zameéstnanci a jejich vypovédi byly
prevzaty jako poklady pro prvostupniové rozhodnuti. Spravni organ I. stupné podle v daném
ptipadé nevychazi jen ze subjektivnich Gvah tykajicich se mozného jednani zalobkyné, ale
zejména z objektivnich zjisténi tykajicich se jednani pfipadného budouctho zaméstnavatele.
Odkaz spravniho organu I stupné na usneseni Ustavntho soudu ze dne
20. 3. 2018, sp. zn. I. US 829/18, tykajici se otazky zamysleného jednani cizince v fizeni o
v/ M / 4 v v 4 V17 / VeV \4 4
zadosti o dlouhodobé vizum, povazovala zalovana za priléhavy, pricemz k tomu dale
poukazala na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018,
C.j. 4 Azs 229/2017 - 34, ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 9 Azs 311/2017 - 25, a ze dne 5. 4. 2017,
¢.j. 6 Azs 60/2017 - 13.

Zalovana dale zduraznila, ze zaméstnavatelem uvedené upresnujici informace u volného
pracovniho mista v EVPM nejsou zakonnou charakteristikou pracovni pozice ,pomocny
. v 7 / v / « . / / ’
manipula¢ni pracovnik (kromé vyroby)“, nejedna se o vymezeni druhu prace ve smyslu § 37
zakona o zaméstnanosti, ale pouze upresnujici informace ve smyslu posledni véty § 37 téhoz
zakona, jez stézi mohou byt zpusobilé rozsifit portfolio pracovnich c¢innosti pozice
»pomocného manipulaéniho pracovnika (kromé vyroby)“. Zopakovala, ze dlouhodoby
.. / 4 4 v 4 4 v / . V1 v M 4 v
pobyt cizince na izemi na zakladé dualni zaméstnanecké karty je neoddélitelné spojen pravé
s pracovni pozici uvedenou v EVPM, na kterou byla karta vydana. Pokud na této pracovni
pozici jeji drzitel nepracuje, respektive vykonava jinou pracovni ¢innost na jiné pracovni
pozici, vykonava tuto praci nelegalné. Spravni organ L. stupné podle zalované dostatecné
zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti tak, jak vyzaduje § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), a dokazovani tedy
nebylo tfeba dopltiovat o vyslech zalobkyné, statutarniho organu zaméstnavatele (i
4 /7 7 v o Ve v 4 4 v 4 4 A 4
stavajicich zaméstnanct. Pfitom zalovana poukazala na to, ze podle § 52 spravniho fadu neni
spravni organ navrhy G¢astnikl vazan, ledaze jsou tyto nezbytné pro zjisténi stavu véci podle
§ 3 tohoto zdkona. Ze stejného diivodu neshledala divodnym provadér ani vyslech
navrhovanych osob. Zalobkyné se k podkladim rozhodnuti véetné vyse specifikovanych
protokoll o vyslesich vyjadtila do protokolu, rovnéz podala odvolani obsahujici namitky
proti prvostupriovému rozhodnuti, a byl ji tedy poskytnut dostatecny prostor pro uplatnéni
informaci a namitek. Zalovana nadto souhlasila s nazorem spravniho organu I. stupné, zZe je
v 4 v / v P 4 N4 v o 4 v
vysoce pravdépodobné, ze by vypoveéd stavajicich zaméstnanct budouctho zaméstnavatele
zalobkyné (kterym byla platnost zaméstnanecké karty prodlouzena) byla ovlivnéna znalosti
. v/ v o +* \ v / v v
situace dalsich zaméstnancg, jimz zaméstnanecka karta prodlouzena nebyla. Zopakovala, ze
bylo prokazano, ze nejméné v péti pripadech umoznil budouci zaméstnavatel zalobkyné
cizincim vykon prace v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, a zdiraznila, Ze toto
*eV_V 4 V. o V. o/ 7 /7 v . . 4 \4 4 v Y \4 v
zjisténi povazuje za dostacujici pro zavér o existenci zavazné prekazky pobytu zalobkyné na
/ 4
Uzemi.
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Zalovana neprisvédcila ani namitce prepjatého formalismu. K odkaziim na jina rozhodnuti
spravniho organu L stupné v obdobné véci, kdy byla zadatelim prodlouzena doba platnosti
zaméstnanecké karty ke stejnému zameéstnavateli a na stejnou pozici, kterou by méla v
v/ v v 7o 7 N/ M 4 M v v v 4 4 4
ptipadé vyhovéni jeji zadosti zastavat i zalobkyné, pak zalovana odkazala na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132,
publikované pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3.
2018, sp. zn. 30 A 158/2016, s tim, ze zde uvedeny pravni nazor lze vztahnout na nyni
M /4 / v/ v 4 M 4 Ve v \4 N4 M 4 4
projednavany ptipad. Podle zalované nadto nejde o ustalenou ¢i prevazujici praxi spravniho
4 v v v 4 v v/ v/ 4 v/ v 4
organu I stupné, kdyz napft. pravé v ptipadech fizeni o zadostech o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty cizincu, jejichz vyslechy se staly stézejnim podkladem pro
vydani prvostupniového rozhodnuti, zalovana zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti o
zamitnuti zadosti. Dle zalované je podstatné, ze se zalobkyné nachazi v odlisné situaci, nez
cizinci, kterym jiz byla zaméstnanecka karta vydana a kteti na 4zemi pro zaméstnavatele
M v/ v v b o 4 M 4 /7 4 4 M M /
pracovali. V pfipadé téchto cizinca bylo posuzovano jejich konkrétni jednani a jednotlivé
ptipady se svymi okolnostmi (naptiklad obsahem vypovédi) lisily, zatimco u zalobkyné je
vSak zavazna prekazka jejtho pobytu spatfovana v jednani budouciho zaméstnavatele, ktery
dasti svych zaméstnanca umoznil vykon prace v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou.
Zalobkyné rovnéz na Uzemi Ceské republiky dosud nepobyva a rozhodnuti o nevydani
zaméstnanecké karty tak nezasahuje do jejich prav vazicich se k tzemi Ceskeé republiky.

K doplnéni odvolani pak zalovana konstatovala, ze se seznamila s dosud neodavodnénym
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2021, sp. zn. 77 A 110/2020, kterym soud
zrusil rozhodnuti zalované ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. MV-84934-4/SO-2020, a véc vratil
zalované k novému projednani, a uvedla, ze z uvedeného rozsudku nejsou zfejmé duvody,
pro které soud takto postupoval, a proto nelze - pravé z duvodu absence oduvodnéni
predmétného rozsudku - k nému v této fazi fizeni jakkoliv pfihlédnout. Rozsudek se nadto
podle zalované vztahuje pouze k jednomu z podkladovych rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v Zalobé soudu navrhla, aby zru$il jak napadené, tak prvostuptiové rozhodnuti.
Spravni organy podle ni nespravné vylozily § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct a
jejich hodnoceni nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu, ktery navic nedostatecné
zjistily. V rozsahlé zalobé zalobkyné zrekapitulovala vyvoj rozhodovani o jeji zadosti a
formulovala Zalobni namitky, které miti predevsim na zpusob, jakym spravni organy
vykladaji pojem nelegalni prace, a na nedostate¢na skutkova zjisténi v tomto sméru.

Zalobkyné souhlasi, Ze vykon nelegalni prace mize byt jinou zavaznou prekazkou pobytu
s . ’ 7 A o . v v v 1/ 7 1.7 / v 17 v 7
cizince na uzemi CR, zdlraznila v$ak, ze ne kazdy vykon nelegalni prace a ne kazdé porusent
4 v ./ b / 4 v / Vv % v 4 4 vV/ 4 . .
zakona naplnuji znaky jiné zavazné prekazky. Poruseni musi dosahovat vy$si miry intenzity
W4 . / N e 4 v o M / vV v . / Ve i
a pripady je nutné zkoumat individualné. Zduraznila téz, ze je nutné rozliit situace, kdy
spravni organy znaji pobytovou minulost cizince, a ty, kdy se jedna o prvni zadost jako
v jejim pripadé.
Zalobkyné nesouhlasi se zavérem spravnich organt, Ze v jejim pripadé se lze obavat, ze bude
pracovat nelegalné na jiné pozici nez té, pro kterou zada vydani zaméstnanecké karty.
Spravni organy tento zavér oprely o zjiSténi, ze néktefi zaméstnanci u stejného
zaméstnavatele pracovali nelegalné na jiné pozici. Zalobkyné ma za to, ze nelze vychazet
. . ’ ’ ’ M .. M 4 4 v M b4
z definice nelegalni prace, jak ji zakotvuje § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti, nebot
tato definice se pouzije pouze pro tento zakon, nikoliv pro zakon o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zaroven namitla, ze spravni organy nespravné oprely svij zavér o odlisnosti povolené prace
a fakticky vykonavané prace o klasifikaci pracovnich mist dle systému CZ-ISCO. Tato
klasifikace je zalozena zakonem ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, a to pouze pro
statistické Ucely. Zakon o zaméstnanosti nezaklada zaméstnavateli povinnost uvést v zadosti
4 4 4 v 4 4 /4 / ‘[ .

o vydani povoleni k zaméstnani druh prace podle této klasifikace. Tuto povinnost

b M v IV V7 M 4 4 4 v 4 4 4 % /4 /
specifikuje az formulat zadosti o vydani povoleni k zaméstnani, a nema tudiz zakonny

podklad.
Zavér spravnich organd dle zalobkyné nemuze obstat, 1 kdyby byla klasifikace CZ-ISCO

Ve 4 4 i ./ v v /4 4 / 4 4
pouzitelna. Rozdil mezi povolenou pozici a skutecné vykonavanou praci, ktery spravni
organy popsaly, je zcela zanedbatelny. Spravni organy totiz vychazely z toho, ze a¢ nékteri
zaméstnanci u zameéstnavatele, k némuz méla nastoupit zalobkyné, méli vykonavat pozici
pomocného manipulacniho pracovnika (kromé vyroby), vykonavali ve skute¢nosti pozice
uklizeCe a pomocnika, uklizece prodejnich prostor, nebo ostatni uklize¢ a pomocnik.
Rozdily mezi témito pozicemi nejsou zasadni a zalobkyné navic namitla, ze spravni organy
k zavéru o tom, ze zaméstnanci vykonavaji jinou ¢innost, dospély pouze na zakladé vyslechu

v v o o i /N V¥V J MR A 4 v 1/ 71/ M
téchto zaméstnancl. Zduraznila téz, ze se hlasila na pozici, jejiz napln nejlip odpovida popisu

i 4 M v 7/ 4 v / 4 i v /
pozice pomocného manipulaéniho pracovnika (kromé vyroby). Ostatni pozice, a¢ podobné,
neobsahuji vSechny pracovni tkoly, které zalobkyné méla vykonavat. Zaméstnavatel navic
tento popis zvolil na zakladé konzultace s Gfadem prace.

Zalobkyné dale zduraznila, Ze zavér spravnich organi o tom, ze potencialni
v Vv v 4 4 4 4 (I 4 v 4 4
spoluzameéstnanci zalobkyné vykonavaji nelegalni praci, neobstal pfed spravnim soudem.
Krajsky soud v Plzni totiz zrusil jedno z rozhodnuti zalované, nebot dospél k zavéru, ze o
AP s % 1.7 v s v v . /1. Vv
nelegalni praci neslo. Pokud potencialni spoluzaméstnanci zalobkyné nepracovali nelegalné,
neobstoji podezteni spravnich organu, ze bude nelegalné pracovat ona.

IMI. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovani odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby soud Zalobu
zamitl. Maza to, ze u zalobkyné byla dostate¢né prokazana davodna obava, ze by
vykonavala praci na jiné pozici v rozporu se zaméstnaneckou kartou. Tim by vykonavala
nelegalni praci a neplnila by Géel svého pobytu na tzemi CR. Takové jednini dosahuje
dostatecné intenzity, aby se jednalo o jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizinci. Opétovné poukazala na pét zaméstnanca budouciho
zaméstnavatele zalobkyné, u nichz bylo zjisténo, ze fakticky vykonavaji nelegalni praci.
Z vypovédi tri téchto zaméstnancu jednoznaéné vyplynulo, ze jejich primarni Cinnosti je
Uklid. SkuteCnost, ze jinym zaméstnancim budouctho zaméstnavatele spravni organy
zaméstnanecké karty prodlouzily, neni pro véc podstatna. Jejich situace je totiz
od zalobkyniny odli$na a spravnim organtim postacoval zavér, ze budouci zaméstnavatel
umoznil ¢asti svych zaméstnanct vykon nelegalni prace.

IV.  Replika zalobkyné
Zalobkyné podala repliku, v niZ zopakovala svoji Zalobni argumentaci.

Spravni organy nevyhovély jeji zadosti proto, ze z deseti zaméstnanct jejiho budouciho
zameéstnavatele neprodlouzily péti z nich zaméstnaneckou kartu. Na této argumentaci nelze
zamitnuti zadosti zalobkyné zalozit. Prace, kterou méla zalobkyné vykonavat, odpovida
pracovni pozici, pro kterou zadala zaméstnaneckou kartu. Navic zavér spravnich organt

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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ohledné péti zminénych zaméstnancu neakceptoval spravni soud, ktery jiz v jednom pripadeé
rozhodnuti o neprodlouzeni karty zrusil. Judikatura, na kterou zalovana poukazovala, neni
priléhava.

V.  Ustni jednani pted soudem

Pravni zastupce zalobkyné se z jednani omluvil. Zalovana, al radné predvolana, se k jednani
nedostavila. Soud proto véc projednal dle § 49 odst. 3 s. 1. s. za GCasti vefejnosti.

Soud na jednani neprovadél dokazovani, nebot shledal, ze doplnovani dokazovani neni
k rozhodnuti véci zapotrebi.

VL. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dile jen ,s. f. s.“), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct plati, ze dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na uzemi z duvodu podle § 33 odst. 3
téhoz zakona, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na (zemi neni v zajmu
Ceské republiky nebo je zji§téna jini zavazna prekizka pobytu cizince na tizem.

a. Nedostate¢né zjiStény skutkovy stav

Spravni organy zalozily své pochybnosti na tom, ze péti zaméstnancim budouciho
zaméstnavatele pravomocné neprodlouzily zaméstnaneckou kartu pravé z davodu nelegalni
prace. Téchto pét zaméstnancu totiz mélo pracovat na stejné pozici, jako chtéla zalobkyné.
Ve skutecnosti vSak vykonavali praci uklizece.

Spravni organ ma povinnost postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti o zadosti (§ 3 spravniho
tadu). Tato zasada je doplnéna povinnosti Gcastniku fizeni (o zadosti) poskytnout potrebnou
soucinnost a oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni dle § 50 odst. 2 a § 52 spravniho radu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 14. 3. 2019, ¢&j. 1 Azs 367/2018-34).

Zalovanad poZadavkim na ¥adné zjisténi skutkového stavu nedostdla. Zavér, Ze pét
zameéstnancu Clean Masters pracovalo nelegalné, a proto jim nebyla prodlouzena
zaméstnanecka karta, nema oporu ve spravnim spise. Soudasti spisu nejsou rozhodnuti,
kterymi spravni organy zamitly zadosti zaméstnanci o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty. Ve spise se nachazi pouze protokoly o vyslechu tfi zaméstnanct.
Samotné protokoly vSak nejsou dostate¢cnym podkladem pro zavér, ze zadosti téchto
zaméstnanct byly pravomocné zamitnuty. Takové zjisténi je mozné ulinit predevsim na
zakladé pravomocnych rozhodnuti. Ze samotnych protokoll nelze dovodit, jaké dtvody
vedly spravni organy k zamitnuti zadosti, jakou aktivitu vyvinuli v fizeni jednotlivi
zaméstnanci, jaké dikazy navrhovali a jak se s nimi spravni organy vyporadaly. Ohledné
zbyvajicich dvou zaméstnanch neni ve spise zadny podklad. Skutkova zjisténi tykajici se
téchto dvou zameéstnancl proto nemaji viibec oporu ve spravnim spise.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Tyto vady skutkovych zjisténi maji za nasledek, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho

soudu z 22. 1. 2004, ¢j. 4 Azs 55/2003-51, ¢. 638/2005 Sb. NSS).

V &sti tykajici se pana T. V. P. je navic skutkové zjisténi Zalované nespravné. Zalobkyné
totiz podanim z 27. 2. 2021 doplnila své odvolani a predlozila zalované rozsudek krajského
soudu, ktery rozhodnuti ve véci vyse uvedeného zaméstnance zrusil. V dobé rozhodnuti
zalované tak jiz bylo zfejmeé, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti pana T. V. P. o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty neni pravomocné. Opacény zavér zalované je v rozporu
s obsahem spravniho spisu, priCemz plati, ze pro rozhodovani spravaiho organu je
rozhodujici skutkovy stav v dobé vydani jeho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 16. 8. 2018, ¢j. 1 As 165/2018-40).

Soud proto uzavira, ze skutkové zjisténi spravnich organt, ze péti zaméstnancim Clean
Masters nebyla pravomocné prodlouzena platnost zaméstnanecké karty z davodu vykonu
nelegalni prace, je neprezkoumatelny. Zavér nema oporu ve spravnim spisu a z ¢asti je s nim
v rozporu. Namitka nespravné zjisténého skutkového stavu je duvodna.

Toto zjisténi by bylo dostalujici pro zruseni napadeného rozhodnuti. Soud vsak dospél
k zavéru, ze dalsi dilci skutkoveé zavéry a pravni posouzeni zalované jsou prezkoumatelna a
pro dalsi fizeni je vhodné, aby se k nim soud jiz nyni vyjadfil (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS).

b. Nelegalni prace jako jina zavazna piekazka
Spravni organy spatfovaly v pfipadé zalobkyné jinou zavaznou prekazku dle § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct v divodném podezteni, ze zalobkyné nebude vykonavat
praci, pro kterou by ji byla udélena zameéstnanecka karta.

Jina zavazna prekazka je neurcity pravni pojem. Vyklad a aplikace takovych pojmu
na konkrétni pripad podléha soudnimu pfezkumu v plném rozsahu (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 22. 4. 2014, ¢. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb.
NSS).

Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze definice nelegalni prace dle § 5 pism. e) bodu 2 zakona
0 zameéstnanosti neni pouzitelna v fizeni o zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty. Judikatura
spravnich soudu je ustalena na zavéru, ze vykon nelegalni prace ve smyslu zakona
o zaméstnanosti, mize byt jinou zavaznou prekazkou ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zikona
o pobytu cizincu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 25. 4. 2019, &j. 4 Azs 95/
2019 - 36, a z 23. 10. 2019, ¢&. 9 Azs 235/2019 - 33). Maze-li byt vykon nelegalni prace jinou
zavaznou prekazkou, mtze takovou prekizkou byt i divodné podeztent, Ze cizinec bude
na tizemi CR vykonavat nelegaln{ praci.

Judikatura spravnich soudd, ktera doSla k zavéru, ze nelegalni prace mize byt jinou
zavaznou prekazkou, vSak jednim dechem dodava, Ze neni mozné {init automaticky zavér,
ze kazdy vykon nelegalni prace je jinou zavaznou prekazkou. Soudy naopak zduraznuji, ze
prosty vykon nelegalni prace nemtze bez dal$itho naplnit § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 9. 10. 2019, ¢. 10 Azs
250/2019-25). Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 21. 10. 2020, ¢. 6 Azs 275/2019-43, shrnul
své zavéry tak, ze judikatura ,setrvivd na ndzoru, Ze jedndni cizince, které naplriuje znaky
porusovani pravnich predpisi nebo jejich obchazeni (véetné vyjkonu nelegalni prace) je jednim z

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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primdrnich ukazateli, Ze by zde mobla nastat zdvazna prekdizka pobytu na sizemi ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizincii. VZdy je vsak t¥eba hodnotit intenzitu a zdvaznost jednani
cizince v kontextu skutkovych okolnosti daného pripadu”. Povinnost dbat na specifika pripadu
zduraznil Nejvyssi spravai soud i ve svém rozsudku z 30. 4. 2020, ¢j. 1 Azs 23/2020-36: ,,P¥i
vykladu tohoto pojmu [jiné zivazné prekazky — pozn. soudu] a jeho aplikaci je viak t¥eba vZdy
pribliZet ke konkrétnim skutkovym okolnostem vyjkonu cinnosti, které by bylo mozné oznacit za
nelegalni prici. Je tedy nutné, aby konkrétni okolnosti nasvédcovaly takové intenzité pripadného
poruseni pravidel o zaméstnanosti, resp. intenzité poruseni vereného zdimu na ochrané
pracovnibo trbu, ktera by ospravedlriovala aplikaci zdvaznych prekizek branicich dalsimu
pobytu cizince na vizemi.

Z obdobnych zavéru je nutné vychazet i tehdy, pokud v pripadé cizince panuje pouze obava,
\4 /7 4 4 N 4 ’ 4 4 4 v 4

ze bude vykonavat nelegalni praci. Spravni organy tedy musi mit dostatecné podklady pro
zaveér, ze ¢innost, kterou bude zadatel o zaméstnaneckou kartu pravdépodobné vykonavat,
je nejen nelegalni praci, ale pujde zaroven o tak zavazné protipravni jednani, ze napliuje
pozadavky kladené judikaturou na vyklad § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg.

Spravni organy se v pripadé zalobkyné obavaly, Ze namisto pomocného manipulacniho

’ / o /N ’ ~ v v - v /
pracovnika, bude vykonavat praci uklizece a pomocnika. Zalobkyné zpochybnuje, ze prace
zaméstnancu u jejtho budouctho zaméstnavatele napliiovala znaky nelegalni prace, a ze
obava spravnich organt je dostatecné oduvodnéna.

Spravni organy vysly z klasifikace CZ-ISCO a vypovédi tfi zaméstnanci Clean Masters.
Klasifikaci zaméstnani zavedl Cesky statisticky ¥ad sdélenim & 206/2010 Sb. z 10. 7. 2010,
a to na zakladé svého zmocnéni dle § 19 zakona o statni statistické sluzbé. Toto ustanoveni
stanovi, ze Cesky statisticky Gfad vytvai statistické klasifikace a &selniky (odst. 1) a jejich
vydani oznamuje ve Sbirce zakona (odst. 2). Odst. 3 pak stanovi, ze klasifikace jsou zivazné
pro organy vykondvajict statni statistickou sluzbu a pro zpravodajské jednotky pri poskytovini
vdajii pro statistickd zjistovani, p¥i jejich zpracovini a dale v téch pripadech, kdy tak stanovi
zvldstni pravni predpis.

Posuzovani, zda je urcita ¢innost nelegalni praci, neni zjevné poskytovanim Gdaja pro
statisticka zjistovani, ani jejich zpracovani. Zakon o zaméstnanosti, ktery upravuje
zameéstnavani cizinct i evidenci volnych mist, nestanovi spravnim organum povinnost fidit
se klasifikaci CZ-ISCO. Centralni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty musi obsahovat mj. 4daj o druhu prace (§ 37a odst. 1 a § 37 zakona o
zaméstnanosti). Udaje o pracovnich mistech v centralni evidenci vychazeji z néleZitosti
pracovni smlouvy, ktera téz musi obsahovat druh prace [§ 34 odst. 1 pism. a) zakona (.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisi]. Ze zakona neplyne, ze by tento
druh prace musel korespondovat sjednotlivymi zaméstnanimi vedenymi v klasifikaci
CZ-ISCO. Klasifikace CZ-ISCO neni pro spravni organy pfi posuzovani nelegalni prace

zavazna.

Klasifikace muze slouzit jako voditko, nemize vsak byt jedinou metrikou pro posouzeni,
zda je urcita linnost nelegalni praci. I sama zalovana priznava, ze se jednotlivé pracovni
pozice mohou prekryvat. Vyznam klasifikace CZ-ISCO proto nelze nijak precetiovat a pti
posuzovani, zda je urdita ¢innost skute¢né nelegalni praci, je nutné zkoumat, jaky je skuteény
obsah vykonavané prace a do jaké miry koresponduje s pracovni pozici, pro kterou byla
udélena zaméstnanecka karta. Toto podrobné zkoumani nelze nahrazovat pouhym
poukazem na odli$né nazvy jednotlivych pozic vedenych v klasifikaci CZ-ISCO a jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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(nutné obecné) defini¢ni vymezeni. V Givahach zalované a spravniho organu 1. stupné chybi
podrobnéjsi uvahy ohledné skutecného obsahu ¢innosti vykonavanych zaméstnanci Clean
Masters. Uplné absentuje i odtivodnéni, pro¢ by vykon linnosti zaméstnancu, ktefi dle

4 4 4 o /v 77 v M ./ A4 M 4 v / i
spravnich organt spise uklizi, nez manipuluji se zbozim, byl natolik zavazny, aby naplnil

v ’ M 4 v \2 4 4 4 v M M .. 4 4 \4 /
pozadavky kladené judikaturou na zavér, ze nelegalni prace naplnuje pojem jiné zavazné
prekazky dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg.

Nespravna je téz uvaha spravnich organu, ze zjisténé skutecnosti oduvodnuji obavu,
ze 1 zalobkyné bude vykonavat nelegalni praci. I pokud by spravni spis obsahoval podklady
pro zavér, ze pét zaméstnancu Clean Masters vykonava nelegalni praci, neni zfejmé, z éeho
4 4 4 M v ad v v 4 4 M i ./ v 7 IV 4 o
spravni organy dovodily, Ze to hrozi 1 u zalobkyné. Ze spravniho spisu i vyjadreni Gc¢astnika
vyplyva, ze Clean Masters ma prinejmensim 10 zaméstnanct na stejné pozici, na jakou se
hlasila zalobkyné. Nékterym z nich spravni organy zaméstnaneckou kartu prodlouzily,
nékterym ne. Napadené ani prvostupnové rozhodnuti vSak nijak nevysvétluje, pro¢
je pravdépodobnéjsi, ze zalobkyné bude vykonavat nelegalni praci tak, jak to (dle spravnich
organu) ¢ini pét zaméstnancu Clean Masters, nez ze bude zalobkyné jednat jako ti
zaméstnanci, kterym spravni organy platnost zaméstnaneckeé karty prodlouzily (a ktefi tedy
pravdépodobné nelegalni praci nevykonavali). Samotna skuteénost, ze zaméstnavatel
umoznil Casti svych zaméstnanci vykonavat nelegalni praci, nepostacuje pro diavodné
v /v * Vv v 4 4 (I /4
podezfent, ze i1 zalobkyné bude nelegalni praci vykonavat.

Tuto chybéjici tvahu nemutze nahradit argumentace spravnich organt, pro¢ neprovedly
vyslech zaméstnanct Clean Masters. Spravni organy uvedly, ze tito zaméstnanci jsou ve véci
podjati a vypovidali by jiz pod vlivem toho, Ze ostatnim zaméstnancim nebyla platnost
zaméstnanecké karty prodlouzena. Takove hodnocenti je vsak otazkou vérohodnosti svédka
a jeho vypovédi, nenalezi proto do rozhodovani o provedeni ¢i neprovedeni dikazu, ale az
do jeho hodnoceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z 20. 1. 2006, ¢j. 4 As 2/2005-
62, C.847/2006 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho soudu z 14. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo
2516/2008, ktery obdobny zavér vyslovil pro dokazovani pred civilnim soudem). Hodnotit
vérohodnost néceho, co jesté viabec provedeno nebylo, dost dobfe nelze. Zaroven nemuze
takova Givaha v zadném pripadé byt podkladem pro to, ze u zalobkyné je divodna obava, ze
bude vykonavat nelegalni praci.

Lze proto uzavtrit, ze zalovana nespravné interpretovala § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu

b o V. Vv i 4 \4 v/ 4 ’ 4 4 4 4
cizinca. Dostatecné nezohlednila zavaznost, kterou pripadna nelegalni prace musi mit, aby
naplnila pojem jiné zavazné prekazky. Zaroven rezignovala na podrobné posouzeni
dtivodnosti obav, ze zalobkyné bude také vykonavat nelegalni praci.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Zalobni ndmitky jsou tedy dtvodné. Zalovani nedostateéné zjistila skutkovy stav a vysla
z nespravného pravniho posouzeni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd. Soud proto
napadené rozhodnuti vyrokem L. zrusil postupem § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1 s. t. s.
a zaroven véc vratil zalované k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. Vzhledem k zasadnim
nedostatktim ve skutkovych zjisténich a tomu, ze nespravnym pravnim nazorem byl veden
jiz spravni organ L stupné, zrusil soud postupem dle § 78 odst. 3 s. . s. 1 jeho rozhodnuti.

V dal$im fizeni jsou spravni organy dle § 78 odst. 5 s. f. s. vaizany pravnim nazorem zdejstho
soudu, ze samotny zavér o vykonu nelegilni prace jinymi zameéstnanci budouciho
zaméstnavatele, neni bez dalstho dostatetny pro divodnou obavu, ze zadatel o
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zaméstnaneckou kartu na stejnou pozici bude téz vykonavat nelegalni praci, ¢imz naplni
jinou zavaznou prekazku pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s.t.s. zalobkyni, ktera méla ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni.
Naklady zalobkyneé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a odmény
za zastupovani advokatem. Ten ve véci ulinil dva kony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby) po 3 100 K¢ za tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], spolecné s nahradou hotovych vydaja dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢/dkon. Soud neptiznal zalobkyni nahradu naklada
za podanou repliku, nebot k tomuto ukonu zalobkyni nevyzval a argumentace obsazena
v replice byla z velke Casti obsazena jiz v zalobé a z nafizeného soudniho jednani se pravni
zastupce zalobkyné omluvil. S ohledem na skuteénost, ze zastupce zalobkyné k vyzvé soudu
nedolozil, ze je platcem DPH, soud zalobkyni nahradu DPH neptiznal. Soud proto ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladG fizeni ve vysi 9 800 K,
a to ve stanovené lhtuté k rukam pravniho zastupce zalobkyné advokata JUDr. Hugo Kérbla
(§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.fs.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. kvétna 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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