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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: Buddyjet s. r. 0., ICO: 29355150

se sidlem Skolni 104, Prace
zastoupena JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D., LL.M., advokatem
se sidlem Plzenska 3350/18, Praha 5 — Smichov

proti
zalovanému:  Ministerstvo primyslu a obchodu
se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1 - Staré Mésto

Vv

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 11. 8. 2020, & j. MPO
342182/20/61100/01000,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
1. Zalovanému se neptriznava pravo nanahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalovany opatfenim ze dne 11. 6. 2020, & j. MPO 327696/20/61100/61150 (dale jen
»Opatfeni®), rozhodl ve smyslu § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
(rozpoltova pravidla), ve znéni Gc¢inném do 28. 4. 2020, o zkraceni dotace pozadované
zalobkyni k proplaceni v zadosti o platbu ze dne 15. 5. 2020 z ¢astky 3 735 000 K¢ na ¢astku
2 801 250 K¢, a to z divodu nedodrzeni podminek poskytnuti dotace ze strany zalobkyné.
Ministr zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnutim nevyhovél namitkam zalobkyné proti
Opatreni, které jako plné opravnéné potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti ministra zalovaného
broji zalobkyné podanou zalobou.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v Zalobé namita, Ze rozhodnutim ministra Zalovaného byla zkracena na svych
4 )/ v 4 / 0, Ve 4 / 4 i v 7/
pravech, nebot ji bylo odepreno pravo na vyplatu 25 % pfislibené dotace v ramci Operaéniho
programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost dle rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Zalobkyné nerozporuje samotnou podstatu pochybeni, kdyz uznava, ze vinou
pochybeni spoleénosti Regionalni poradenska agentura, s. r. o., ktera administrovala pro
zalobkyni predmétnou zakazku, skuteéné doslo k tomu, ze v ramci formulare CZ05 byl
zverejnén odkaz na zakazku jiného zadavatele. Zalobkyné v$ak nesouhlasi s pravnim
4 i M v / v/ o4 M M / 4
posouzenim ministra zalovaného spoéivajicim v kategorizaci takového pochybeni pod bod
v i 4 4 . / v 4 v v 4 / Ve 0,
¢. 1 Kategorizace sankci a s tim spojenym opatrenim v podobé udéleni sankce ve vysi 25 %
zpusobilych vydaji vztahuyjicich se k zakazce, nebot identifikované pochybeni nenapliuje
danou skutkovou podstatu. Samotné neuverejnéni adresy profilu zadavatele, resp. zverejnéni

4 / v 4 v . / 4 Vv / Vo v 4 4 4
nespravnéeho odkazu ve Véstniku verejnych zakazek pred samotnym uverejnénim zadavaci
dokumentace, ¢i vyzvy k podani nabidek, totiz nema ve skutecnosti zadnou vazbu na
samotny akt uverejnéni téchto dokumentt, tj. zpfistupnéni dokumentd neomezenému
okruhu adresata. Nadto zalobkyné konstatuje, ze odkaz na profil zadavatele uvedeny ve
formulari CZ05 obsahuje toliko odkaz na jinou podstranku profilu zadavatele zalobkyné,
ktera je vsak umisténa na tomtéz elektronickém nastroji, na jakém je zfizen profil zadavatele
zalobkyné. Zalobkyné je presvédcena, ze sohledem na § 4 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obdanského zakoniku, vSichni potencialni dodavatelé a zijemci o tuto zakazku, vcetné
potencialniho okruhu dodavatelt, byli po pouziti odkazu uverejnéném pred zahajenim
zadavactho fizeni ve formulari CZ05 ve Véstniku vefejnych zakazek a vstupu do
elektronického nastroje schopni rozpoznat, ze odkaz uverejnény ve formulari CZ05
obsahuje zjevnou chybu v psani.

Zalobkyné dale namit4, Ye uvefejnéni profilu zadavatele ve Véstniku vefejnych zakazek je
veskrze pouze administrativnim tkonem, sledujicim statistické a databazové cile a neslouzi
potencialnim dodavatelim k ziskini informaci o vyhlaSenych zakazkach, nebot ze
samotného zaznamu o profilu zadavatele uvefejnéného ve Véstniku vetejnych zakazek nejde
dale seznat, zdali zadavatel néjakou zakazku aktudlné zadava. Skutecnost, ze zalobkyné
neuverejnila spravnou adresu profilu zadavatele ve Véstniku vetejnych zakazek, nijak
nebranila potencialnim dodavatelim, aby zpracovali a podali své nabidky, nebot zalobkyné
uverejnila zadavaci dokumentaci na profilu zadavatele a tim zcela dostala svym povinnostem
ve vztahu k informovani potencialnich dodavatelt. Rada dodavateld navic vyuziva externi
sluzby monitorovani profilt zadavateld, ptricemz tato sluzba je zaloZena na monitorovani
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zdroja verejnych zakazek bez jakékoliv relevance, zdali je tento zdroj uveden nebo neuveden
v databazi profilu zadavatelt ve Véstniku verejnych zakazek. Dikazem je spolecnost
Ekoenergetyka - Polska Sp. z. o. 0., ktera, ackoliv je zahrani¢nim dodavatelem, byla schopna
st profil zadavatele zalobkyné bez problému najit a poslat zalobkyni zadost o vysvétleni
zadavaci dokumentace. Zalobkyné ma proto za to, ze pfedmétna chyba v psani ve formulari
CZ05 neméla zadny kvalitativni vliv na informovanost potencialnich dodavatelt, ani na
/ v M Vev/
vybér nejvhodnéjsiho dodavatele.

Zalobkyné odmit4 odkaz Zalovaného na § 214 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2020, a na § 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 168/2016 Sb., o
uverejnovani formulart pro lely zakona o zadavani vefejnych zakazek a nalezitostech
profilu zadavatele, nebot neni vefejnym zadavatelem, ani dotovanym ¢i sektorovym
zadavatelem, proto se na ni zakon o zadavani vetejnych zakazek u predmétné zakazky
nevztahuje a nevztahoval a zadavala zakazku dle Pravidel pro vybér dodavatelu ¢. j. MPO
78933/19/61010/61000, platnych od 16.10. 2019. Zalovany, resp. jeho ministr, zcela
nepripustné vyklada své vlastni dota¢ni podminky nad ramec Pravidel pro vybér dodavateld,
prestoze dle zavért Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych v rozsudcich ze dne 29. 10. 2009,
¢.j. 1 Afs 100/2009-63, ¢. 2332/2011 Sb., ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 90/2012-33, plati, ze
dotacni podminky musi byt vymezeny jednoznacnym, uréitym a srozumitelnym zpusobem.
Poskytovatel dotace je tim, kdo uréuje pravni ramec, v némz se ma prijemce dotace
pohybovat a zvoli-li definice, které jsou nejednoznacné z pohledu prava, musi poté prijmout
ptipadné negativni dusledky takovych nejednoznacnych formulaci.

Zalobkyné m4 za to, Ze vzhledem k ryze formalnimu charakteru zji$téni ji nema byt udélena
zadna sankce, nebot Setfené pochybeni nenapliuje znaky skutkové podstaty dle bodu 1
Kategorizace sankci. Nebyl-li by takovy postup mozny, prichazela by v dvahu sankce dle
bodu ¢. 23 Kategorizace sankci, tedy dle ,zbytkove“ skutkové podstaty pfi samé spodni
hranici sazby ve vysi 5 %.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné uvedl, Ze ma pravo nevyplatit dotaci nebo jeji Cast,
kdy ve véci postupoval v souladu s § 14e rozpoctovych pravidel. Dale zalovany zduraznil,
ze byly z jeho strany ulozeny dvé korekce za skutkové stejna pochybent, ktera se ovsem lisi
v 4 4 v/ 4 4 4 4 4 Vo / 4
v tom, co bylo poruseno. U zadavaciho tizeni dle zakona o zadavani verejnych zakazek
(zakazka na pofizeni nabijeci stanice) slo o poruseni § 214 zakona o zadavani vefejnych
zakazek a u vybérového ftizeni dle Pravidel pro vybér dodavatelt (zakazka na pofizeni
elektromobilu) Slo primarné o poruseni bodu 6) téchto pravidel. Dokument Kategorizace
nedostatkt je rozdélen na dvé ¢asti, priCemz prva ¢ast stanovuje korekce za pochybeni pfi
/7 / 4 / N / 4 4 v/ M

postupu dle zakona o zadavani verejnych zakazek a druha cast stanovuje korekce za
pochybeni dle Pravidel pro vybér dodavatelt. Ve véci profilu zadavatele odkazuje bod 6)
Pravidel pro vybér dodavatelt na analogické pouziti § 214 zakona o zadavani vefejnych
zakazek, a tedy neni argumentace pro ulozeni korekce za poruseni bodu 6) Pravidel pro

4 v o v/ / V/V 4 4 N 4 .
vybér dodavatelu nepfipustnym rozsirenim podminek a pravidel plynoucich z Pravidel pro
vybér dodavatele. Zalovany zohlednil pti svém rozhodovani o korekci skutecnost, ze
pozadované dokumenty na profilu zadavatele zvefejnény byly, a protoze neidentifikoval
Gmyslnou snahu zalobkyné profil dodavatele naptiklad skryvat, akceptoval, ze k urcité mire
uverejnéni doslo. Vyméfil proto korekci na spodni hranici sankéni vyméry dle bodu 1)
Kategorizace nedostatkd. V pripadé zalobkyné doslo k tomu, ze odkaz ve Véstniku uvedeny
odkazoval na konkrétni zakazku jiného zadavatele na stejném elektronickém nastroji,

VeV Vv . ) Vo v . 77 . <71 7 o ’ vV 1V
pricemz ze je ,spravné” alespon elektronicky nastroj potencialni dodavatel vibec nevi a vedét
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nemuze. Je nutné si uvédomit, ze kazdé pochybeni, které ma za nasledek, ze se informace o
zakazce daji nalézt pouze se zvysenym usilim, zvysuje pravdépodobnost toho, ze to
potencialni dodavatel ,vzda“ a dale hledat nebude, ¢imz se transparentnost jednotlivych
zakazek snizuje. Uvedené pak vede nebo minimalné muze vést k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, z cehoz plyne také minimalné potencialni finanéni dopad takového
pochybeni zadavatele. Ptistup zalovaného proto nelze povazovat za formalisticky.

Ohledné zafazeni pochybeni pod bod 1) Kategorizace sankci zalovany uvedl, ze vlastni
i / .. Ve 4 /4 4 4 \4 / i v/ 1 M

pravidla, kterymi je pri zadavani zakazek kazdy zadavatel povinen se tidit, jsou stanovena

bud v zakoné o zadavani vetrejnych zakazek, nebo v Pravidlech pro vybér dodavatele.

Kategorie nedostatka pak pouze stanovi snizené odvody za poruseni rozpoctové kazné ve

smyslu § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel. V bodé 6) Pravidel pro vybér dodavatele kromé

vlastni povinnosti zvefejnit oznameni o zahajeni vybérového fizeni na profilu zadavatele
v o L . vy . )

v sobé obsahuje 1 dalsi povinnosti jako napf. vcas uverejnit odkaz na profil zadavatele ve
Véstniku verejnych zakazek. Aby tedy mohlo byt oznameni o zahajeni vybérového ftizeni
vV * Vv \ / o . /1. v M 4 o
uverejnéno pozadovanym zpusobem dle Pravidel pro vybér dodavatele, je nutné, aby zpasob
zverejnéni, ke kterému patfti i splnéni podminek pro nastroj, na kterém je zverejnén, splrioval
stanovené podminky. Zalobkyné proto uvedené pochybeni chybné zatazuje pod bod 23,

resp. 26 Kategorizace nedostatka.

Zalovany uzavir, %e pochybeni Zalobkyné nebylo v #Adném p¥padé &isté formalni, bez
jakéhokoliv i jen potencialniho finanéniho dopadu, kdy ulozeni korekce dle bodu 1
Kategorizace nedostatkt presné odpovida pravidlim, ktera zalovany jednoznacné predem
stanovil v Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalobkyné nebyla nezikonné zkricena na svych
pravech, proto zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom vsouladu s § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani ministra zalovaného a
shledal, Ze zaloba neni dvodna.

Meéstsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1s. . s., nebot zalobkyné
1 zalovany s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez
natizeni jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz méstsky soud vychazel, a jichz se
dovolavaly i procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢&.2383/2011 Sb. NSS). Zaroven nebylo navrzeno provedeni dikaznich
prostredkd, které by nebyly soucasti spravniho spisu piedlozeného zalovanym.

Podle § 28 odst. 1 pism. j) zakona o zadavani vefejnych zakazek se rozumi profilem zadavatele
elektronicky ndstroj, ktery umozZriuje neomezeny dalkovy pristup a na kterém zadavatel
uverejriuje informace a dokumenty ke svym verejnym zakdzkam.

Podle § 214 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek internetovou adresu profilu
zadavatele zadavatel odesle k uvereinéni ve Véstniku verenych zakdzek zpusobem podle § 212.
Informace na profilu zadavatele se povazuji za uvereinéné podle tohoto zdikona nejdrive od
okamZiku uvereinéni internetové adresy profilu zadavatele ve Veéstniku verejnych zakdazek.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 214 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek zadavatel neni opravnén vyuzivat k
uverenéni informaci o svych vereinych zakdazkdch soucasné vice profilii zadavatele, které jsou
oznaceny ve Véstniku verejnych zakdzek jako aktivni. Tim neni dotleno privo zadavatele
soucasné vyuzivat elektronicky ndstroj, jehoZ spravu zajistuje Ministerstvo pro mistni rozvoj,
rovnéz jako svij profil zadavatele; v takovém pripadé zadavatel postupuje podle odstavce 1

obdobné.

Podle § 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 168/2016 Sb., o uverejriovani formulara pro ucely zakona o
zadavani vefejnych zakdzek a nalezitostech profilu zadavatele zadavatel zajisti, aby
internetovd adresa profilu zadavatele uvereinénd ve Véstniku verejnych zakdzek odkazovala
primo na internetovou stranku, na které jsou uwvereinény informace o verejnych zakdzkdch
vybradné tohoto zadavatele.

Podle § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel v rozhodnuti o poskytnuti dotace miize poskytovatel
stanovit, Ze nesplnéni nékterych podminek podle odstavce 4 pism. g) nebo poruseni povinnosti
stanovené pravnim predpisem bude postiZzeno odvodem za poruseni rozpoctové kdzné nizsim, nez
kolik c¢ini celkovad Cistka dotace. PFi stanoveni nizsiho odvodu uvede poskytovatel procentni
rozmezi nebo pevny procentni podil vztabujici se bud k celkové Cistce dotace, nebo k Cistce, ve
které byla porusena rozpoctovd kdzeni, nebo stanovi pevnou Cdstku odvodu; pritom priblédne k
/ v M v / v / / v N N v /s IV
zdvaznosti porusent rozpoctové kdzné a jeho vlivu na dodrzeni icelu dotace.

Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cast,
domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrZel dicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpocrové kazné podle § 14 odst. 5, vyse
nevyplacené Cdsti dotace musi byt stanovena v ramci Cistek vypoCitanych podle § 14 odst. 5.
Pritom v ramci procentniho rozmezi priblédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrZent vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cist nelze pri nedodrZeni povinnosti podle
§ 14 odst. 4 pism. ).

Podle hlavy I. - obecné ¢asti, ¢lanku VII. bodu 1) a 2) Rozhodnuti o poskytnuti dotace
poskytovatel dotace je oprdvnén dotaci kratit (tj. nevyplatit dotaci nebo jeji cist), pokud prijemce
prokazatelné porusil povinnosti stanovené pravnimi predpisy nebo nedodrzel #cel dotace nebo
podminky, za kterych byla dotace poskytnuta (tykd se zejména Pravidel pro vybér dodavateli,
Pravidel zpisobilosti a publicity). Poskytovatel dotace v tomto pripadé uplaini postup dle § 14e
Rozpoctovych pravidel. Vyse sankce bude urcena dle Kategorizace nedostatki pri zadavani
zakdzek se stanovenim vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné (verze platnd k datu zahdjeni
vybérového izeni). Prijemce je opravnén ve lhité 15 dnii podat k Poskytovateli dotace namitky
proti krdceni vydaju.

Podle hlavy IL - zvlastni ¢asti, ¢lanku 1L bodu 1) Rozhodnuti o poskytnuti dotace prjemce
je povinen se ¥idit verzi Pravidel pro vybér dodavateli platnou v den zahdjeni vybérového rizeni.
RovnéZ pripadné krdceni dotace (viz Hlava I. lanek VII.) za pochybeni ve vybérovém vizent, at’
uz se bude jednat o vybérové vizeni v rezimu zdakona nebo Pravidel pro vybér dodavateli, bude
provedeno dle prislusné verze Kategorizace nedostatki pri zaddvini zakdzek se stanovenim wvyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné platné v den zahdjeni vybérového 7izent.

Podle hlavy III. - zavérené Casti, ¢lanku 1. pak pfijemce prohlasuje, Ze je mu znam pravni
ramec poskytnuté dotace dany mimo jiné rozpoc¢tovymi pravidly a zdkonem o zadavani

verejnych zakazek a dale potvrzuje, ze neplnéni podminek stanovenych v Rozhodnuti o
poskytnuti dotace bude sankcionovano dle tam uvedenych pravidel. Dle ¢lanku II. bodu 2)
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a 3) téze hlavy tvori seznam priloh krom jiného Pravidla pro vybér dodavatelt (4¢inna v den
/7 4 / v / v/ 4 i o Ve 4 4 4 4 4
zahajeni vybérového fizeni) a Kategorizace nedostatkd pri zadavani zakazek se stanovenim
/ Vv v 4 v /4 4 v 4 I 4 / v / v/ 4
vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné (platné v den zahajeni vybérového fizeni).

Podle bodu 3) a 4) obecnych principt Pravidel pro vybér dodavatela, ¢. j. MPO
3993/20/61010/61000, platnych a Glinnych od 10. 1. 2020, musi zadavatel pri zadavani
zakazek mimo jiné dodrzovat zasady transparentnosti a priméfrenosti, ve vztahu
k dodavatelam pak rovnéz zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace a je povinen
zachovat stejny ptistup k informacim o zakazce ve vztahu ke vSem tcastnikum vybérového
fizeni.

Podle bodu 6) Pravidel pro vybér dodavatelti (vyhlaseni zakazky) vybérové ¥izeni musi byt
zahdjeno zverenénim ozndmeni na profilu zadavatele. Profilem zadavatele se rozumi
elektronicky ndstroj slouzici k uverejriovani informaci a dokumentii definovany § 28 odst. 1 pism.
1) a analogicky § 214 ZZVZ, ktery splriuje naleZitosti vyblasky ¢. 168/2016 Sb., o uverejriovini
formularii pro scely zikona o zadivini verejnych zakdzek a ndleZitostech profilu zadavateli.
Internetovd adresa profilu zadavatele se povinné uverejriuje ve Veéstniku verejnych zakdzek (ddle
jen ,VVZS). Zadavatel si nejprve zaloZi profil a poté zvereini internetovou adresu profilu
zadavatele ve VV'Z (pouZije se Oznameni profilu zadavatele — formular CZ05).

Podle bodu 1. Kategorizace nedostatka vztahujicich se jak na zakazky, pfi jejichz zadavani
. V7. M 4 4 4 4 v / /4 4
je pfijemce povinen postupovat dle zakona o zadavani vefejnych zakazek, tak na zakazky
M / v o M v - v 4 4 4
s postupem dle Pravidel pro vybér dodavatelt, je pro neuvefejnéni nebo neodeslani
4 4 /- 4 /4 4 v/ /7 Ve / /4 4 4 / v / v/ 4
oznameni o zahajeni zadavactho fizeni ¢i vyzvy k podani nabidky (vybérového fizeni)
pozadovanym zpusobem dle ZZVZ (Pravidel pro vybér dodavatelt) nebo neopravnéné
v/ / 4 4 i 4 /7 . 7 V7 4 v o v 4 */
primé zadani nebo protipravni jednaci rizeni bez uverejnéni stanovena dvoji sankce. Zadal-
li zadavatel verejnou zakazku, aniz by zahajil zadavaci fizeni v souladu se zakonem o
zadavani vefejnych zakazek (Pravidel pro vybér dodavatelt), je za toto pochybeni stanovena
sankce ve vysi 100 %. Bylo-li dodrzeno uverejnéni alespor na vnitrostatni drovni zpisobem
zajistujicim pristup k informacim podnikim z jinych ¢lenskych statt, snizuje se vyse sankce
na 25 %.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace
v ramci Operacniho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost - program
Nizkouhlikové technologie pri realizaci projektu Zavedeni elektromobility ve spolecnosti
Buddyjet s. r. o., zahajila dne 17. 12. 2019 zadavaci fizeni na porizeni nabijeci stanice a dne
7.2.2020 vybérové tizeni na dodavku elektromobilu. Mezi stranami je pfitom nesporné, ze
ackoliv zalobkyné dne 12. 12. 2019 odeslala k uverejnéni ve Véstniku verfejnych zakazek
formulai CZ05 (Oznameni profilu zadavatele), byl v tomto formulafi zvetejnén odkaz na
zakazku jiného zadavatele, a nikoliv na profil Zalobkyné. V posuzované véci je proto stézejni
otazkou splnéni zdkonné podminky zvefejnéni odkazu na profil zalobkyné ve Véstniku
verejnych zakazek.

Meéstsky soud predesila, ze otazkou zverejnéni profilu zadavatele ve Véstniku vefejnych
zakazek se jiz v minulosti zabyval v rozsudcich ze dne 28. 4. 2022, &. j. 15 A 37/2020-44, a ze
dne 9. 11. 2022, ¢. j. 10 A 101/2021-42, s jejichz diléimi zavéry se pravé rozhodujici senat
ztotoznuje a neshledava divodu se od nich zasadné odchylovat. V dal$im posouzeni z nich
proto bude vychazet.

Meéstsky soud predné shledal neopodstatnénou namitku zalobkyné, Ze se na ni nevztahoval
zakon o zadavani verejnych zakdzek. V tomto ohledu je tfeba prisvéddit zalovanému, ze
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z jeho strany byly za skutkové stejna pochybeni ulozeny korekce dveé, lisici se v tom, jaké
pravidlo bylo poruseno. U zakazky na dodavku nabijeci stanice, jez byla zahajena dne 17.
12. 2019, se jednalo o poruseni zakona o zadavani vetejnych zakazek, kdy uvedena
skutednost vyplyva rovnéz z profilu zalobkyné, na némz je v informacich o verejné zakazce
/ v v /4 4 M 4 M v 4 i M /7 v/ /7 VN7 17 7
vyslovné uvedeno, ze se u této zakazky jedna o zjednodusené podlimitni fizeni fidici se
zakonem o zadavani vefejnych zakazek. U vybérového rizeni u zakazky na pofizeni
. 7. ’ . . \ v v . 4
elektromobilu, zahajené dne 7. 2. 2020, je na profilu zalobkyné uvedeno, ze se jedna o
verejnou zakazku malého rozsahu. V této souvislosti méstsky soud podotyka, ze v pripadé
4 4 4 vV . / /4 4 O . 4 V4
zadavani vefejnych zakdzek malého rozsahu, které jsou spolufinancované z opera¢nich
programdu, je zadavatel povinen dodrzet podminky poskytovatele dotace, které stanovuji
pravidla pro zadavani vefejné zakazky malého rozsahu. V posuzované véci jsou tyto
podminky stanoveny v Pravidlech pro vybér dodavatelt. Z textace bodu 6) Pravidel pro
vybér dodavateld pak vyplyva, ze tento pojednava o podminkach, které musi byt splnény,
aby doslo k vyhlaseni zakazky, a to svyslovaym odkazem na § 28 odst. 1 pism. j) a
analogicky § 214 zakona o zadavani verejnych zakazek. Jednou z téchto podminek je, ze
M / . M v vV Vv M v 4 v . / 4
internetova adresa profilu zadavatele se povinné uverejnuje ve Véstniku verejnych zakazek,
kdy si zadavatel nejprve zalozi profil a poté prostrednictvim formulate Oznameni profilu
zadavatele CZ05 zverejni internetovou adresu profilu zadavatele ve Véstniku verejnych
zakazek. Z pravé uvedeného je zfejmé, ze pouze za splnéni vSech téchto podminek je
vybéroveé ftizeni platné zahajeno. Konecné podle hlavy III. - zavérecné casti, ¢lanku I
Rozhodnuti o poskytnuti dotace zalobkyné prohlasila, ze je ji znam pravni ramec
poskytnuté dotace dany mimo jiné rozpoctovymi pravidly a zakonem o zadavani vefejnych
zakazek a dale potvrdila, ze neplnéni podminek stanovenych v Rozhodnuti o poskytnuti
dotace bude sankcionovano dle tam uvedenych pravidel. Lze tedy uzavtit, ze zalobkyné byla
povinna postupovat podle zakona o zadavani vefejnych zakazek, a to analogicky i u
vybérovéeho fizeni na dodavku elektromobilu.

Nesouhlasi-li zalobkyné s pravnim posouzenim zalovaného spocivajicim v kategorizaci
pochybeni pod bod 1) Kategorizace nedostatkd, je nutné uvest, ze Gcelem, ktery sleduje
zakonem stanoveny pozadavek na uvefejnéni internetové adresy profilu zadavatele ve
Veéstniku verejnych zakazek, jenz byl zalovanym vtélen rovnéz do bodu 6 Pravidel pro vybér
dodavatele, je dosazeni maximalni miry transparentnosti zadavacich a vybérovych fizeni.
Kazdy potencialni dodavatel usilujici o Géast v zadavacim a vybérovém fizeni zahijeném
zalobkyni v ramci projektu mél mit timto zpisobem zajisténou moznost zjistit z Véstniku
verejnych zakazek adresu profilu zadavatele, z néhoz pak mohl erpat konkrétni tidaje o
zahajeném zadavacim nebo vybérovém tizeni. Za situace, kdy zalobkyné unikatni
internetovou adresu svého profilu zvefejnila chybné, jim vSak tuto moznost ztizila. Cilem
institutu profilu zadavatele je zajisténi vysoké miry transparentnosti prostfednictvim
zvefejnéni informaci o identité zadavatele. Pochybenim ze strany zalobkyné vSak byla
porusena nejen zasada transparentnosti zadavaciho a vybérového fizeni, ale rovnéz zasada
rovného zachazeni, jejimz smyslem je zajisténi stejnych pfilezitosti pro vsechny potencialni
dodavatele. V duisledku chybného uvetejnéni internetové adresy profilu zadavatele v dobé
vyhlaseni vybérového a zadavaciho fizeni se o nich nemuseli dozvédét vSichni potencialni
dodavatelé, kteti mohli podat nabidku, ¢imz mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Méstsky soud konstatuje, ze jednoznaénou povinnosti zalobkyné jakozto pfijemce
dotace plynouci z bodu 6) Pravidel pro vybér dodavatelt, z § 214 zikona o zadavani
verejnych zakazek a z § 15 odst. 2 vyhlasky o uverejiiovani formulara pro udely zakona o
zadavani verejnych zakazek a nalezitostech profilu zadavatele, jimiz byla zalobkyné podle
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hlavy II. - zvlastni casti, ¢lanku III. bodu 1) Rozhodnuti o poskytnuti dotace povinna se
fidit, bylo uvefejnit internetovou adresu sveho profilu zadavatele ve Véstniku verejnych
zakazek. Pravé ztohoto zdroje totiz méli mit potencialni dodavatelé moznost Cerpat
informace o profilu zadavatele (zalobkyné). Uvedeny zavér ma oporu jak v § 214 zakona o
zadavani verejnych zakazek, ktery je odrazem zasady transparentnosti, tak vyplyva i z bodu
3) a 4) obecnych principt Pravidel pro vybér dodavately, ¢. j. MPO 3993/20/61010/61000,
platnych a Gcinnych od 10. 1. 2020.

Meéstsky soud dale zkoumal, zda bylo mozné poruseni § 214 zakona o zadavani vefejnych
zakazek a bodu 6) Pravidel pro vybér dodavatelt podradit pod body 1) Kategorizace
nedostatkt tykajicich se toho kterého pochybeni. Vbodu 1) urceného pro pochybeni
v postupu dle zakona o zadavani vefejnych zakazek je poruseni rozpoctové kazné
definovano jako ,nenverenéni/neodeslaini oznameni o zahdjeni zaddvaciho vizeni/vyzvy
k poddni nabidky pozadovanym zpisobem dle ZZVZ nebo neopravnéné primé zadini nebo
protipravni jednaci ¥izeni bez uvereinéni. Zadal-li zadavatel verejnou zakazku, aniz by zahajil
zadavaci tizeni v souladu se zakonem o zadavani vetejnych zakazek, je pro tento typ
poruseni rozpoctové kazné stanovena sankce 100 %. Byla-li vsak dodrzena alespon urcita
mira uverejnéni, tedy uvefejnéni na vnitrostatni urovni zpusobem zajistujicim pristup
k informacim podnikim z jinych ¢lenskych statq, je stanovena sankce 25 %. Obdobné pak
plati pro bod 1) Kategorizace nedostatkt vztahujici se k pochybeni v postupu dle Pravidel
pro vybér dodavateld. K tomu, aby zalobkyné jakozto pfijemce dotace postupovala
v souladu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek a s Pravidly pro vybér dodavateld, je
zapotrebi dostat vsem povinnostem zakotvenym v citovanych predpisech, tedy i povinnosti
predchoziho bezvadného uvetejnéni internetové adresy profilu zadavatele ve Véstniku
verejnych zakazek. Pro Gplnost méstsky soud pripomina, ze dle § 15 odst. 2 vyhlasky o
uverejnovani formulart pro ulely zakona o zadavani vefejnych zakazek a nalezitostech
profilu zadavatele zadavatel zajisti, aby internetovd adresa profilu zadavatele uverejnénd wve
Véstniku verejnych zakdzek odkazovala p¥imo na internetovou stranku, na které jsou uvereinény
informace o verejnych zakdzkdch vyhradné toboto zadavatele. Zvetejnila-li tedy zalobkyné
zadavaci dokumentaci ¢i vyzvy k podani nabidek, avsak internetovou adresu svého profilu
zadavatele prostrednictvim stanoveného formulare uverejnila chybné s odkazem na zakazku
jiného zadavatele, neuverejnila internetovou adresu profilu zadavatele ve Véstniku verejnych
zakazek zptsobem vyzadovanym zikonem o zadavani vetejnych zakazek a Pravidly pro
vybér dodavateli. Méstsky soud na tomto misté rovnéz prisvédcil zalovanému, ze
potencialni dodavatel viibec nevi a nemtze védét, ze je prfipadné spravny alespon
elektronicky nastroj a ze kazdé pochybent, které ma za nasledek moznost nalezeni informaci
o zakazce pouze se zvySenym usilim zvysuje pravdépodobnost toho, Ze potencialni dodavatel
jiz vice zakazku hledat nebude, ¢imz se transparentnost jednotlivych zakazek snizuje. Lze
tedy uzavfit, ze porusenim bodu 6) Pravidel pro vybér dodavatelt a § 214 zakona o zadavani
verejnych zakazek, jichz se zalobkyné dopustila chybnym uvetejnénim odkazu na sviyj profil
zadavatele ve Véstniku vefejnych zakazek, zalovany spravné subsumoval pod body 1)
Kategorizace nedostatkd. Na zakladé zjisténi zalovaného, Ze v posuzovaném ptipadé
neidentifikoval tmyslnou snahu Zalobkyné profil dodavatele napfiklad skryvat a zalobkyné
dodrzela uréitou miru uvetejnént, pristoupil zalovany k aplikaci sankce ve vysi 25 % z ¢astky
zpusobilych vydaja vztahujicich se k zakazkam, kterou body 1) Kategorizace nedostatkt pro
takovy pfipad stanovi. Vyse sankce 25 % odpovida okolnostem ptipadu, nebot se nejednalo
pochybeni pouze formalniho charakteru bez jakéhokoliv skutecného nebo potencialniho
finan¢niho dopadu. Na pravé uvedeném nemuze nic zménit ani argument zalobkyné, Ze rada
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dodavatelu vyuziva externi sluzby monitorovani profild zadavatela. Chybny postup
zalobkyné jakozto zadavatele totiz ve svém dusledku vedl nebo mohl vést pravé ke
znevyhodnéni téch potencialnich dodavatelt, kteti se sami pokousi zakazky vyhledavat. Aby
danou zakazku zalobkyné nalezli, musi vyvinout ¢innost nad ramec predpokladanou
4 4 4 4 v . / 4 /4 4 4 /
zakonem o zadavani vetejnych zakazek. Uvedena netransparentnost zaklada nerovny
ptistup k potencialnim dodavatelim, kdy je zpusobily ovlivnit pocet podanych nabidek, a
tedy 1 vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Namita-li pak zalobkyné, ze uverejnéni profilu zadavatele ve Véstniku vefejnych zakazek je
veskrze pouze administrativnim tkonem, sledujicim statisticke a databazové cile a neslouzi
potencialnim dodavatelim k ziskani informaci o vyhlasenych zakazkach, nelze stimto
zavérem souhlasit. Zalobkyné pouze bagatelizuje uvefejnéni adresy profilu zadavatele ve
Véstniku verejnych zakazek, nicméné uvedena argumentace neobstoji ve svétle vyse
citovanych ustanoveni § 214 odst. 1 a 2 zdkona o zadavani verejnych zakazek. Z dikce
uvedenych ustanoveni je totiz zrejmeé, ze zakonodarce priklada uverejnéni internetové adresy
profilu zadavatele ve Véstniku verfejnych zakazek znaény vyznam a spojuje s timto tkonem
dal$i pfimo navazujici skuteénosti. S okamzikem uverejnéni internetové adresy profilu
zadavatele spojuje § 214 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek okamzik, od néhoz
nejdrive se informace nachazejici na profilu zadavatele povazuji se za uverejnéné podle
tohoto zakona. Jinymi slovy, na informace zverejnéné na profilu zadavatele, jehoz adresa
dosud nebyla fadné uverejnéna ve Véstniku verejnych zakazek, nelze nahlizet jako na
informace uverejnéné v souladu se zakonem. Odstavec 2 téhoz ustanoveni pak vyzaduje, aby
zadavatel vyuzival k uverejiiovani informaci o svych verejnych zakazkach pouze jeden
profil, ktery je ve Véstniku verejnych zakazek oznacen jako aktivni.

Meéstsky soud nemohl vzhledem k vyse uvedenému prisvédcit zalobkyni, ze jeji pochybent,
v jehoz dasledku byla dotace kracena, bylo ryze formalniho charakteru, tudiz ji neméla byt
ulozena zadna sankce. Podle usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 10. 2018, ¢. 5. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, bodu [36] a [38] ,poskytnuti dotace
predstavuje dobrodini ze strany statu, cemuz odpovida i opravnéni poskytovatele dotace svizat
prijemce dotace prisnymi podminkami [...] p¥i stanoveni vyse odvodu je t¥eba zvazZovat vsechny
podstatné okolnosti konkrétniho poruseni rozpoctové kdazné a vychdzet z principu primérenosti,
tedy rozumného poméru mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného
odvodu. Pokud tedy okolnosti konkrétnibo pripadu vyvolavaji otazku obledné zdvaznosti
poruseni dané povinnosti, musi spravce dané zvaZit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych
& poskytnutych prostiedkii statnibo rozpoctu, ¢ pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti a
vyznamu poruseni povinnosti. “ Méstsky soud v této souvislosti podotyka, ze s pravé
uvedenymi zavéry se ztotoznil rovnéz Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. IIL. US 1344/23
ze dne 18. 10. 2023, v némz uzavrel, ze shora citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
wlze pouZit i v pripadech, kdy je dotace kricena jesté pred jejim vyplacenim.“ Vyjma pravé
uvedeného se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. 10 Afs 319/2022-33
zabyval méné zdvaznym porusenim dotacnich podminek, pricemz dospél k zavéru, ze
wnevidi divod, pro¢ by stéZovatel v nynéjisi véci nemohl po zoblednéni zdsady primérenosti
priznat Zalobci s obledem na malou zdvaznost poruseni podminek dotacni smlouvy sniZenou
hodnotu faktury. Nikdo nezpochybriuje, Ze Zalobce podminky dotacni smlouvy (byt margindlné)
porusil. Kraceni dotace wvsak nesmi byt prepjaté formalistické a neprimérené ve wvztabu
k zdvaznosti poruseni dotacni smlowvy a naplnént jejiho ticelu.“ Zalobkyni bylo Zalovanym
vytleno naruSeni transparentnosti ji konaného zadavactho a vybérového fizeni a poruseni
zasady rovného ptistupu, kdyz vytykané jednani bylo shledano diskriminaénim viéi tém
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potencialnim ucastnikum, ktefi zalobkyni osloveni nebyli a méli moznost prostrednictvim
odkazu ve Véstniku vefejnych zakazek nalézt profil zadavatele, ze kterého by se dozvédéli
podrobnosti o pripravovaném vybérovém a zadavacim fizeni, pouze se zvysenym usilim. Jak
bylo uvedeno vyse v bodu [27], poruseni § 214 zakona o zadavani verejnych zakazek a bodu
6) Pravidel pro vybér dodavatelt, jichz se zalobkyné dopustila chybnym uvefejnénim
odkazu na profil zadavatele, zalovany spravné podradil pod body 1) Kategorizace
nedostatkt. Vzhledem ke zjisténi zalovaného, ze v posuzované véci byla zalobkyni dodrzena

Ve / 4 v o v 4 /4 / v v Ve M \4 / i i
urcita mira uverejnéni a nebyl shledan Gumysl zalobkyné, pfistoupil zalovany k aplikaci

A% / 0, v/ i o 1.7 / * 0 M M / v / 4 4
snizené sankce 25 % z Casti zpusobilych vydaji v souvislosti s vybérovym a zadavacim
fizenim. Nebyl proto davod, aby zalovany kratil dotaci dle bodu 23), resp. 26) Kategorizace
nedostatku ,,Jiné poruseni vyse neuvedené“, kdyz doslo k poruseni § 214 zakona o zadavani
verejnych zakazek a bodu 6) Pravidel pro vybér dodavatelt a body 1) Kategorizace
nedostatk jsou na takovy druh nedostatku pfiléhave.

Uvadi-li zalobkyné, ze k pochybeni doslo vinou spoleénosti Regionalni poradenska
agentura, s. r. o., ktera pro zalobkyni administrovala zakazku, k tomu méstsky soud
podotyka, ze administrator zakazky je osobou odlisnou od jejiho zadavatele a vefejnopravni
odpovédnost za dodrzovani zakona nese zadavatel zakazky. Jednani zastupce je zasadné
pricitatelné zastoupenému a pfipadné poruseni jeho zavazki je otazkou jejich
soukromopravniho vztahu (viz zejména bod [33] rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 8. 6. 2017, ¢. . 9 As 155/2016-224).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvoda zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nikladd Fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobkyné tspéch v ¥izeni
neméla, proto nema pravo na nahradu nikladt fzeni. Zalovanému, ktery by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni mél, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho uredni
povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. prosince 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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