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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka v pravni véci

Zalobkyné: SAMARINDA SE, ICO: 24263940
sidlem Kfizova 1018/6, 150 00 Praha 5

zastoupena spoleénosti GT Tax a.s., ICO: 26420473
sidlem Pujmanové 1753/10a, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. 30129/22/5200-10421-705721,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt zeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu tizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Vtéto véci se méstsky soud opétovné zabyval problematikou emise tzv. korunovych
dluhopist a s tim spojenou otazkou zneuziti prava ze strany zalobkyné (resp. spolecnosti
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SERICEA SE; dale téZ jako Zalobkyné nebo ptivodni Zalobkyné)'. Nyni se spor vede nad
tim, zda cilem emise dluhopisi bylo ziskani neopravnéné danové vyhody nezdanénim
ptijmu z vyplacenych drokd, a to vyuzitim pravni upravy zaokrouhlovani srazkové dané
podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni Gcinném do
31.12. 2012 (ZDP), a ¢l. IV bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb.

. Spole¢nost SERICEA SE vznikla dne 18. 9. 2012 jako ,ready made“ spolecnost. Nasledné
dne 19.12. 2012 emitovala dluhopisy v celkové hodnoté jedné miliardy K¢, kazdy o
jmenovité hodnoté 1 K¢ (. 1000000000 ks korunovych dluhopist), s Grokovym
vynosem 12,00 % p. a., se splatnosti v roce 2032 a bez urceni k obchodovani nebo verejné
nabidce. Dne 20. 9. 2013 se jedinym akcionafem zalobkyné stal pan O. M.

. Vedle toho dne 1. 10. 2013 vznikla na zakladé rozdéleni odstépenim casti jméni nékolika
spolecnosti ovladanych O. M. (KAVALIERGLASS, a.s., OJGAR, s.r.o., OMGD, s.r.0.,
DST - KOVO, as., nyni HOLDORIA, ass.) spolecnost REALTORIA, s.r.o., ICO:
02151944 (Realtoria) zamérujici se na pronajem nemovitosti. Pan M. byl jejim jednatelem a
spole¢nikem s 99,03% podilem. Jeho podil v Realtorii byl dne 7. 10. 2013 rozdélen a
preveden ¢astecné na spolecnost SERICEA SE (49,51 %) a na spole¢nost SAMARINDA SE
- nynéjsi zalobkyni (v tomto kontextu dale jen SAMARINDA) rovnéz vlastnénou O. M.
Kupni cena podilu prevadéného na zalobkyni byla znaleckym posudkem stanovena na
1236 705000 K¢. Realtoria jesté dne 7. 10. 2013 zmeénila pravni formu na komanditni
spolecnost a zalobkyné se spolu se spole¢nosti SAMARINDA stala jeji komplementarkou.
Nasledné dne 26. 10. 2013 upsal vSechny zalobkyni emitované dluhopisy pan M. Ten jesté
tehoz dne rozhodl o poskytnuti dobrovolného priplatku do zalobkyninych ostatnich
kapitalovych fondu ve vysi 236 705000 K¢. Téhoz dne doslo i k zapodteni pohledavky
zalobkyné za panem M. ztitulu kupni ceny dluhopist a priplatku akcionafe oproti
pohledavce pana M. vici zalobkyni z titulu pfevodu podilu v Realtorii.

. Vychodiskem postupu danovych organd byl vtomto pripadé zavér ukoncené danové
kontroly zalobkyné u dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2013 az
2015 ohledné zneuziti prava. K tomu mélo dojit vramci transakci spojenych s emisi
dluhopist zalobkyné. Specializovany financni Gfad (spravce dané) proto zalobkyni vyzval
k podani radného vyactovani dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijmua
fyzickych osob i za nasledna zdanovaci obdobi roku 2015, 2016 a 2017. Podle néj méla byt
za kazdé zdatovaci obdobi srazena a odvedena 15% dan z Ghrnu vyplacenych Grokt ve
vy$i 120 000 000 K&, Zalobkyné tuto svoji povinnost odmitla. Spravce dané proto dne 5. 9.
2019 zahdjil darfiovou kontrolu (soudasné stim i darfiovou kontrolu pro dan z ptijmt
pravnickych osob), na zakladé které zalobkyni rozhodnutimi ze dne 31. 5. 2021, ¢. ;.
88259/21/4300-12711-109964, ¢. j. 88429/21/4300-12711-109964 a ¢. j. 88447/21/4300-
12711-109964, stanovil k primé thradé srazkovou dan za kazdé zdanovaci obdobi roku
2015, 2016 a 2017 ve vysi 21 176 468 K<.

. Zalobkyné se proti témto rozhodnutim odvolala. Zalovany v zahlavi oznalenym
rozhodnutim (napadené rozhodnuti) jeji odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

! Pvodni zalobkyni byla spolecnost SERICEA SE, jez v pribéhu soudniho fizeni zanikla fzi sloucenim a
jeji nastupnickou spole¢nosti se ke dni 1. 11. 2023 stala spole¢nost SAMARINDA SE.
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Zalobkyné se svou Zalobou domahala zrudeni napadeného rozhodnuti. Obecné uvedla, Ze
emise dluhopist byla soucasti komplexni restrukturalizace skupiny podnika s jedinym
skutecnym vlastnikem - panem M. Ta zahrnovala radu operaci v ramci oddéleni skupin
podnik na skupinu vyrobnich podniku (skupina KAVALIER) a realitni skupinu (skupina
REALTORIA). Hlavnimi dtvody restrukturalizace byla diverzifikace rizik ve skupiné,
zabezpecdeni minimalné dvoustupniové organizacni struktury podnikd, zjednoduseni fizeni
cele skupiny a rozhodovani vlastnika, priprava na vstup investora, zajisténi dluhového
financovani ¢i pfiprava na odchod pana O. M. do dichodu. Z davodu diverzifikace rizik
muselo dojit k vytvofeni minimalné dvoustupniové struktury v kazdém z téchto ¢lankt -
mezi obchodné provoznimi spole¢nostmi a panem M. musi byt spravujici spolecnosti jako
je SERICEA SE, SAMARINDA a Holdoria, as. Zalobkyné proto odmitla, Ze by
restrukturalizace probéhla jen z davodu provedeni danové vyhodného upisu dluhopist.
Financni prostredky ziskané z emise dluhopist pouzila na nakup podilu Realtorie, z cehoz
ji plyne vyznamny zisk. Zalovany svym p¥stupem zamezuje restrukturalizaci v rimci
skupiny podnikd s jedinym skutecnym vlastnikem s vyuzitim ciziho kapitalu skute¢ného
vlastnika Zalobkyné. Zalovany tak nep¥ipustné zasahuje do svobodné volby podnikatelské
strategie a zabrafuje moznosti vybrat si zalternativ tu ekonomicky, resp. danové
nejvyhodnéjsi.
. Postup zalovaného dale oznacila za dvoji trestani - jednak neuznal vyplacené Groky
z dluhopist jako danové ulinné naklady, a k tomu ji doméril srazkovou dan z téchto
trokd.
. Pokud jde o konkrétni zalobni body, soud s ohledem na rozsah zaloby nyni vymezuje jen
zakladni okruhy zalobni argumentace, jak je sam identifkoval, a jednotlivé namitky
rozvede pti jejich vyporadani niZe. Zalobkyné poukéazala na:
1) zahajeni dafové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2015 po uplynuti prekluzivni
lhity pro stanoveni dané. Vyzva k podani vytctovani ze dne 12. 3. 2019 byla podle ni ve
smyslu konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) pouze ucelovym
tkonem prodluzujicim béh lhity pro stanoveni dané (navic byla vydana témér na jejim
konci). S tim namitla, ze odGvodnéni vyzvy odkazuje na vysledky danové kontroly u
dani z pfijmu pravnickych osob, ackoli v tomto pfipadé jde o jinou darfiovou povinnost;

2) neptezkoumatelnost rozhodnuti obou stupsiéi a vady fizeni v disledku poruseni §88a
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy tad, v rozhodném znéni (datiovy fid). Spravce
dané podle ni nevyuzil pouze podklady z daniové kontroly dané z ptijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013, 2014 a 2015, ale zcela prevzal i jeji zavéry o zneuziti
prava véetné hodnoceni dukaznich prostredkt, a nevedl tak zadné dokazovani.
Z oduvodnéni nynéjsi zpravy o danové kontrole neni patrné, jaké konkrétni dukazni
v V/_ V*Vv/ v /4 v 4 v v 4
prostredky z drivejsi daniove kontroly prevzaly (ty navic neprevzaly vsechny) a chybi
jejich hodnoceni. Tvrdil-li spravce dané, ze tak ucinil scilem neopakovat stile stejné
skute¢nosti, mél alesponl byt schopen zalobkyni na Gstnim jednani odpovédét na dotazy
/ N4 v 4 /4 /v \4 M v M 4 \4 / VO
tykajici se dané vybirané srazkou (coz potvrzuje, Ze se nejedna o zcela totozné véci).
Rovnéz zalovany nedostatecné oduvodnil napadené rozhodnuti anedostateéné se
A4 v v / M o 4 M v
vyporadal s predlozenymi dakaznimi prostredky;

3) nevypotadani se se zavéry znaleckych posudki. Zalobkyné namitala, Ze Zalovany

Ve 4 v . v Ve / /4 v/ v M */ v \4 /
pti hodnoceni, zda ve véci doslo ke zneuziti prava nepripustné pominul ji predlozené
znalecké posudky. Podle ni k nim mélo byt pristupovano jako k dikazim sui generis,
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v 4 /4 Ve 4 v o i v . Ve M 4
proto pokud danové organy neptijaly zavéry znalch, nemohly si o véci ucinit vlastni
Gsudek, ale mély si vyzadat oponentni znalecky posudek. Rozporovala také vyporadani
se s vyslechy znalct

4) neprokazani, ze doSlo ke zneuziti prava, jelikoz dafiové organy neunesly své diikazni
bremeno. Ktomu jednak zdaraznovala, ze méla plné pravo zvolit si v ramci
podnikatelské strategie danové nejvyhodnéjsi variantu. Namitala rovnéz, ze zalovanym
tvrzend danova vyhoda (nulové zdanéni pfiymu z Grokt z dluhopist) nebyla pfimym
prospéchem zalobkyné. Nadto zalobkyné vyplacené troky radné zdanila postupem
zaokrouhlovani podle § 36 odst. 3 ZDP a pouze tak vyuzila moznosti, které ji ZDP
nabizel. I kdyby snad zalovany prokazal zneuziti prava (coz se nestalo), nemuze to byt
divodem pro protidstavni neakceptovani platné pravni upravy (coz zalobkyné oznacuje
za odnéti vyhody postupovat podle prechodného ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb.).
Dusledkem zneuziti prava by pritom podle § 8 odst. 4 danového fadu mélo byt
nezohlednéni transakci (pravnich jednani nebo jinych skuteénosti) ulinénych s cilem
ziskat danové zvyhodnéni, nikoliv platné pravni pravy.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé predev$im odkazal na odévodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Napadené rozhodnuti je podle néj prezkoumatelné.
K namitané prekluzi u zdanovaciho obdobi roku 2015 uvedl, ze vyzva k podani vyaétovani
nebyla Gcelova - odkazala na zavéry danové kontroly dané z prijmu pravnickych osob a
jejich dopad na dan z pfijma fyzickych osob. Upozornil, ze vtomto pfipadé je treba
aplikovat § 148 odst. 3 danového radu, ktery neobsahuje podminku podle § 148 odst. 2
pism. a) tohoto zakona. Zahajenim danové kontroly pred uplynutim lhity zapocala bézet
nova lhuta pro stanoveni dané, ktera méla uplynout 5. 9. 2022.

Podle néj rovnéz neni chybou, vychazel-li spravce dané ze zavért danové kontroly dané
z ptiymu pravnickych osob, nebot ta se tykala shodného skutkového stavu (predmétem
tohoto fizeni je opravnénost danové vyhody pfimo souvisejici semisi korunovych
dluhopist). Ve zpravé o danové kontrole spravce dané specifikoval zjisténi a podklady, ze
kterych vychazel (s odkazem na konkrétni pisemnosti), uvedl i jejich hodnoceni. V ramci
kontroly dané z prijmu fyzickych osob zjistoval skuteénosti a dikazy vztahujici se
k trokovému zavazku zalobkyné (jeho vykaz v Gletnictvi, zda byly Groky vyplaceny, zda
byla dan srazena a odvedena, zda byla vySe Grokd zahrnuta do zakladu dané z pfijma
pravnickych osob). Zalovany odmitl i tvrzeni, e nebyly hodnoceny velkeré dikazni
prostredky. S ohledem na to, ze predlozené dikazni prosttedky a argumentace zalobkyné
se stale opakuje, spravce dané legitimné odkazal na jejich hodnoceni v ramci danové
kontroly dané z ptijma pravnickych osob. K otazce znaleckych posudkd zalovany ve svém
vyjadfeni uvedl, ze pro posouzeni naplnéni institutu zneuziti prava neni tteba odborna
znalost znalce, dariové organy pro to maji dostatené odborné znalosti.

K otazce zneuziti prava nezdanénim vyplacenych drokd pak zalovany rozvedl, ze nijak
nezpochybnuje mechanismus zaokrouhleni v § 36 odst. 3 ZDP G¢inném do 31. 12. 2012,
jehoz Géelem bylo snizeni administrativni naro¢nosti (aby nebyly odvadény halérové
¢astky na dani), nikoliv osvobozeni drokovych ptijmt z korunovych dluhopisi (to se
promitlo do nasledné novelizace zdkonem ¢. 192/2012 Sb.). Setrval na nazoru, ze formalni
naplnéni zakonnych podminek neni automatickym narokem na aplikaci postupu podle §
36 odst. 3 ZDP, pokud k nému doslo v rozporu s jeho Gcelem (zalobkyné uméle navodila
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situaci formalniho naplnéni § 36 odst. 3). Nadto je podle zalovaného tfeba posuzovat podle
stejnych okolnosti jak otazku danoveé uznatelnosti nakladt ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, tak
i zdanéni pHjmd z trokd z korunovych dluhopisti ve smyslu § 36 odst. 3 ZDP. Zalovany
uzavrel, ze tvrzena restrukturalizace je pouze zastupnym duvodem pro nezdanéni prijmu
»Spriznéné“ osoby.

Ve své replice zalobkyné setrvala na zalobé. Zduraznila opét, ze 1 kdyby zalovany prokazal
zneuziti prava (coz vyloucila), neospravedliuje jej to neaplikovat platnou pravni Gpravu.
Darnové organy by mély jednoznacné urlit a prokazat konkrétni zneuzivajici jednani
(transakce) a pro stanoveni danové povinnosti vychazet ze stavu, jako by k témto
zneuZivajicim transakcim nedo$lo. Zalovany pouze tvrdil, e odhlédl od zneuZivajicich
jednani, aniZ je konkretizoval. Zalobkyné dodala, Ze Yalovany se opakované nevyjadiil
k tomu, Ze posuzovana danova vyhoda nebyla jeji vyhodou.

IV. Pteruseni fizeni a dal$i podani stran

Oba Ucastnici ve svych podanich poukazali na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 6. 2022,
¢.j. 10 Af 25/2020 - 98, ktery zamitl obdobnou zalobu spolec¢nosti SAMARINDA. Vedeni
fizeni o kasacni stiznosti protitomuto rozsudku pak bylo divodem pro preruseni
nynéjstho rizeni; poté, co NSS kasa¢ni stiznost rozsudkem ze dne 8. 8. 2023, ¢. j. 2 Afs
167/2022 - 52, zamitl, rozhodl zdejsi soud o pokracovani v fizeni a stranam dal prostor
k vyjadreni k jeho zavéram.

V dopliyjicim vyjadreni z 2. 10. 2023 zalobkyné k vyzvé soudu, reagujici na nedavny
rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 167/2022 uvedla, ze predmét projednavané véci je sirsi, nez ¢im
se v tomto rozsudku zabyval NSS a zalobkyné vznasela i namitky jdou nad ramec prostého
zavéru o zneuZiti prava. Zalovany ve vyjadteni z 9. 10. 2023 v reakci na uvedeny rozsudek
NSS uvedl, Ze jeho zavéry lze mutatis mutandis aplikovat i v této véci, nebot posouzeni
ekonomické racionality provedenych transakci je relevantni i v pfipadé zdanéni pfijma
z rokt z korunovych dluhopist podle § 36 odst. 3 ZDP. Proto setrval na svém
presvédCeni, ze nalezité prokazal, ze zalobkyné, resp. sni spojena osoba neopravnéné
ziskala danové zvyhodnéni.

Zastupce puvodni zalobkyné pozdéji jesté soud informoval o tom, ze v dusledku realizace
fize sloucenim ptvodni zalobkyné (SERICEA SE) zanikla a jeji veskeré jméni preslo na
nastupnickou spolecnost SAMARINDA. Soud tuto skutecnost ovéril i z obchodniho
rejstfiku a nasledné proto v souladu s § 107 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. usnesenim ze dne
20. 11. 2023, &. 5. 18 Af 18/2022 - 141, nabylo pravni moci 22. 11. 2023, rozhodl o
procesnim nastupnictvi puvodni zalobkyné, tedy ze v tizeni bude jako se zalobkyni
pokracovat se spolecnosti SAMARINDA.

V dopliyjicim vyjadfeni z 23. 11. 2023 zalovany upozornil na rozsudek zdejstho soudu ze
dne 16.10. 2023, ¢. j. 17 Af 22/2022 - 135, kterym byla zamitnuta zaloba spole¢nosti
SAMARINDA, a to rovnéz na pudorysu srazkové dané za zdanovaci obdobi let 2015 az
2017, jako je tomu v nynéjsi véci. Vzhledem k tomu, Ze podstata véci i zalobni namitky
jsou shodné, nevidi Zalovany dévod se od tohoto rozsudku odchylit. Zalobkyné v podani
z 27. 11. 2023 setrvala na dfivéj$i argumentaci, ze ani zavér o zneuziti prava nemuze vést
k popfeni pravni Gpravy zaokrouhlovani podle § 36 odst. 3 ZDP. Konec¢né v podani z 4. 1.
2024 zalobkyné uvedla, Ze jiz netrva na Gstnim projednani véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a
M 4 v v/ v /7 7 v 4 4 4 Ve M M /
jedna se o zalobu pfipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (s. f. s.)], jakoz i
z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebof Gcastnici fizeni na nafizeni
jednani sami netrvali (rovnéz procesni nastupkyné ptuvodni zalobkyné ptivodné pozadujici
Gstni jednani pozdéji s takovym postupem vyjadrila souhlas, soud proto puvodné natfizené
jednani zrusil). Soud nenatizoval jednani ani za Gcelem dokazovani, jelikoz pfi posouzeni
véci bylo mozné vyjit z podkladi ve spravnim (danovém) spise, jimz se samostatné
nedokazuje. Nad jeho ramec strany zadné dikazy nenavrhovaly (ve spise se nachazi i
vSechny tfi znalecké posudky). Stran znaleckého posudku ¢. 374-4066/2018 vypracovaného
spolecnosti Equity Solutions Appraisals, s.r.o. dne 12. 7. 2018 (posudek ESA) a jeho
dodatkt soud dodava, ze ty se v danovém spise nenachazeji v iplné podobé, pro zavéry
soudu v$ak postacuji tyto podklady v tom rozsahu, v jakém se v daniovém spise nachazi (viz
nize).

Soud dale predesila, ze posuzovana véc navazuje na spory sesterské spolecnosti a
nastupkyné ptuvodni zalobkyné - spolecnosti SAMARINDA [srov. jiz uvedené rozsudky
zdejsitho soudu a NSS sp. zn. 10 Af 25/2020 a 2 Afs 167/2022 a dale rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 25. 9. 2023, ¢. 5. 17 Af 21/2022 - 103, stejné jako jiz citovany rozsudek sp. zn.
17 Af 22/2022], i samotné puvodni zalobkyné (rozsudky zdejstho soudu ze dne 10. 11.
2022, ¢y, 15 Af 22/2020 - 100, a ze dne 13. 12. 2023, ¢. . 18 Af 17/2022 - 128 ).
V citovanych rozsudcich jiz soudy uzavrely, ze obé spolecnosti se dopustily zneuziti prava.
To vprve radé ve spojeni suplatnénim uroku z dluhopisti jako danové uznatelnych
nakladt podle § 24 odst. 1 ZDP; v rozsudku sp. zn. 17 Af 22/2022 vsak zdej$i soud totéz
konstatoval 1v pripadé srazkové dané. Vzhledem k tomu, ze vsechna rozhodnuti jsou
zalozena na obdobnych vychodiscich a argumentace Gcastnika rizeni je ostatné v mnohém
obdobna, soud neshledal dvod odchylit se od pravnich zavéru téchto rozsudku.

V logice soudniho prezkumu se vsak musel nejprve zabyval tim, zda dafiova kontrola za
zdatiovaci obdobi roku 2015 nebyla zahijena po uplynuti prekluzivni lhity (Cast V.1
rozsudku). Dale se zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti a procesnimi vadami,
spojenymi s prevzetim podkladi z diivéjsi dariové kontroly (Cast V.2 rozsudku). Posléze se
zabyval hodnocenim predlozenych znaleckych posudkd a vypotradanim se datiovych
organd s vyslechy znalct (Cast V.3 rozsudku). Nasledné mohl pfistoupit k posouzeni
vlastniho jadra projednavané véci, jednak hodnoceni ekonomickych divodd transakce a
vlastniho naplnéni podminek zneuziti prava, v¢. toho, zda je tento zavér diivodem pro
neaplikovani zptsobu zaokrouhlovani podle § 36 odst. 3 ZDP (Cast V.4 rozsudku).

V.1 Dariové organy dodrzely u zdariovaciho obdobi roku 2015 Ihiitu pro stanoveni dané.

Tvrdi-li Zalobkyné, ze lhita pro stanoveni dané pred zahajenim danové kontroly marné
uplynula, jelikoZ vyzva k podani fadného vytctovani dané za zdanovaci obdobi roku 2015
byla Géelova s cilem uméle prodlouzit lhitu pro stanoveni dané, soud této namitce nemohl
prisvedcit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pfipomina, ze podle § 148 odst. 3 dariového radu se standardni trileta lhata pro stanoveni
dané (§ 148 odst. 1 danového tadu) prerusuje a bézi znovu ode dne, kdy byla zahajena
dariova kontrola, podano fadné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani radného
danového tvrzeni. Pvodné lhita pro stanoveni dané pocala bézet dne 1. 4. 2016 (k podani
radného vyuctovani srazkové dané méla zalobkyné podle § 137 odst. 2 danioveho fadu 3
mésice od uplynuti kalendafniho roku; ZDP v tomto sméru nestanovil zvlastni lhatu).
Ubéhnout proto méla dne 1. 4. 2019, priCemz oznamenim vyzvy k podani fadného
vyuctovani z 12. 3. 2019, pocala tato lhtita bézet znovu.

Zalobkyné k tomu poukézala na rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2015, &. j. 4 Afs 54/2015 - 21.
Z néj skutecné vyplyvaji podminky, které musi byt splnény, aby urcity tkon spravce dané
mohl prerusit predmétnou prekluzivni lhitu: a) spravce dané musi mit pochybnosti o vysi
spravnosti predchoziho vyméreni dané, b) tkon spravce dané musi sméfrovat k vyméreni
dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, c¢) vyluénym nebo hlavnim dcelem tohoto
tkonu nesmi byt preruseni béhu prekluzivni lhuty, d) dkon musi odpovidat povaze
arozsahu zjistovanych skutecnosti (obdobné rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2015,
&.j. 1 Afs 180/2014 - 32).

Vyzva k podani fadného vyuétovani dané vybirané srazkou podle zvlasini sazby dané
z prijmu fyzickych osob za obdobi roku 2015 vsak tyto podminky spliuje.

Z danoveého spisu vyplyva, ze spravce dané tuto vyzvu zalobkyni zaslal dne 12. 3. 2019,
dorucena ji byla 13. 3. 2019 (obdobné postupoval 1 u ostatnich zdanovacich obdobi: vyzvy
z 16. 5. 2019 a 23.5. 2019). Vyzvu odivodnil zavérem daniové kontroly u dané z pfijma
pravnickych osob za obdobi let 2013, 2014 a 2015, ze které vyplynulo, ze ze strany
zalobkyné doslo ke zneuziti prava. Podle spravce dané zalobkyné zneuzila pravo vydat
korunové dluhopisy v darfiové priznivém rezimu, a vyhnula se tak povinnosti platce dané
srazit dan z Groku z dluhopist. Tim zajistila pro spojenou osobu (O. M.) vyhodu v podobé
nezdanénych (Grokovych) ptijmu. Soucasné s tim si zalobkyné uméle snizila zaklad dané
z ptiymu pravnickych osob uplatnénim nakladu v podobé vyplacenych dluhopisovych
Grokd. Zalobkyné vyzvé nevyhovéla (podala nulové vyGétovani). Spravee dané proto dne
5. 9. 2019 zahajil u zalobkyné danovou kontrolu u dané z ptijmu fyzickych osob (soucasné
s tim u dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2016, 2017 a 2018).

Podle soudu byl postup spravce dané zcela logicky a legitimni. Spravce dané podrobné
4 v v 4 v V7. o 4 . / v 4 4
popsal zavéry danové kontroly dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let
2013 - 2015 (s témi byla zalobkyné prokazatelné seznamena, jak vyplyva z jejiho vyjadreni
v reakci na posuzovanou vyzvu ze dne 1. 4. 2019). Uvedl, proc jsou tyto zavéry relevantni i
v V7 o M / a4 M * o / ./ v Vv 4 /
pro dan z pfijmu fyzickych osob (z téze emise dluhopisu vyplyvaji dvé danové vyhody -
odvedeni nulové sraizkové dané z drokd a uplatnéni vyplacenych drokd jako danové
/ Ve / ’ o 4 v \4 v v V7. o 4 . /
G¢innych nakladu). Spravce dané uvazoval, ze pokud u dané z prijmua pravnickych osob
/ v v / Ve / 4 ) /7 4 Ve / 4 4
nebyly troky danové G¢innym nakladem z davodu shledani zneuziti prava u transakci
spojenych s dotéenou emisi dluhopist, musi tento zavér mit nutné vliv i na tzv. srazkovou
dan u dané z prijma fyzickych osob pravé z téchto Grokd. Argumentace zalobkyné, ze
spravce dané nemohl védét, zda byly droky vyplaceny (coz mél i podle svych slov zkoumat
az v této dariové kontrole), na tom nemuze nic zménit. Skutecnost, ze Groky panu M.
vyplatila, bylo lze predpokladat, a to prinejmens$im jiz proto, ze si zalobkyné vyplacené
Groky wuplatnila jako naklad u dané zpfijmG pravnickych osob. Vyzva je radné
oduvodnéna a soud tak nevidi divod ji povazovat za Gelovou ¢i snad formalni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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27. Odkaz na rozsudek NSS sp. zn. 4 Afs 54/2015 proto neni relevantni. Pokud NSS v daném

28.

29.

30.

31.

ptipadé vyzvé (k podani dodatecného dariového tvrzeni) vytkl, ze zni nebyla zfejma

**V_V 4 v v v / M M .. Vev/y O 4 /
zjisténi, pro¢ mél danovy subjekt povinnost jej podat, v nynéjsi véci to neplati. Vyzvu
nelze povazovat za Gcelovou ani Cisté z ¢asového hlediska, kdy byla vydana priblizné dva

/ v o 4 v 4 v /v /7 4
tydny pred koncem lhity pro stanoveni dané. Sim o sobé nelze takovy ¢asovy tsek vnimat
jako nutné podezrely. Postup spravce dané lze naopak hodnotit jako vuci zalobkyni
vstficny, jelikoz ji umoznil pochybeni napravit - nejprve pristoupil k pro zalobkyni méné
zatézujicimu postupu, nez je zahajeni danové kontroly.

Posuzovana vyzva proto podle soudu opravnéné ve smyslu § 148 odst. 3 danového radu
prerusila béh lhity pro stanoveni dané (preruseni pak zpusobilo i podani radného
danového tvrzeni dne 1.4. 2019 snulovou dani). Spravce dané proto dne 5. 9. 2019
opravnéné a ve lhuté zahajil danovou kontrolu i u zdaniovactho obdobi roku 2015. Pro
Uplnost lze dodat, ze vzhledem k zahajeni danové kontroly dne 5. 9. 2019, nemuze byt
vubec sporu o dodrzeni lhaty pro stanoveni dané v pripadé obdobi let 2016 a 2017.

V.2 Rozhodnuti obou stuprii jsou prezkoumatelnd. Spravce dané nepochybil, prevzal-li zavéry
z predchozi dariové kontroly.

Z pohledu prezkoumatelnosti rozhodnuti zalobkyné namitala, ze spravce dané z dfive
probéhlé danové kontroly dané z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2013,
2014 a 2015 neprevzal jen podklady, ale 1 jeji zavéry. V posuzované véci tak podle ni
neprovadél zadné dokazovani, dokonce ani neuvedl, které konkrétni pisemnosti prevzal.
Ani této namitce soud nemohl prisvéddit.

Podle soudu je nutné oddélit zavér o zneuziti prava na jedné strané od jeho dusledku

v podobé neuznani Uroku jako danové ulinnych nakladd ¢ otazky srazkove dané

/ / o v 4 4 v Vo /. M ’ 4 o o

z vyplacenych uroka na strané druhé. Spravce dané ze zfejmych a racionalnich davoda

shledal, Ze neni divod provadét opakované dokazovani v otazce jiz podle néj dostateéné

prokazané, tj. v otazce Ucelovych transakei a zavéru o zneuziti prava. Spravce dané proto

4 . ’ vV V. V /4 vV / 4 v vV /4 4 Ve 4 v

v ramci praveé resené danové kontroly ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze vyuzil zavéry

‘[ / 4 v/ . 4 4 **V_V 4 4 Vv 4

ze specifikovanych (s uvedenim Ccisla jednaciho) kontrolnich zjisténi, zpravy o danové

kontrole a odvolaciho rozhodnuti z drivéjsi danové kontroly u dané z ptijmu pravnickych

osob za zdanovaci obdobi let 2013, 2014 a 2015 (viz str. 3 ¢i 9 zpravy o danové kontrole

vtéto veéci). Tento postup lze logicky odtvodnit zcela shodnym skutkovym stavem
v pripadé obou dani a stejnym darfiovym subjektem.

Na zakladé toho mohl v projednavané véci spravce dané ,uzavtit“ prvni fazi zjistovani, a
v v v v Ve / ’ ’ v Ve M
to, zezestrany zalobkyné doslo ke zneuziti prava. Teprve nasledné pristoupil
k samotnému hodnoceni tohoto zavéru ve vztahu k dani z pfijmt fyzickych osob. Jinak
vV Vv 4 v Vv / ’ v v 4 vV /4 M4 v’
feCeno, spravce dané neprevzal cely zavér z predchozi danove kontroly, ale pouze jeji dilci
4 v 4 v Ve / ’ Vv 4 4 V7. o 4 M /. 4
zavér. Zavér o zneuziti prava v danové kontrole dani z prijmu pravnickych osob neni
zavérem dariové kontroly z prijma fyzickych osob. Z pohledu soudu proto pravé
4 Vv 4 v 4 v / Vo Vo 4
posuzovana daniova kontrola neprobéhla pouze formalné, spravce dané jen ohledné jedné z
’ 4 Ve / ’ ’ eV v/ Ve v / 4 V o Ve 4
otazek (otazka zneuziti prava) vychazel z jiz dfive u¢inénych zavéra, a to dolozil uvedenim
podkladd, ze kterych tento zavér Cerpal, pticemz se vyporadal i s namitanymi podklady,
jako je posudek ESA. Zprava o danové kontrole je v tomto ohledu podrobné a dostatecné
odivodnéna. Zavéry spravce dané nelze oznalit za neprezkoumatelné ¢i za rozporné s §
88a odst. 2 danovéeho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Rovnéz seznameni s kontrolnimi zjisténimi bylo z tohoto pohledu dostatecné, zalobkyné
byla ostatné s timto zavérem opakované seznamena a vyjadfovala se k nému. Pokud jde o
/. 7. 4 4 v . 4 4 / 4 *eV_V 4

Ustni jednani dne 7. 9. 2020 ve véci seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, nebylo
podle soudu vadou, pokud spravce dané na dotazy zalobkyné zodpovédél az dodatecné v
pisemném doplnéni vysledku kontrolniho zjisténi. Z danového fadu ani z jiného pravniho
predpisu nevyplyva, ze by takto spravce dané nemohl uéinit. Jinak feceno, zalobkyné byla
s vysledkem kontrolniho zjisténi sezndmena na dstnim jednani dne 7. 9. 2020, kde si sama
vyzadala lhttu pro své pisemné vyjadreni. Spravce dané nasledné dne 14. 9. 2020 zalobkyni
zaslal doplnéni vysledku kontrolniho zjisténi, kde mimo jiné odpovédél na dotazy, které
vznesla béhem Gstniho jednani. Nasledné ji stanovil dostateénou lhtitu pro jeji vyjadreni.
To zalobkyné ucinila dne 3. 11. 2020, priCemz reagovala inadoplnéni vysledku
kontrolniho zjisténi. Vyse uvedeny postup tak nemohl porusit prava zalobkyné, kdyz

’ v P v /v ’ v o7 /5 v v
pisemnou odpovéd nelze povazovat za méné relevantni nez Ustni. Zalobkyné kromé toho
M Ve IV M / v v 4 v 4 M4 4
ani nepriblizila, jak konkrétné mél postup spravce dané zasahnout do jejich prav.

Konecné, zalobkyné zpochybriuje rovnéz prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
zejména vtom, ze se zalovany dostatené nevyporadal s predlozenymi dikaznimi
prostfedky. Zalobkyné tuto nimitku nijak vice neptibliZila, soud proto pouze obecné
zdUraznuje, ze neprezkoumatelnosti trpi pouze takové rozhodnuti, které skutecné nelze
objektivné prezkoumat (napf. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016 - 24).
Subjektivni predstavy zalobkyné o podrobnosti odivodnéni automaticky nevyvolavaji
neprezkoumatelnost. Podle soudu napadené rozhodnuti netrpi nedostatky, které by
branily pfezkumu napadeného rozhodnuti. To predstavuje uceleny logicky argumentacni
celek zalozeny na tom, ze byt zalobkyné formalné naplnila hypotézy pravnich norem
(ZDP), materialné jeji jednani naplriuje objektivni i1 subjektivni podminky zneuziti prava.
Nutno dodat, ze napadené rozhodnuti (to ¢ita 49 stran, a ztoho vlastni vyporadani
odvolacich namitek je na jejich vétsi poloviné) podrobné (a nutno dodat, ze vycerpavajicim
a opakyjicim zpusobem) rozebira (resp. zcela prfipustné v podrobnostech odkazuje na
zavéry spravce dané) jednotlivé okolnosti ospravedlrujici zavér o zneuziti prava.

Zalovany se rovnéz dostate¢né (soudu neni ziejmé, co Zalobkyné mysli ,relevantnim
zpusobem®) vyporadal s predlozenymi dikaznimi prostredky; zalobkyné ma zfejmé na
mysli zejména znalecké posudky. Ty, jak je zfejmé i z nasledujici Casti odtvodnéni,
jednotlivé a podrobné vyhodnotil, a nalezité odtvodnil, pro¢ je tfeba zpochybnit jejich
prukaznost ve vztahu k projednavané véci.

V.3 Dariové orgdany jsou opravnény si samy posoudit otdazku zneuziti prava. Pyi hodnoceni
znaleckych posudki a vyslechu znalcii nepochybily.

Ucelenou ¢ast zaloby tvoti namitky proti tomu, jak datiové organy hodnotily znalecké
posudky avyslechy znalcd. Podle Zalobkyné jsou znalecké posudky posuzujici takto
slozitou problematiku dikazem vyssi vahy (dikazem sui generis), proto je k nim nutné
pristupovat odlisné nez k ,béznym* listinnym dikazim (i pokud nemaji nalezitosti podle §
127a zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad). Spravce dané tak podle ni nemuze stavét
své zavéry nad ty znalecké. Ma-li spravce dané jiny nazor nez znalec, je povinen jej
. v/ ’ ’ v , , .

vyslechnout, resp. si vyzadat oponentni znalecky posudek jineho znaleckého tstavu. Jinak
vV Vv 4 v o v/ 4 M 4 vV Ve M 7/

feCeno, podle zalobkyné je nepfipustné, aby si spravce dané cinil vlastni Gsudek o takto
slozité problematice, jakou jsou racionalni divody restrukturalizace podnikd. Pouha
znalost ekonomiky podniku a darfiového prava proto neni dostacujici. Této namitce soud
nemohl prisveédcit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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S ohledem na to, ze zalobkyné v tomto sméru argumentovala podobné jako jeji sesterska
spolecnost, soud predevsim plné odkazuje na zavéry NSS v rozsudku sp. zn. 2 Afs
167/2022, bod 15, a tam odkazovanou judikaturu. Strucné jen uvadi, ze neni povinnosti
spravce dané (a to i po vyslechu znalce) v pochybnostech o zavérech znaleckého posudku
nechat vypracovat oponentni znalecky posudek. Otazku zneuziti prava si spravce dané
muze, s ohledem na sviyj odborny aparat, posoudit i bez znaleckého posouzeni, coz spravni
soudy ve skutkové obdobnych pripadech opakované potvrdily. Znalecky posudek z tohoto
pohledu neni dikaznim prosttedkem vyssi sily, resp. s privilegovanym (sui generis)
postavenim. Muze byt toliko protiargumentem danového subjektu proti zavérim spravee
dané. Danovy rad nepfisuzuje dikaznim prosttedkim ridznou dikazni silu; hodnoceni
dtkazt je na Gvaze spravce dané (srov. § 8 danoveho radu).

K témto zavéram jiz ostatné tentyz senat zdejsi soudu dospél ve vyse citovaném rozsudku
sp. zn. 18 Af 17/2022. V ném se rovnéz rozsahle vénoval namitkam proti tomu, jak
zalovany hodnotil znalecké posudky. Z citovaného rozsudku proto vdalsim vychazi
a v podrobnostech na néj odkazuje.

38.Je nutné pripomenout, ze v danovém spise je zalozeno vicero znaleckych posudka.

39.

40.

Zalobkyné nejprve predloZila posudek ESA a jeho dodatky ¢&. 1 a 2 posuzujici ekonomické
divody zalobkyné k provedeni transakce. Posudek ESA mél podle ni prokazat
ekonomickou racionalitu transakci, tedy véetné emise dluhopisi Zalobkyné. Zalovany
podle ni pochybil, hodnotil-li povrchné jeho zavéry jako obecné. Rovnéz pochybil pri
vyslechu znalce J. A.; mél-li pochybnosti o zavérech posudku ESA, bylo na misté, aby mu
polozil konkrétni dotazy.

Podle soudu se zalovany sposudkem ESA presvédcivé vyporadal a uvedl konkrétni
okolnosti, které podle néj znalec nevzal v uvahu. Soud se s jeho zavéry rovnéz ztotoznuje a
v podrobnostech odkazuje na body 22 - 26 svého rozsudku ve véci 18 Af 17/2022, v nichz
se zabyval jak obsahem znaleckého posudku a jeho dodatkd, tak vyslechem znalce A.
Zduraznuje pouze, ze znalec v zasadé prebiral divody uvadéné zalobkyni, a prestoze jeho
obecné zavéry o vyznamu restrukturalizace a zapojeni ciziho kapitalu nepochybné obstoji,
znalec nereflektoval klicovou otazku, tj. nevysvétlil, jak naplnéni Gcelu restrukturalizace,
v¢. prilakani ciziho kapitalu mohlo ovlivnit to, ze jedinym upisovatelem dluhopist byl pan
M. jako jediny akcionar zalobkyné. Nevysveétlil take, jak si zalobkyné emisi dluhopist
mohla finanéné ,polepsit“, pokud je zfejmé, ze tomu tak nebylo - co ziskala ze zisku
Realtorie, vyplatila na trocich z dluhopist. Stejné jako ve véci 18 Af 17/2022 pak soud
dodava, ze kopie posudku ESA, nachazejici se na disku CD, postrada str. 11-12. Soud vsak
za (¢elem posouzeni relevance tohoto posudku neshledal potfebnym zbyvajici stranky od
zalovaného vyzadat. V danovém spise se stejné tak nenachazi ani dodatek ¢. 1 posudku
ESA (pouze v odvolacim fizeni predlozeny dodatek ¢. 2). Jelikoz je z vymezeného Gcelu
dodatku ¢. 2 zfejmé, Ze ten nad ramec dodatku ¢. 1 obsahuje pouze doplnéni dolozky podle
§ 127a oblanského soudniho tadu, ani v tomto pripadé nepovazoval za nutné si chybéjici
podklad vyzadat - k dodatku ¢. 2 pfistupoval tak, Ze je to dodatek ¢. 1 a 2 zarover.

Dal$im posudkem, tentokrat ziskanym spravcem dané na zikladé vyZadani od Policie CR
(zatazenim nékterych jeho stranek do darnového spisu), je znalecky posudek <.
013/009/2017 ze dne 4. 3. 2018 vypracovany Ing. O. B. pro clely trestniho fizeni (v ¢asti
posudku si pfizval konzultanta Ing. P. S., znalce pro obor Ekonomika, specializace Cenné
papiry a kapitdlovy trh). Zalobkyné namitd nedostate¢nou specializaci Ing. B.
a neprezkoumatelnost jeho posudku, protoze neni zfejmé, z jakych podkladi vychazel.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle ni nemohl disponovat relevantnimi dikaznimi prostredky, kdyz zalobkyné dalsi
podklady zaslala spravci dané az po jeho vypracovani. Soud nemohl zalobkyni prisvédcit.

Jiz v rozsudku sp. zn. 18 Af 17/2022 zdtraznil, Ze u posudku Ing. B. nelze prehlizet, jakou
vahu mu v projednavané véci ptisuzovaly samy daniové organy. Jednalo se pouze o
podpurny podklad, ktery nemohl nazavérech spravce dané nic zménit. Presto nelze
prehlizet, ze klicovym zavérem Ing. B. bylo, ze emisi dluhopist nikomu nepfiplynuly
penézni prostredky. Jejim Gcelem (resp. Gcelem jejich nakupu ze strany p. M.) tak nemohlo
byt dlouhodobé financovani konkrétniho podnikatelského zaméru zalobkyné (to stejné
dovodil i u jeji sesterské spoleCnosti SAMARINDA). Znalecky posudek Ing. B. lze
povazovat za relevantni, byt Cisté podpurny podklad. Nelze jej oznalit za
neprezkoumatelny, zjeho obsahu jsou seznatelné divody pro ucinéné zavéry; znalec
rovnéz disponoval podklady, ze kterych pro své zavéry vychazel. Stejné tak soud nema
divod zpochybnovat specializaci Ing. B. (je znalcem v oboru ekonomika, odvétvi: razna,
specializace: dané), vedle toho si pfibral i konzultanta.

Zalobkyné pak nema pravdu ani v tom, tvrdi-li, ze znalec v ramci vyslechu potvrdil,
ze do zalobkyné priplynul kapital z cizich zdroji ve formé podilu na Realtorii. Znalec totiz
v v M * o **V_V 4 . / 4 i 7 *o
pouze obecné uvedl, ze emise dluhopist je zajisténi financovani podniku z cizich zdroju
(kapitalu), a to 1 v pripadé, ze je jejich upisovatelem osoba vlastnicky spojena s emitentem.
Je ale ztejmé, ze v pripadé zalobkyné tak tomu byt nemohlo, kdyz veskeré vynosy ze sveé
/ Vv i b i v 4 i v s * o
Ucasti na Realtorii fakticky premistila k osobé O. M. skrze vyplacené Groky z dluhopist.

Zalobkyné pak predloZila jesté (oponentni) znalecky posudek & 1280-57/2022 ze dne 22. 2.
2022 zhotoveny znaleckou kancelari APELEN Valuation a.s. a vypracovany Ing. Mgr. P.
T. (posudek APELEN), ktery mél shodné sposudkem ESA prokazat ekonomickou
racionalitu provedené transakce (o deseti krocich), a dale posoudit tvrzeni znalce B.
Posudek dospél k zavéru o relevantnosti ekonomickych duvodu restrukturalizace se
zapojenim emise dluhopisu. Néktera tvrzeni Ing. B. oznalil za z ekonomického hlediska
chybna. Naopak, podle zalovaného posudek APELEN vychazel ze stejného zadani jako
posudek ESA a dosel ke stejnym zavérim (napf. popis transakci je v nich totozny).
Obdobné pouze hypoteticky popisuje mozné prinosy restrukturalizace, se kterymi
zalovany v obecné roviné souhlasil. Podle zalovaného ale ani posudek APELEN neprinasi
duvody, jakou roli v popisované restrukturalizaci méla emise dluhopist zalobkyné.

Soud musi dat za pravdu zalovanému, ze posudek APELEN, v pfevazné Casti stejné jako
posudek ESA, ptinasi pouze obecna (a hypoteticka) zdtivodnéni Glelti provedené transakce.
O vyhodach emise dluhopist zalobkyné sice hovoti (srov. bod 4.1.2.), ale opét toliko v
hypotetické roviné. Posudek APELEN (stejné jako posudek ESA) nijak nereflektuje,
k ¢emu konkrétnimu (pro zalobkyni vyhodnému) emise dluhopisti vedla. Nepopisuje,
jakou roli méla emise dluhopisi pro naplnéni jinak legitimnich cild provedené
restrukturalizace (neprokazal pfi¢innou souvislost mezi restrukturalizaci a emisi
korunovych dluhopisi a jejich Gpisem spojenou osobou). Nelze tak nic vytknout zavéru
zalovaného o jeho nepouzitelnosti, pokud podle néj znalcem tvrzené davody
restrukturalizace jsou obecné pfijatelné, resp. nevylucuji aplikaci zneuziti prava. V
podrobnostech 1ze opét odkazat na rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 18 Af 17/2022, body 32
- 35. V nich se soud vyjadril i k navrzenému vyslechu znalce Ing. Mgr. T. (zpracovatele
posudku APELEN) s tim, ze zalovany nezatizil fizeni podstatnou procesni vadou, pokud
tento odmitl provést.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V.4 V posuzovaném pripadé ke zneuZiti prava doslo. Dariové orgdany opravnéné zalobkyn:i
vyloucily z aplikace § 36 odst. 3 ZDP.

Soud se konecné mohl presunout k samotnému jadru sporu, a to posouzeni, zda za
konkrétnich okolnosti projednavané véci doslo k naplnéni podminek pro aplikaci zneuziti
4 . /4 M . . M 4 o i vV 4 /v 4 v 4
prava jako nastroje ultima ratio, tj. posouzeni divodnosti doméfeni srazkové dané. Tim, co
se rozumi zneuzitim prava, jaké podminky musi byt pro jeho konstatovani splnény, v¢.
rozlozeni dikazniho bfemene, se jiz spravni soudy opakované zabyvaly, a to i v souvislosti
M i / * o M v/ v v 4
s emisemi korunovych dluhopisi (nejen) v pripadé spolecnosti p. M. Soud proto pro
stru¢nost odkazuje na body 40 - 43 svého rozsudku sp. zn. 18 Af 17/2022 a tam citovanou
judikaturu. Pouze zdaraznuje, ze naplnéni obou zakladnich podminek zneuziti prava
(jednani nenaplnéni 0lel zakona, jeho hlavnim dlelem je ziskani neopravnéné danové
vyhody prostrednictvim umeéle vytvorenych podminek) je nutné vnimat na zakladé
komplexniho posouzeni celé véci, tj. pti zohlednéni celkového sledu vsech transakei (napt.
rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018 - 46). Jednotlivé skuteCnosti nelze
vytrhavat z kontextu.

Vychozim bodem celé véci je emise korunovych dluhopist. Zalobkyné k ni p¥istoupila dne
19. 12. 2012 (tti mésice po jejim vzniku, a necely rok predtim, nez zalobkyni nabyl pan
M.), a to o celkové jmenovité hodnoté jedné miliardy K¢. Jednalo se tak o emisi tzv.
korunovych dluhopisti prevazné vydavanych v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012, a to
o takové jmenovité hodnoté, aby nedoslo k danéni drokoveho vynosu. Takovy predpoklad
zjevné vychazel z toho, ze pro urokové prijmy z dluhopist se do 31. 12. 2012 ve smyslu §
36 odst. 3 ZDP (ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012) zaklad dané vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané stanovil samostatné za jednotlivy cenny papir, a to 1 v ptipadé drzby
cennych papira stejného druhu od jednoho emitenta. Zaklad dané se nesnizoval o
nezdanitelnou Cast zakladu dané a zaokrouhloval se na celé koruny dold. Srazkova dan se
rovnéz zaokrouhlovala na celé koruny dola. Diky takto provedené emisi korunovych
dluhopist mél jejich emitent zajisténo cizi financovani svého podnikani (obdobné jako u
Gvéru). Zaroven stim mohl uplatnit drokovy naklad, kterym si snizil zaklad dané
z prijmu. Pro upisovatele pak byl Gpis dluhopist danovou optimalizaci - jeho tGrokovy
prijem nepodléhal dani z prijmu, a to bez ohledu na jeho vysi.

Neni sporu, ze zalobkyné formalné podminky § 36 odst. 3 ZDP naplnila, kdyz v ném
uvedenym postupem zaokrouhlovani odvedla nulovou dat ztrokt =z dluhopist
vyplacenych p. M. Spornym je naopak posouzeni skutkového stavu z hlediska toho, zda
Géelem celkového sledu vSech transakei bylo zajistit osobé spojené se zalobkyni (p. M.)
nulové zdanéni (Grokovych) pfijmt. Soud se tak musel zabyvat tim, zda posuzovana emise
dluhopist méla ekonomicky smysl, ¢i zda byla soudasti uméle nastolené situace napliujici
znaky zneuziti prava. Také vtomto ptipadé dospél k zavéru, ze v popsaném postupu
zalobkyné a p. M. a s tim spojenymi transakcemi lze nepochybné spatfovat zneuziti prava
a ze tedy dariové organy v tomto ohledu své dikazni bfemeno unesly.

Nema ptitom smysl dopodrobna opakovat to, coz zdejsi soud (i NSS) nékolikrat uvedl. Lze
v/ . 4 / o 4 4 4 o \4 M /

fici, ze nosnym duvodem rozhodnuti spravnich soudid bylo to, ze emise korunovych
dluhopist této spolecnosti zadné dodateéné prostiedky neptinesla, a timto jednanim tak
doslo pouze k umélému zvySeni nakladi o dluhopisovy trok, priCemz restrukturalizace
skupiny podnik® pana M. bylo mozné provést i bez emise dluhopisi. Na tomto zavéru jiz
pritom zdejsi soud setrval i ve vztahu k srazkové dani z Grokt (sp. zn. 17 Af 22/2022).
Zdejsi soud neshledal divod se od uvedenych zavérta odchylit a v podrobnostech odkazuje

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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na jejich odtvodnéni (zejména rozsudek sp. zn. 10 Af 25/2020 a body 44 - 57 rozsudku sp.
zn. 18 Af 17/2022).

V téchto rozsudcich jiz pfitom zdejsi soud zdiraznil, Ze sama emise dluhopist jako takova
neni nazavadu, je-li jejim smyslem ziskat financovani pro svoji dalsi podnikatelskou
Ve v 4 4 Ve 7/ /4 V7 4 M /v v
¢innost. Naplnéni podminek zneuziti prava spocivalo v celkovém zapojeni zalobkyné ve
spojeni se zapojenim predmétné emise dluhopisu do rozsahlého fetézce transakei (kroku),
které nemély ekonomicky racionalni smysl: ve spojeni s vyuzitim emise dluhopisa se
jednalo o uméle vytvoreny sled transakei s cilem ziskat danovou vyhodu (pro zalobkyni
ip.M.) vpodobé nezdanéného zisku z dluhopisovych uroka (de facto zisku Realtorie).
Soud se jiz vyjadroval i k vyznamu rozsahlé restrukturalizace podniki ve skupiné p.
M. Podstatna cast zalobni argumentace totiz spodivala v popisu jednotlivych vyhod
restrukturalizace, kdyz zasadnim cilem byla diverzifikace rizik v rameci celé skupiny. K
tomu mélo slouzit rozdéleni podniki navyrobni (KAVALIER) a realitni clanek
(REALTORIA), oddéleni od osoby pana M. prostrednictvim ,spravujicich spole¢nosti®
. M v v v Ve M v /7 V7 4 M / M o v/ v v/
(jako je napf. zalobkyné) ¢i zjednodusSeni rizeni zapojenych podnikdl, popfipadé priprava
na vstup nového investora. Soud jiz ovsem opakované zduraznil, ze vyhody provedené
restrukturalizace ve skuteCnosti nejsou predmétem sporu (danové organy ostatné jeji
vyznam nepopiraly). Uvadéné vyhody restrukturalizace se tak miji s podstatou
véci. Klicové je, zda bylo nutné do procesu restrukturalizace zapojit emisi dluhopist
M Ve / v / / i vV Vv 4 . . ’
spojenou s vyuzitim darnové vyhody. Jinak feceno, otazkou je, nakolik by nastaly tvrzené
ptinosy restrukturalizace, kdyby nedoslo k zapojeni emise dluhopist, resp. zda by bylo
mozné restrukturalizaci provést 1 bez emise dluhopist zalobkyneé (jejich potizeni O. M.).

V této souvislosti zdejsi soud jiz dtive zduraznil, ze zasadnim problémem je skutecnost,
ze zalobkyné realné (nikoli formalné) cizi finanéni prostredky neziskala (a realné ani
nedoslo k toku finanénich prostfedkd), a ani je ziskat nepotfebovala. Realné totiz doslo
pouze k presunu majetkovych hodnot mezi propojenymi subjekty v dusledku zapocteni.
Zalobkyni v zisadé jen protékal zisk zRealtorie, ze kterého se vyplacely troky
z korunovych dluhopist, nezatizené srazkovou dani, jejimu jedinému akcionari
a skutecnému vlastnikovi O. M.V tomto ohledu tvrzeni o potrebé restrukturalizace
nedostatecné ozfejmuje, pro¢ nutné muselo dojit k emisi dluhopist zalobkyné (resp.
vyuziti jejich emise O. M.), kdyz ta financni prostfedky nepotrebovala (aktivné zadnou
¢innost nevykonavala, nevlastnila a neméla v pronajmu zadnou nemovitou ani movitou
véc, nebyla registrovana k DPH, sidlila na virtualni adrese, neméla zadné zaméstnance).
Nemohl tak byt naplnén zakladni predpoklad emise dluhopist v podobé ziskani nového
kapitalu - skupina vlastnéna a fizena O. M. zadny novy kapital timto krokem neziskala.
Zalobkyné mé pravdu, e podil ve spole¢nosti Realtoria je nepochybné kapitalem. Jeho
pofizeni financované zcizich zdroji ovsem postrada vyznam, jeli vynos z podilu
na zisku vyhradné pouzit na thradu Grokt z dluhopisi (v konelném dusledku navic
v disledku premény této spoleénosti na komanditni a zmény spolecenské smlouvy ziskala
pouhy podil na zisku).

Rovnéz nemohlo timto zptsobem dojit k podpofe podnikani zalobkyné. Tvrzena lepsi
moznost nabidnout korunové dluhopisy drobnym investorim v budoucnu je pak ryze
hypoteticka (k dobé vydani napadeného rozhodnuti k tomu nedoslo a dle bodu 179
napadeného rozhodnuti na zacatku ani nemohlo), na hodnoceni dotéenych transakei,
znichz tézil jen O. M., nemuze nic zménit (pro zalobkyni by sekundarni nabidka
dluhopist ostatné neméla zadny ptinos, jelikoz prodavajicim by byl p. M.; ve véci 10 Af

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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25/2020 zdejsi soud jiz reagoval 1 na argument, ze spole¢nost SAMARINDA malou ¢ast ji
vydanych dluhopist po prevodu ze strany O. M. pouzila na nakup textilky VEBA).
Zalobkyné se tak svym postupem v zisadé jen zatiZila nakladovymi droky, které méla
v umyslu uplatnovat jako danové uznatelné naklady ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, a zajistila
nezdanény ptijem v podobé urokt pro svého jediného akcionare a statutarni organ v jedné

osobé (O. M.).

Pravé propojeni vsech fazi transakci sosobou pana M. je dalsim klicovym znakem
Ucelovosti uvedenych transakei (srov. vznik zalobkyné, nasledna emise jejich dluhopisa ve
formé na majitele v cené presné 1 miliardy, soubézné s tim rozdéleni podilu v REALTORII
a jeho ocenéni na Clastku presahujici jednu miliardu a jeho prevod na zalobkyni a
SAMARINDU; upsani vsech dluhopisi O.M. a nasledné zapocteni vzajemnych
pohledavek). Ve svém duasledku dochazelo vramci uzavteného kruhu k presouvani
majetku O. M. z jednoho jeho subjektu do druhého, o ¢emz rozhodoval pravé on, jen se
jeho role v ramci tohoto kruhu proménovaly (jednou byl statutarnim organem, prevodcem
podilu, poskytovatelem dobrovolného prispévku ¢i upisovatelem dluhopist).

Pro tplnost soud dodava, ze tyto uvahy nelze vnimat jako zasah do volby podnikatelské
strategie ze strany danovych organd ¢i soudu. Zalobkyné si nepochybné muze své
177 v/ ’ ’ ’ . . . . v v
podnikani usporadat dle svého rozhodnuti, a spolu s tim si zvolit variantu pro ni danové
nejvhodnéjsi. Prizmatem cild danové politiky statu (jejichz ochrana nalezi danovym
organim), nemuze byt ovSem dovolenym takové jednani, jehoz jedinym smyslem je
ziskanl neopravnéného dariového zvyhodnéni. Neni povinnosti darfového subjektu
odvadét nejvyssi moznou dan (jeho pravem je vyuzit legalnich prostredku ulevy od danové
. . Ve / . J 4 Y / v N v /
povinnosti, zde vyuziti mechanismu zaokrouhlovani u srazkové dané). Chce-li ale danovy
subjekt takovych vyhod vyuzit, jeho jednani musi mit ekonomicky a racionalni smysl.
Pokud spravce dané racionalni a ekonomicky smysl posuzované transakce davodné
zpochybnil, mél danovy subjekt v reakci na to uvést a prokazat, pro¢ takovy krok mohl
k naplnéni alelu danove vyhody ptispét, resp. jak realné prispél. Zalobkyné na tuto
klicovou otazku dostate¢né neodpovédéla.

V navaznosti na uvedené musi soud jesté uvést na pravou miru tvrzeni zalobkyné, ze
fakticky upfena danova vyhoda neplynula primo ji, ale prijemci Groka (O. M.). Je totiz
v Ve v 4 [\ /4 v V7/e [+ M / /
treba pripomenout, ze platcem srazkové dané z priymu fyzickych osob z vyplacenych
Grokl byla Zalobkyné; pan M., o jehoz pfijem $lo, byl v roli poplatnika. Jinak feceno, u

/v /4 v oo v Vv ’ ’ M v . v/ v /4 4 v M
srazkové dané je dan predepsana platci dané, povinnost radné odvést srazenou dan je
povinnosti a odpovédnosti zalobkyné, byt formalné vzato datiovou vyhodu neziskala.
Ostatné s ohledem na propojenost zalobkyné a O. M. lze fici, Ze neni mozné ziskani
danové vyhody posuzovat izolované.

Namita-li zalobkyné, ze postupem datiovych organti dochazi k jejimu dvojimu trestant,
nelze ji prisvéddit. Z toho, co jiz soud uvedl, je zfejmé, ze posuzovana emise dluhopist
sslouzila® k uplatnéni dvou samostatnych datiovych zvyhodnéni, resp. zpusobu
. M vV /4 M M v 4 v v / Ve / ’ o Ve / /4
optimalizace danove povinnosti (uplatnéni dariové ucinnych nakladt a vyuziti nulového
zdanéni Grokovych pfijmu jako dusledek zplisobu zaokrouhlovani); k prvanimu z nich se
vev vy vy fve , v v 7 /
jiz zdejsi soud vyjadril ve svém rozsudku sp. zn. 18 Af 17/2022. Skutecnost, ze urokové
naklady a srazkova dan z Grokd jsou samostatnymi otazkami, potvrzuje napt. rozsudek
NSS ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 4 Afs 231/2022 - 40, bod 62, v némz se NSS témito otazkami
zabyval rovnéz oddélené.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V tomto ohledu je proto mimobéznou argumentace zalobkyné, ze § 36 odst. 3 ZDP
stanovil jasny mechanismus zaokrouhlovani, a nelze ji tak vy¢itat volbu dariové vyhodnéjsi
varianty (jednala tak, aby témto podminkam vyhovéla). Irelevantni je v tomto ohledu i
sdéleni Financni spravy z roku 2017, na néz zalobkyné upozornila, jelikoz toto sdéleni se
M v 4 v M v M 4 4 / * o v Ve
vyjadtovalo pravé jen k moznosti vydani korunovych dluhopist (to, ze byl rezim
korunovych dluhopistt v roce 2012 dariové pfiznivy a vyuzivani napf. i Ministerstvem
financi, neznamena, ze ke zneuziti prava dojit nemohlo).

Formalni splnéni § 36 odst. 3 ZDP ve spojeni s prechodnymi ustanovenimi zakona ¢.
192/2012 Sb. nezaklada automaticky narok na aplikaci zaokrouhlovaciho pravidla (t., ze
zdanéni urokového prijmu 15% srazkovou dani se rovna O K¢). Jak potvrdil NSS v
citovaném rozsudku sp. zn. 4 Afs 231/2022, bod 32, neni podstatné to, ze danovy subjekt
formalné postupoval podle § 36 odst. 3 ZDP, ale zda tento postup nebyl uméle vytvoren.
Plati totiz, ze pravni ochrany nemuze pozivat situace, kterou danovy subjekt umeéle a
Ucelové nastolil, aby formalné vyhovél zakonu (opét viz rozsudek NSS sp. zn. 6 Afs
376/2018 - 46, bod 36). Jinymi slovy feCeno, aplikace zakazu zneuziti prava neznamena
nepripustné popfeni pravni Upravy, jak tvrdi zalobkyné, ale dusledek stavu, kdy jednani
danového subjektu nema zadné ekonomické vysvétleni a jeho cilem je ziskani ekonomické
vyhody. Podstatou zneuziti prava je ostatné pravé to, ze posuzované jednani je formalné
v souladu s pravnimi predpisy, ale na zakladé ekonomicky iracionalnich okolnosti k nému
nelze prihlizet.

58. Jak pritom zdejsi soud uvedl jiz v rozsudku sp. zn. 17 Af 22/2022, z tohoto hlediska neni

59.

60.

rozhodné, jaky byl presny ucel zaokrouhlovani Groku dle § 36 odst. 3 ZDP (zda ekonomie
zdanéni, ¢i danové zvyhodnéni). Podstatné je to, ze ve véci doslo ke zneuziti prava, jak
bylo vysvétleno vyse, neslo tedy o postihovani zalobkyné, resp. O. M. za postup podle
zakona. Soucdasné je patrné, ze at uz byla motivace zakonodarce pfi stanoveni metodiky
zaokrouhlovani jakakoli, fakticky umoznovala emitovat dluhopisy takovym zpusobem, ze
snimi byla spojena nulova srazkova dan. Tato okolnost predstavuje danovou vyhodu
oproti ynekorunovym® dluhopisim. Spravce dané tudiz zcela v souladu s principem zakazu
zneuziti prava (nyni zakotveného i v § 8 odst. 4 daniového radu) neprihlizel ke skutecnosti,
ze zalobkyné emitovala korunové dluhopisy svazané jinak s danové zvyhodnujicim
zpusobem zaokrouhleni zakladu dané a dané samotné, a prihlizely k nim jako k ,béznym*
dluhopisim (tj. takovym, u nichz nevede zaokrouhlovani k nulové dani, jak zalovany
vysvétlil 1 na str. 45 napadeného rozhodnuti). Nasledné spravné uzavrel, ze pro uplatnéni §
36 odst. 3 ZDP nebyly naplnény materialni podminky, a opravnéné zalobkyni jako platci
dané ulozil k pfimému placeni dan, kterou byla za téchto konkrétnich okolnosti povinna
srazit a odvést (v podrobnostech soud odkazuje i na body 32 - 34 svého rozsudku sp. zn. 17
Af 22/2022).

VL. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v .7 v + / / / o V/ ’ /1. N7 T /
neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak
v/ /4 4 M M 4 v v /4 v/ 4 4 . Vv 4
zadné naklady vsouvislosti svedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
M . . /7 Ve M M ’ 4 o V/ 4 Ve
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ledna 2024

Mgr. Martin Lachmann v.r.
predseda senatu
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