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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: JUDr. S. P.

bytem X

zastoupena: Mgr. Sarkou Panakovou, advokatkou

proti

sidlem Kounicova 39, 602 00 Brno

zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 7. 2023, &,j. X

II.

takto:

Zaloba se zamita.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dile té% ,krajsky soud) brojila
zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 7. 2023, ¢.j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla namitky zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze
dne 10. 2. 2023, ¢.j. X (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®), a toto rozhodnuti
potvrdila. Timto rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobkyné o pfiznani
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invalidniho diachodu podle ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale jen ,ZDP“).

2. Podkladem prvostupniového rozhodnuti byl posudek o invalidité Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Ttebid (dale jen ,OSSZ“) ze dne 6. 2. 2023, podle néhoz
zalobkyné nebyla ve smyslu § 39 odst. 1 ZDP invalidni, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 30 %.

II. Napadené rozhodnuti

3. V rizeni o namitkach pfezkoumala Zalovana prvostupnové rozhodnuti v plném
rozsahu, vletné uplatnénych namitek. Z duvodu potreby opétovného posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné pro ucely stanoveni stupné invalidity vypracovala
zalovana v namitkovém rizeni posudek o invalidité ze dne 4. 7. 2023.

4. Timto novym posudkem bylo zjiSténo, ze zalobkyné je invalidni ve smyslu § 39 odst.
1 ZDP, nebot pokles jeji pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byl stanoven pouze ve vy$i 30 %. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jejt
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni svaloveé
a kosterni soustavy), oddilu E (postizeni dorzopatie a spondylopatie), polozce 1b
(bolestivy paterni syndrom véetné stavli po operaci patete nebo po trazech patefe atd.)
prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., kterou upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®), pro které se stanovuje procentni mira poklesu pracovni schopnosti v
rozmezi 10 - 20 %. Jde o bolestivy patefni syndrom zpusobeny stavem po operaci patere
dne 24. 3. 2021 (stabilizaci L1-S1 s nahradami diska pro degenerativni skoliozu). V
pripadé zalobkyné byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena ve vysi 20 %, tedy
na horni hranici rozmezi stanoveného touto polozkou. Vzhledem k dal$imu postizeni
zdravotniho stavu se zvysila procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu
§ 3 citované vyhlasky o maximalné moznych 10 %.

5. Vramci posudkového hodnoceni lékarka zalované hodnotila takeé lékarské nalezy
z ortopedie (MUDr. D. M. ze dne 13. 4. 2023) a z onkologie ze dne 13. 4. 2022.
Z hlediska stavu po lécbé karcinomu pravého prsu po provedeni parcialni mastektomie
a sentinelové biopsie, lé¢bé ozafovanim a desetileté hormonoterapii je toto onemocnéni
hodnoceno jako v remisi, a to 1 pres vzestup hodnoty tumormarkert CEA, které nemaji
jednoznacénou korelaci se stadii malignity. Dalsi prokazana onemocnéni nemaji zasadni
posudkovy vliv (stav po operaci pravého karpalniho tunelu s morfologickymi
pourazovymi zménami, obtize po operaci menisku levého kolenniho kloubu).

6. Podle nazoru lékarky zalované jde v pfipadé rozhodujiciho zdravotniho postizeni o
lehké funkéni postizeni patete. Nejde o stredné zavazné funkéni postizeni ani postizeni
s nim srovnatelné, nebot chybi zavaznéjsi neurologické projevy. Ostatni zdravotni
postizeni nezpusobuji samostatné vétsi pokles pracovni schopnosti nez rozhodujici
pric¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Posudkovy zavér OSSZ v Ttebici
ze dne 6. 2. 2023 je mozno potvrdit jako spravny.

7. Jelikoz ke zméné stupné invalidity prokazatelné nedoslo, zalovana dospéla k zavéru, ze
zadosti o pfiznani invalidniho dichodu nebylo mozno vyhovét. Na zakladé téchto
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posudkovych zavért zalovana namitky zalobkyné zamitla a prvostupriové rozhodnuti
jako spravné potvrdila.

IIL. Zaloba

Zalobkyné nesouhlasi se zavéry zalované obsazenymi v napadeném rozhodnuti
zalozeném na posudkovém zavéru lékare. Zalobkyné realné ocekavala, ze vzhledem ke

/ 4 A4 4 . M . 4 4 4
svym zdravotnim potizim bude shledana jako invalidni. V napadeném rozhodnuti
zalovana viibec nehodnoti, popt. hodnoti nespravné jeji skuteény zdravotni stav po
operaci patere. V tomto ohledu poukazala na zavéry rentgenového vysetfeni kréni
patete, z nichz vyplyva zakfiveni osy patefe, ventralni zobakovité osteofyty na
obratlich C3 - Cé6 a tézka diskopatie na C4-6.

Zalovana nehodnotila jeji celkovy zdravotni stav, zejména tykajici se kréni patefte, a to
. M 4 /4 Vv /4 4 4 v 4 o .
v souvislosti s operaci témér celé bederni patere, ktera se tak stala v dasledku fixace v
podstaté naprosto nehybna. Pokud zalovana odkazuje na zpravu MUDr. M. ze dne 13.
4. 2023 v tom, ze je zalobkyné s bederni pateti ,spokojena“, jde o vyjadfeni stavu
. VARES . / 4 4 /7 vV v /v v v

zhojent jizvy po operaci. Jak vyplyva z tohoto nalezu, ma zalobkyné vazné poskozenou
1 patet kréni. Teprve po magnetické rezonanci se zjisti podrobnosti a zptsob lécby.
Stran slozeni organt lékarské posudkové sluzby zalobkyné uvedla, Ze nejsou z oboru
chirurgie patefe. Vzhledem k tomu, ze se jedna o zaméstnance ¢i spolupracovniky
\4 4 \2 . \ V o+ ee ’ . . 7 ,

zalované, nepovazuje zalobkyné jejich zhodnoceni objektivni a odborné.

Operalnim zakrokem v bederni patefi se vSak situace v krini pateti stala natolik
vaznou, ze zalobkyné prakticky nemuze bez bolesti sedét ani stat. Pfi del$im stani se ji
to¢l hlava aztraci rovnovahu. Pfi sezeni delSim jak pul hodiny trpi zalobkyné
obrovskymi bolestmi v bedrech a nasledné pak i v krcni patefi. V této souvislosti ma
zalobkyné velké bolesti 1 pti chlizi, zejména pak v levé noze a v disledku fixace bederni
patere také 1 v oblasti trapézovych svald vice vpravo.

V dusledku padu z omezené pohyblivosti ma zalobkyné tfistivou zlomeninu pravého
4 v 4 N 4 Ve o 4 M /. VVe 4 /4 M M
zapésti, které je trvale zdeformované. Pri jakékoli zatézi ma velké bolesti nejen v
4 4 v 4 4 /4 v . 4 v v 4 Vv 4
pravém zapésti, ale v celé pravé ruce. Rozhodné se nejedna o funkcné lehké postizeni s
4 i M i 4 v bl 4 4 Ve 4 i
omezenim pohyblivosti a dynamiky patere, nebot v bederni pateri neni pohyblivost
vibec zadna, natoz omezena a v kréni patefi vysoce bolestiva, jakoz i v zapésti pravé
;. VIV s/ . v ’ 7 v v v .
ruky, které je po tristivé zlomeniné trvale zdeformované. Navic zalobkyné prodélala i
operaci karpalniho tunelu v této pravé ruce.

Zalobkyné tvrdi, Ze mé4 v podstaté nepohyblivou celou &ist bederni patefe, pti
jakémkoliv pohybu je nucena pretézovat trapézové svalstvo, aby byla viibec schopna
pohybu a mam tak obrovské bolesti v téchto oblastech. Rovnéz nelze tvrdit, ze by
zvladala bézné denni pottfeby, kdyz se bez pomoci jiné osoby nezvlada ani obout a
zavazat si tkani¢ky u bot. Zalobkyné mé za to, Ze se v jejim piipadé jedna o stfedné
tézké funkéni postizeni dle polozky 1c z pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kapitola
X1IL., oddil E, s poklesem pracovni schopnosti mezi 30 - 40 %.

Vzhledem k operovanému zpevnéni u sesti bedernich obratlt, kde byly z kazdé strany

operované zpevrovaci draty, a ke stavu pohyblivosti lze podle presvédceni zalobkyné
v v 4 v A4 Vv 4 7. * 1
uvazovat o zarazeni pod polozku 2 ¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy
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postizeni s tézkou poruchou funkce, napt. se ztuhnutim rozsahlych oddila patere,
extrémné vytvorena skolioza, spondylolistéza s projevy drazdéni nebo komprese
michy, pokles celkove vykonnosti pfi lehkém zatizeni, nékteré denni aktivity znacné
omezeny.

Stran onkologického onemocnéni zalobkyné zduraznila, Ze jeji stav je v remisi, coz
neznamena vylécCeni. Jak doklada vysetteni nadorovych markerd, které u zdravého
Clovéka by mély byt vhodnoté do 4,7 ug/l, je u zalobkyné jejich hodnota
mnohonasobné zvysena, a to na 18, 9 ug/l. Rozhodné tedy nedoslo od té doby v této
diagnoze k vylécent, ale pouze zalobkyné nema akutni pfiznaky rakoviny.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné nema moznost tlevovych poloh v zaméstnani,
4 Ve / 4 4 4 vV oee 4 v 4 4 / i i
neni nadéje na vykon dosavadniho povolani, popt. jiného zaméstnani. V této souvislosti
4 v ./ Ve M / /4 4 4 4 4
poukazala na to, ze ji ptibyly i problémy v kolenech, ktera musi vice namahat a hrozi
natrzeni drobnych svala kolem kolennich kloubt i poskozeni menisku, ktery jiz méla
jednou operovany.

Pro vyse uvedené duvody zalobkyné zdejsimu soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti
zrusil a vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalované a replika Zalobkyné

Ve svém vyjadreni ze dne 2. 10. 2023 zalovana pfipomnéla, ze je pri svém rozhodovani
vazana posudkovymi zavéry, nebot sama odbornymi znalostmi z oblasti mediciny
nedisponuje. Vzhledem k zalobnim namitkam navrhla zalovana dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®).
V pripadé neprokazani invalidity na zakladé tohoto posudku navrhla zalobkyné
zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Zalobkyné reagovala struénou replikou ze dne 8. 11. 2023, kde uvedla, %e souhlast
s vypracovanim posudku PK MPSV, nicméné zaroven navrhuje vypracovani
nezavislého soudniho lékarského posudku znaleckym ustavem. Dale poukazala na
judikaturu tykajici se posudku o invalidité a jejich hodnoceni soudem. Navrhla, aby
byli ¢lenové posudkové komise vyslechnuti pfed soudem.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobkyné jiz v drivéjsich letech zadala o pfiznani
invalidniho dtchodu v roce 2012 (po provedeni operaci prsu — mastektomie a ukoncené
radioterapii), avSak nebyla Gspés$na, nebot pokles jeji pracovni schopnosti byl stanoven
pouze o 25 %. Predmétné fizeni bylo zahajeno na zakladé zadosti ze dne 31. 10. 2022.
Na zakladé posudku OSSZ Trebi¢ ze dne 6. 2. 2023 byla jako rozhodujici pfi¢ina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu wuréeno zdravotni postizeni
cervikothorakalgie, se stavem po stabilizaci obratld L1-S1 s ndhradami diskd, tedy
bolestivy syndrom patefe v lehkém stupni postizeni dle ustanoveni kapitoly XIII, odd.
E polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Podptréi doba nemocenske
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skoncila po prodlouzeni dne 31. 5. 2022. Ode dne 31. 12. 2022 byl zalobkyni pfiznan
starobni duchod ve vysi 16 715 K¢ mési¢né. Na zakladé podanych namitek probéhlo
namitkové rizeni, v némz byl podan posudek lékarky zalované ze dne 4. 7. 2023 se
shodnymi zavéry.

V ramci soudniho fizeni nechal krajsky soud vypracovat posudek PK MPSV
ze dne 28. 11. 2023. Znéj vyplyva, ze PK MPSV byla vécné prislusna a
usnasenischopna. Komise zasedala ve slozeni predsedkyné a dalsiho lékafe z oboru
neurologie. Zalobkyné byla jednani p¥tomna a byla také vysetiena p¥Htomnymi 1ékai.
Byla posuzovana jako advokatka. PK MPSV vychazela z posudkové dokumentace a
zdravotni dokumentace MUDr. Z. Dale PK MPSV méla k dispozici taktéz nalezy
MUDr. M. z oboru ortopedie (31. 3. 2022, 13. 4. 2023) a onkologické nalezy MUDr. P.
ze dne 13. 4. 2022 i rentgenologicky nalez ze dne 5. 3. 2021.

Objektivné pfi jednani komise bylo zjisténo, ze patef ve stoje ma primou osu, usek
kréni patere jsou rotace omezeny zcela diskretné, pricemz zalobkyné nereaguje algicky.
Pfi palpacnim vysetfeni zalobkyné udavala citlivost trapézu, kde byl lehce zvysen
tonus. Hrudni patef byla v normalni konfiguraci. Jizva po operaci byla pevna a klidna,
panev symetricka a SI skloubeni symetrickeé. Predklon ruce po kolena byl plynuly a
vzptim také. Zaklon vSak byl jen naznalen v dtisledku stavu po operaci (déza). Uklony
naznaceny. Stoj stabilni, chuze po pracovné bez opory, kratsimi kroky, stabilni. PK
MPSV konstatovala algicky vertebrogenni syndrom krcni a bederni patefte.

Z posudkového hodnoceni PK MPSV plyne, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
spocival dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné v poruse dynamiky bederni
patere, ktera odpovida provedené operaci. Bolesti krcni patere bez neurolog. deficitu a
bez znamek kofenového utlaku. Horni i dolni konéetiny jsou volné pohyblivé, bez
parézy a bez prokazaného omezeni hybnosti nosnych kloubt a bez prokazaného
ztuhnuti nékolika Gseka patete ¢i poruchy funkce svéracu.

Psychicky stav a dusevni schopnosti jsou primérené véku, bez smyslového postizeni

s dopadem na schopnost orientace a komunikace. Po interni strance je zalobkyné

kardiopulmonalné kompenzovana bez znamek selhavani organt. Onkologicke

onemocnéni je v remisi, bez relapsu v minulosti. Zhodnoceni celkové fyzické aktivity
4 v i 7. v vV / b 4

nemocné plné aktivni, je schopna vsech béznych aktivit bez omezeni.

Pii jednani PK MPSV byl konstatovan stav po operaci bederni a ktizové patete,
klinicky porucha dynamiky patefe v prechodu bederni a kfizové patefe, ktera odpovida
provedenému rozsahu operace bez znamek léze centralniho a periferniho nervového
systému. U zalobkyné se jedna o bolestivy syndrom patete, degenerativni zmény patere
zpusobené stavem po operaci patefe s lehkym funkénim postizenim vice Gsekli patete,
polytopni blokiddy s omezenim pohyblivosti, sval. dysbalance, porucha statiky a
dynamiky patete s ob¢asnymi projevy kotenového drazdéni s lehkym neurologickym
nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi.

Nejedna se o stredné tézké funkéni postizeni vice usekl patere, se zavaznou poruchou
statiky a dynamiky patefe, insuficienci svalového korzetu, s Casto recidivujicimi projevy

v / /v v 4 v v / / M / /7 v 4
kofenového drazdeéni, s funkcné vyznamnym neurologickym nalezem, bez poskozeni
nervu, bez symptomatol. neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym snizenim
celkové vykonnosti pti bézném zatizeni. Nejedna se ani o tézké funkéni poskozeni s
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trvalym funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, zavazné parézy, svalové atrofie,
poruchy hybnosti koncetin, zavazné poruchy funkce svéracu.

Zdravotni postizeni nelze hodnotit jako vrozené nebo ziskané deformity patete ani jako
7 7 .. 5 . ’ v 7 v 7 . .
ankylosyjici spondylitidu, nebotf se jedna o zcela odlisna onemocnéni. Etiologie
zdravotnich postizeni je zcela odlisna, odlisny je 1 prubéh, léecba a dopad na celkovou
vykonnost organismu a také progndza onemocnéni. Ostatni diagnézy nedosahuji
posudkové vyznamnosti. Pokud by se hodnotily pred operaci samotné vrozené nebo
’ / . /v . . . ;v
ziskané deformity patere, pak by se jednalo o poruchu statiky a dynamiky patete s
oblasnym kofenovym drazdénim, ztizeni dlouhodobé chtize, stani, sezeni, ohybani s
4 kl 4 h i 0, v/ 4 v 4 * Vv 4 4
mirou poklesu pracovni schopnosti 10 %. Nebylo pritomno zavazné postizeni vice
/ o 4 v v/ M i 4 4 v / % v 4
Useku patefe s nepriznivou neurologickou symptomatologii, trvalé korenové drazdéni
nebo zavazné vypadové jevy, zavazné postizeni korend, popt. projevy neurogenniho
v 4 v /v 4 v / A% 4 / / M Ve vV / % 4
mocového méchyte, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pti bézném zatizeni.
Nebyla prokazana tézka porucha funkce, extrémné vytvorena skoliosa, komprese
michy. Nebyly prokazany klinicky znamky ankylosujici spondylitidy.

PK MPSV tedy povazuje za hlavni pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
zdravotni postizeni dle kapitoly XIII., odd. E pol. 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 10 - 20 %. Na
zakladé klinickych vysetteni byl stanoven pokles pracovni schopnosti na spodni hranici
procentntho rozmezi tj. 20 %. S prihlédnutim k pracovni profesi mozno navysit o 10
%. Celkovy pokles pracovni schopnosti tedy ¢ini 30 %. Zalobkyné tedy k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyla invalidni. Vzhledem k vy$e uvedenému PK MPSV
konstatuje, ze zdravotni stav byl posouzen objektivné z dostatecné dolozené zdravotni
dokumentace, ze které nevyplyva progrese zdravotniho stavu. Zdravotni stav je
stacionarni.

Soud ve véci naridil stni jednani, které se konalo dne 19. 12. 2023 za Gasti zastupkyné
zalobkyné 1 zastupkyné zalované. Krajsky soud pri jednani vyslechl prednesy
Gastnikd. Zalobkyné k véci zejm. uvedla, e podle jejiho nazoru je tieba ve véci provést
dukaz znaleckym posudkem. Poukazala na slozeni posudkové komise, jakoz i chybéjici
¢i nedostateéné specializace posudkovych lékart zarazenych do lékarské posudkove
sluzby. Krajsky soud po shrnuti obsahu spisového materialu provedl dikaz posudkem
PK MPSV ze dne 28. 11. 2023. Zastupkyné zalobkyné k posudku opétovné zpochybnila
odbornost slozeni komise, a to konkrétné ve vztahu k pfisedicimu neurologovi s tim,
e v komisi mél byt &lenem ortoped & chirurg. Zalobkyné nezvlada dlouhodobé sezen,
coz je pti profesi advokata zavazny problém, a tato ivaha se pfi posudkovém hodnocenti
neprojevila. Krajsky soud vyporadal namitky proti posudku PK MPSV a zamitl navrh
na provedeni dokazovani znaleckym posudkem (resp. pfibrani znalce z oboru
zdravotnictvi, specializace posudkové lékatstvi). Poté ukonéil dokazovani a po
vyslechnuti konecnych navrha prikrodil k vyhlaseni rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich boddg, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pti
V) 4 4 4 4 4 4 * o v 4 / v
zjistovani skutkoveho stavu soud vychazel ze spravnich spistu predlozenych zalovanou.

Zaloba neni divodna.
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32.

33.

34.

Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je
obsazenav § 39 ZDP, ktery ve znéni platném a G¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tti
stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
a konec¢né v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pti
urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a
zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle § 39 odst. 6 ZDP
plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, kterd umoznuje pojisténci vykonavat
vydéle¢nou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzenti
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lécby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni upravy platné a Géinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro ucely prezkumného tizeni soudniho
ve vécech duchodového pojisténi a pro ulely odvolaciho fizeni spravaiho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud bylo
napadené rozhodnuti vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho
zabezpeleni; za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu
takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema
potrebné odborné znalosti. Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., av$ak s ohledem na mimoradny vyznam
v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska
své celistvosti a presvéddivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skute¢nosti nebo dukazy, kterymi by mohla byt spravnost posudku zpochybnéna
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 3 Ads 289/2019-
34, ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 3 Ads 214/2019-30, ¢i ze dne 7. 6. 2018, C. j. 9 Ads 219/2017-
28; rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky potom spociva v tom,
aby se lékarsky posudkovy organ vyporadal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevS$im s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnil (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads
74/2012-16, ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 108/2013-19, ¢i ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003-50). Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dtchod, pfip. o zméné
tohoto naroku ¢i jeho odnéti, ve dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti
v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost oduvodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, €. j. 6 Ads 99/2011-43).
Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud
v ramci dopliiovani zjistovani skutkového stavu fesit i potizenim tzv. srovnavaciho
posudku PK MPSV (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢.
j. 6 Ads 12/2013-22). Rozhoduje-li pak zalovana o odnéti urcité davky, musi v
oduvodnéni svého rozhodnuti jednoznaéné vysvétlit, pro¢ prijemce davky jiz nesplnuje
podminky, na zakladé kterych mu byla davka pfiznana (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 4 Ads 14/2009-37).


http://www.nssoud.cz/
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35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.

K jednotlivym zalobnim bodim uvadi krajsky soud nasledujici argumentaci.

Z obsahu podané zaloby je patrné, ze zalobkyné broji proti provedenému posouzeni
svého zdravotniho stavu z hlediska otazky invalidity, ktera je podminkou pro ptiznani
invalidniho dichodu. Touto otazkou se krajsky soud zabyval ve svétle skutkovych
zjisténi plynoucich ze spravniho spisu zalované a OSSZ Trebi¢, jakoz i doplnéni

dokazovani posudkem PK MPSV.

Krajsky soud vyhodnotil predmétny posudek PK MPSV jako uplany ve vztahu
k podkladové zdravotnické dokumentaci 1 namitanym lékatskym zpravam. PK MPSV
hodnotila veskeré relevantni lékatské zpravy z prislusnych obort mediciny, které se
zabyvaji jednotlivymi zdravotnimi postizenimi zalobkyné (ortopedie, neurologie,
onkologie, gynekologie). K jednani PK MPSV byla k dispozici téz dplna zdravotni
dokumentace praktického lékare a zalobkyné byla pfi jednani komise vySettena.

Co se tyka namitek ohledné lékarského nalezu ortopeda MUDr. M. ze dne 13. 4. 2023,
tento byl predlozen jiz v namitkovém fizeni a byl PK MPSV hodnocen. Z tohoto
nalezu vyplyva, ze byl proveden rentgenové vysetreni zalobkyné (zobrazujici zejm.
stabilizované casti L-S patere). V objektivni ¢asti nalezu je uvedeno korektni postaveni
instrumentaria (draty stabilizujici Gsek L1-S1) a dale degenerativni zmény obratla C4 -
C7 s doporucenim magnetické rezonance. Krajsky soud konstatuje, ze PK MPSV
z téchto zavért vychazela a hodnotila subjektivné zminované bolesti krcni patere ve
vztahu k pfipadnému neurologickému deficitu, ktery ovsem neshledala, pouze ztuhlost
trapézovych svali v oblasti C-patere. Jak PK MPSV dostateéné zdavodnila, nelze u
zalobkyné dovodit stfedné tézké ani tézké postizeni patere. Co se tyce interpretace
tvrzeni o tom, ze si zalobkyné ,nema na co stézovat®, je tieba je zcela jisté vztahnout
k diléi otazce zhojeni pooperacni jizvy. To ovsem nic neméni na tom, ze v souhrnu
jako celek tato 1ékarska zprava nebyla posudkovymi 1ékati dezinterpretovana.

Co se tyka namitek o bolestivosti postizenych useku patere pri vynucenych polohach
(sezenti, stani), krajsky soud jim zcela rozumi a nezpochybnuje tyto obtize. Ovsem
bolestivost sama o sobé neni posudkovym kritériem, jakkoliv pojmové je obsazena jako
znak v rozhodujicim zdravotnim postizeni zalobkyné (bolestivy patefrni syndrom).
Jeho bolestivost je tak z povahy véci dana jak pfi uréitych druzich pohybu (dynamice),
tak 1 ve vynucenych polohach (stani ¢i sezeni). PK MPSV nepominula zadny
z objektivizovanych aspektt zdravotniho stavu zalobkyné, ale nedospéla k zavéru, ze
by se mélo jednat o bolestivy paterni syndrom kvalifikovatelny podle polozky 1c ani
polozky 2 pism. c téze kapitoly a oddilu ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Lze k tomu dodat, ze zalobkyné byla posouzena jako advokatka, tedy osoba samostatné
vydéle¢né ¢inna, kterd si v uréitém rozsahu muze upravit svou pracovni dobu podle
svych potfeb a neni zcela v dispozici zaméstnavatele, jak sama tvrdi. K tomu se vaze i
jeji namitka o nemoznosti Ulevovych poloh, kterou krajsky soud nepovazuje za
presvédcivou.

Namitané problémy po operaci pravého karpalniho tunelu byly ze strany PK MPSV
rovnéz hodnoceny, pfi¢emz komise dospéla k nazoru, ze toto zdravotni postizeni nijak
neméni celkovy obraz dochované pracovni schopnosti zalobkyné, tedy nema
posudkovy vyznam.

Stran namitané chybéjici kvalifikace posudkovych lékart krajsky soud poukazuje na
pravni Gpravu fungovani lékaiské posudkové sluzby. Podle ustanoveni § 16b odst. 3
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42.

43,

44,

zakona ¢. 581/1991 Sb. plati, ze posudkovy lékaf, ktery je predsedou posudkové komise
M i v’/ 17 4 4 4 i v e M4 4 4 v 4 M
ministerstva, ridi jednani této komise, urcuje jeji konkrétni slozeni a rozhoduje o
v 7 M / v/ o v M 4 4 M \4 4 M M
zatazeni jednotlivych pfipadu na pofad jednani komise. Slozeni komise (resp. zejm.
odbornost dalstho 1ékate) by ramcové méla odpovidat rozhodujicimu zdravotnimu
postizeni. Pfitomnost neurologa ve slozeni komise vzhledem ke klinickému obrazu
zalobkyné nepfedstavuje zadny exces, ktery by mohl znamenat chybu ve slozeni
komise. Krajsky soud zdiraznuje, ze ortopedické postizeni ma z hlediska tize odraz
v neurologické odbornosti, nebot ¢éim vétsi neurologicky deficit ortopedického
*Vv 4 4 v _Vv/ M v / 4 v/ i 4 4
postizeni, tim vétsi je predpokladan neptiznivy efekt na pracovni schopnost
posuzované osoby. Obecné vytky zalobkyné k Gpravé ziskavani kvalifikace
posudkovych lékai nejsou zpusobilé zalozit materialni pochybnosti o predlozenych
posudcich.

Co se tyka presvédcivosti posudku PK MPSV, krajsky soud konstatuje, ze posudek je
zalozen na uUplanych podkladech vcetné vysetfeni zalobkyné pti jednani komise.
Posudkové hodnoceni je zalozeno i na namitanych lékafskych zpravach z oboru
ortopedie. Zde je tfeba zminit, ze se posudkové hodnoceni PK MPSV plné shoduje
s predchozimi posudky lékarky OSSZ a lékatky zalované, a to jak po strance
rozhodujici pficiny dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu (v¢. zvolené polozky),
tak z hlediska miry poklesu pracovni schopnosti. Predlozeny posudek PK MPSV ve
shodé se zavéry posudkovych lékarta zcela jednoznacné za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uréil bolestivy paterni syndrom
v intenzité lehkého postizeni véetné stavli po operaci patefe nebo po urazech patere
(kapitoly XIII., odd. E pol. 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity). Stanoveni
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jakoz i jeji podrazeni
pod prislusnou polozku dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, krajsky soud
shledal s ohledem na zjistény stav véci a skutkové okolnosti pfipadu za logické
a dostatecné presvedcive.

Ohledné hodnoceni ostatnich zdravotnich postizeni lze rovnéz vychazet z dostate¢né
zdtvodnéného nazoru PK MPSV, ktera hodnotila tato postizeni, mezi nimiz vystupuje
do poptedi prodélané onkologické postizeni (stav po operaci 1 prodélané radioterapii
1t hormonalni 1écbé). Toto ovSem hodnotil vyslovné jak posudek zalované
v namitkovém ftizeni, tak i posudek PK MPSV tim zpisobem, Ze onkologické postizeni
je k datu vydani napadeného rozhodnuti v remisi. Namitky zalobkyné v tom sméru,
ze podle onkologického vySetfeni méla zvysené hodnoty markerd CEA, oba posudky
hodnoti tak, ze tyto zvySené markery samotné neznamenaji relaps onkologického
postizeni a neprokazuji existenci tumoru. To ostatné netvrdi ani zalobkyné. Ze zvyseni
hodnot téchto markerd nelze tedy objektivizovat zhorSeni stavu po prodélani
onkologického postizeni. Ostatni zdravotni postizeni zalobkyné byla konec koncd
hodnocena na maximalni mozné hranici zvyseni horni hranice zvolené polozky, tedy
0 10 %. I tyto zavéry PK MPSV povazuje krajsky soud za presvédcivé.

Krajsky soud tedy uzavira, ze na zakladé zjisténého skutkového stavu véci ve svétle
doplnéni dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 28. 11. 2023 povazuje skutkovy stav
**V_V /. ’ 4 v/ 4 Vv \4 v v ’ / M o v
zjistény ve spravnim fizeni pred zalovanou za dostatené prokazany. Ani v prubéhu
soudniho fizeni potom nebylo prokazano, ze by zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti spliovala podminky pro uznani kteréhokoliv stupné invalidity.

VII. Zavér a nahrada naklada rizeni
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45. Ze vsech shora uvedenych duvodu neshledal krajsky soud zalobu dtvodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

46. O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 ’ .. ' 4 / v v o /7 v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery
v * 7/ v v v . /. vV /7 Vv v 4 4 4 ’ o
ve véci uspéch nemeél. Ve véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu

v/ 4 \4 /4 4 4 o V/ 4 v Ve
fizeni a zalovanému nelze nahradu nakladu tizeni ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. priznat

(vyrok II. tohoto rozsudku).

Poudlent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. prosince 2023

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



