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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

navrhovatelky: J. K.
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Vodickova 704/36, Praha 1

proti

odpurkyni: obec Ritka .
sidlem Na Navsi 54, Ritka
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Brachem, LL.M.
sidlem Klapalkova 3132/4, Praha 4

o nivrhu na zruSen{ &sti opat¥eni obecné povahy & 1/2022 - izemniho planu obce Ritka,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Ritka ze dne 19. 9. 2022

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy & 1/2022 - izemni plin obce Ritka, schvileny usnesenim
Zastupitelstva obce Ritka dne 19. 9. 2022, se dnem pravn{ moci tohoto rozsudku rusi
v textové a graficke Casti v rozsahu vymezeni plochy XG - verfejnd prostranstvi — vetejnd
zeleri na pozemcich parc. &. XA, XB, XC, XD, XE, XF v katastralnim zemi X.

II. Odplirkyné je povinna do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
navrhovatelce niahradu nakladi fizeni ve vysi 15200 K¢ k rukam jeji zastupkyné
JUD:r. Petry Humlickové, Ph.D., advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



2 37 A 30/2023

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah nivrhu

Navrhovatelka se navrhem podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruSeni ¢asti vyse oznaleného opatteni
obecné povahy (dale téz ,izemni plan®). Navrhovatelka tvrdi, zZe je spoluvlastnici pozemka
parc. ¢ XA, XB, XC, XD, XE a XF (dale jen ,navrhovatel¢iny pozemky“ nebo ,dotcené
pozemky*“) o celkové vymeére 7 576 m? (cca 0,75 ha) v katastralnim 4zemi X (vSechny dale
uvadéné pozemky lezi vtomto katastralnim tzemi). Tyto pozemky puvodni (zemné
planovaci dokumentace radila do plochy X - obytné sizemi a bylo na nich mozné realizovat
vystavbu rodinnych domd. Napadeny Gzemni plan je fadi do ploch XG - verejnd prostranstvi
- verejnd zeleri a vystavbu rodinnych domt na nich nelze realizovat. Navrhovatelka s touto
regulaci nesouhlasi a spatfuje v ni zasah do prav. Pozaduyje, aby soud zemni plan v rozsahu
navrhovateldinych pozemkt v grafickeé 1 textove Casti zrusil. Pro prehlednost soud priklada
vytez z hlavniho vykresu ptijatého uzemniho planu se zvyraznénim dotéenych pozemku
(v ramecku) a s oznacenim nize popsanych relevantnich rozvojovych ploch:

Navrhovatelka v navrhu na zruseni napadeného opatteni obecné povahy tvrdi, ze Gzemni
plan nebyl vydan zikonem stanovenym zptusobem. Nebyl zvetejnén po dobu nejméné 15
dnd, nebot byl vyvésen dne 5. 10. 2023 a svésen jiz 19. 10. 2023. Do béhu lhuty se dle § 40
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nezapolitava den, kdy doslo ke
skutednosti urcujici podatek lhity. Navrhovatelka k tomu odkazuje na judikaturu vztahujici
se ke lhuté ke zverejnéni navrhu opatreni obecné povahy.

Dale navrhovatelka namita, ze byla porusena zasada proporcionality regulace. V namitkach
\4 4 4 Vv ’ v / o . /4 o v
pozadovala zachovani zafazeni dotcenych pozemkl do zastavitelné plochy. Odpurkyné se
ve vyporadani namitek odvolala na 22 let trvajici otdleni navrhovatelky s vystavbou,
predimenzovanost zastavitelnych ploch, nedostate¢nou kapacitu vefejné infrastruktury

Ve . o o ’ . ’ ’ V7. ’ .
a omezenou vyuzitelnost lokality z divodu blizkosti lesa a uzké prijezdové komunikace.
Tyto dtvody navrhovatelka povazuje za neproporcionalni a nepravdivé, nebot v izemnim
planu byly zachovany jiné zastavitelné plochy, které téz nebyly za dobu platnosti ptivodni
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izemné planovaci dokumentace vyuzity [Jizni strané (plocha XH - pozn. soudu) a Dlouha
louka (plocha XI - pozn. soudu)]. Ty maji dohromady vymeéru cca 387 000 m? a ma zde
vzniknout 223 bytovych jednotek. Navrhovateléiny pozemky maji vyméru cca 12 500 m? a
tvori tak cca 3 % uvedenych zastavitelnych ploch. Nezbytnost redukce zastavitelnych ploch
nevyplyva ani ze zadani ani ze samotného odtGvodnéni Gzemniho planu, ktery navic
vymezuje nové zastavitelné plochy. Kapacita COV nen{ dostatetn4 uZ nyni a stejné jako u
oblanské vybavenosti a dopravni infrastruktury plati, ze nenili dostateéna pro
navrhovateldiny pozemky, stézi bude dostacovat pro ostatni rozvojové plochy. Pokud jde
o blizkost lesa, vzhledem ke koeficientu zastavénosti by nebyl problém dodrzet jeho
ochranné pasmo. V lokalité Dlouha louka se nachazi (dolni niva a vodote¢ s lokalnim
biokoridorem, Jizni strané tvofi plynuly prechod s ptirodnim parkem, obé lokality jsou tedy
ekologicky cennéjsi nez navrhovateléiny pozemky. Nevhodné dopravni napojeni ma i
lokalita Jizni strané (Gzemni plan pocita s nutnosti Upravy ulice Vsenorské). Zastavitelnost
navrhovateldinych pozemk nijak nebrani prichodnosti obce, jsou blize stredu obce nez jiné
zastavitelné pozemky, jsou obklopeny stavajici zastavbou a jsou urbanisticky k zastavéni
vhodnéjsi. Jinym obdobnym namitkam ptritom bylo vyhovéno: pozemek parc. ¢. XJ byl
prerazen z ploch verejné zelené do ploch pro bydleni pfi vyporadani namitky NO7 (spravné
NO4 - pozn. soudu) a parcela v Revnické ulici byla z ploch rekreace do ploch bydlent
v rodinnych domech prefazena pfi vyporadani namitky N20.

Rozhodnuti o namitkach navrhovatelky neobsahuje konkrétni divody, pro¢ byly ze
zastavitelnych ploch pres vyse uvedené vyrazeny pravé navrhovatel¢iny pozemky.
Navrhovatelka ma za to, ze vyporadani namitek nedostalo judikaturou stanovenym
narokum a je nepfezkoumatelneé.

Uzemni plan je dle navrhovatelky rovnéZ v rozporu s cili a tkoly tzemniho plinovani,
nebot nevytvari predpoklady pro udrzitelny rozvoj (vymezuje zastavitelné plochy na
ekologicky cennych pozemcich v lokalitach Dlouha louka a Jizni strané), nedosahuje souladu
verejnych a soukromych zajmd, nebot znevyhodnuje navrhovatelku, a nevyhodnocuje
rizika neredukovani zminénych rozvojovych ploch.

Navrhovatelka téz namita, ze izemni plan je v rozporu s Politikou Gzemniho rozvoje, ktera
ve znéni 6. aktualizace v bodé 2.2 pozaduje rozvojové zaméry umistovat do co nejméné
konfliktnich lokalit z hlediska ochrany zivotniho prostredi. Vyrazeni dotCenych pozemka
ze zastavitelnych ploch je v rozporu s timto pozadavkem. To ostatné vyplyva ze stanoviska
Krajského tfadu Sttedoleského kraje (dale jen ,krajsky Gfad®) ze dne 17. 2. 2020.

Koneéné je Gzemni plan dle navrhovatelky v rozporu se svym zadanim, které v bodé A.1.3.
stanovilo pozadavek na zachovani stavajicich rozvojovych lokalit bezprostfedné
navazujicich na zastavéné tzemi a v bodé A.1.1. stanovilo pozadavek na vyuziti dosud
volnych ploch v zastavitelném zemi. Navrhovatel¢iny pozemky jsou uprostied zastavby.

Vyjadteni odpirkyné

Odptrkyné ve vyjadieni k navrhu uvadi, Ze jej ma za nedivodny a navrhuje jeho zamitnuti.
Poukazuje na to, ze soud rozsudkem ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 51 A 46/2023-86, zamitl navrh
na zruSeni Uzemniho planu jiné osoby, ptficemz jeho divody lze vztahnout i na
M ’ v vV . /v M 4 . M > / ’ ’
projednavanou véc. Zpochybriuje téz aktivni legitimaci navrhovatelky, nebot zemni plan
na pozemcich, které ma ve spoluvlastnictvi, nic nenavrbuje, pouze rusi zastavitelnost pozemkii.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Pokud jde o dobu zverejnéni Gzemniho planu na elektronické aredni desce, podstatné je, ze
k nému opravdu doslo, pricemz ode dne zvefejnéni lze datum uwdlinnosti odpocitat.
Navrhovatelka neuvadi, jak doba zvefejnéni zasahla do jejich prav. Na fyzické Gredni desce
byla doba vyvéseni dodrzena.

Odptrkyné se dovolava principu délby moci a ochrany politického rozhodovani
zastupitelstva o izemi obce a absence prava vlastnika na stanoveni regulace, kterou si
predstavuje. Vefejna zelen byla na navrhovatel¢inych pozemcich stanovena v nezbytné
nutném rozsahu a poté, co navrhovatelka na nich po vice nez 20 let nestavéla, a¢ mohla.
Odputrkyné meéla pravo rozhodnout o redukei zastavitelnych ploch a méla téz pravo
uprednostnit vlastni zajmy. Snizeni hodnoty pozemku je otazkou aplikace § 102 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), coz nemuze byt
predmétem stavajiciho fizeni.

Odptrkyné ma za to, ze navrhovatelé¢iny namitky (N13) vyporadala. Rozsah vyporadani
nemusi odpovidat délce namitek a pozadavky na jeho detailnost nesmi byt dle judikatury
premrsténé. Podstatné je, ze reagovala na podstatu namitek. Ma za to, namitky nelze
uplatriovat vuéi stabilizovaneé plose, ktera odpovida aktualnimu zptsobu vyuziti dotcenych
pozemkau (tj. zelen). Odptrkyneé se taze, pro¢ by méla odiivodriovat zménu skutecného stavu
preklapéného do stavu pravniho, kdyz jak navrbovatelka, tak odpirkyné vi, v jakém skutecném
stavu se predmétné pozemky v terénu nachdzeji?

Z pravni Upravy nevyplyva povinnost, aby byl finalni Gzemni plan shodny se zadanim.
V prubéhu pofizovani se zachovani wsech zastavitelnych ploch z pivodniho dzemniho planu
ukazalo nemoznym, a to s ohledem na stanoviska dotCenych organt. Potizovatel tedy
neignoroval vuli zastupitelstva, ale reagoval na pozadavky dotcenych organu.

Podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spisové dokumentace

Zastupitelstvo odptirkyné schvalilo dne 16. 9. 1993 dzemni plan sidelniho ttvaru Ritka (dale
jen ,puvodni Uzemni plan“). Jelikoz doslo k vylerpani pGvodnim uzemnim planem
vymezenych kapacit, byla pfijata zména ¢. 4 puvodniho 4zemniho planu G¢inna od 17. 6.
1999 (dale jen ,,zména ¢. 4%), ktera dotéené pozemky zaradila do plochy ¢isté obytného tizemi
slouzictho vyluéné pro bydleni ve spojeni s pripadnym uzitkovym vyuzitim zahrad.
Vizemi bylo mozné umistit obytné budovy. Podminéné pripustné byly nerusici
provozovny nevyrobnich sluzeb pro uspokojovani potreby obyvatel izemi a mala ubytovaci
zafizeni do 10 lazek (viz ¢ast B, str. 4 zmény ¢. 4). Konkrétné byly dotéené pozemky
zatazeny do plochy XK, u které byl pfedepsan zptsob zastavby izolovanymi rodinnymi
domy o max. 2 podlazich (str. 5 ptilohy vyhlasky o zavazné ¢asti tzemniho planu sidelniho
Gtvaru Ritka - zmény & 4). Dne 31. 7. 2009 nabyla G¢innosti zména & 5 pavodniho
Gzemniho planu (dile jen ,zména ¢&. 5%), ktera dosavadni plochy ¢isté obytné a vSeobecné
obytné sloucila do ploch obytného bydleni slouzicich zejména k bydleni a dalsim zptsobtim
vyuziti, které nesnizuji obytnou kvalitu mista. V Gzemi bylo mozné umistit stavby pro
bydleni, stavby ubytovacich zafizeni o kapacité do 50 lazek, stavby a zafizeni pro potieby
obyvatel zemi, zatizeni sluzeb, verejného stravovani, zatizeni kulturni a matefské Skoly
(str. 5 zmény C. 5).

Lokalita Jizni strané byla zménou ¢. 4 z vétsi ¢asti zarazena do plochy ¢isté obytného bydleni
a v§eobecného bydleni, ¢astecné téz do plochy verfejného vybaveni. Bylo stanoveno poradi

vystavby (etapizace) a pozadavek na vypracovani regula¢niho planu (¢l. 16 citované
vyhlasky). Zménou ¢. 5 byla vymezena jako plocha, ve které je podminkou rozhodovani
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provéfeni jejich zmén Gzemni studii a byla stanovena etapizace vystavby (body 9 a 10
vyrokové ¢asti zmény ¢. 5). Lokalita Dlouha louka byla vedena jako Gzemi rekreace, coz
zustalo v platnosti i po zméné ¢. 5.

Zastupitelstvo odptrkyné rozhodlo na svém zasedani dne 10. 10. 2012 o potizeni nového
Gzemniho planu.

Dne 6. 10. 2014 schvalilo zastupitelstvo odpturkyné zadani napadeného Gzemniho planu.
To pocitalo se zachovanim stavajici zastavitelnosti v obci: ,Predpoklidi se zachoviani
stdvajicich rozvojovych lokalit dle platné UPD obce s tim, Ze budou u viech ploch jasné definované
podminky pro jejich vyuZiti a prostorové usporidini (stavajici platnd UPD nestanovuje funkcni
vyuZiti pro vyznamné rozvojové zastavitelné plochy A - Jizni strané a B - Ve struzkdch)“.
Preferovalo pfitom zahustovani vystavby: ,.pro rozvoj bydleni sledovat mozZnosti transformace
ploch v zastavéném tsizemi sidel a vyuziti dosud volnych ploch vymezenych v zastavitelném vizemi

/¢c

v sizemnich planech obci” (Casti A.1.1. a A.1.3. zadani).

Jiz prvni navrh napadeného (zemniho planu z prosince 2016 nepolital se zastavitelnosti
dotéenych pozemkd, obsahoval vsak nékolik rozvojovych ploch, mj. XI (Dlouha louka),
XL, XM (Ve struzkach) a XH (Jizni strané).

Dne 6. 3. 2017 vydal krajsky Grad koordinované stanovisko, v némz vznesl vyhrady vaci
navrhu. Organ ochrany zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF“) mj. vyslovil
nesouhlas s nezemédélskym vyuzitim ploch XM (viz vys$e v hlavnim vykresu schvaleného
Uzemniho planu na misté plochy XN) a XH z davodu neprokazani, ze zajem na jejich vynéti
prevysuje zajem na ochrané ZPF. Dale nesouhlasil s nezemédélskym vyuzitim plochy XL se
zdGvodnénim, ze lokalita nenavazuje na zastavéné Uzemi a z vétsi Casti je od hranice
zastavéného zemi oddélena lesnim pozemkem. V tomto stanovisku dale organ ochrany
ptirody vznesl pozadavek na vyrazeni plochy XH z navrhu Gzemniho planu a organ
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi doporuéil plochu XI a XH vyfadit z navrhu tzemniho
planu vzhledem k negativnimu vlivu na zivotni prostfedi. U plochy XI upozornil, ze
pravdépodobné poskytuje podminky pro vyskyt zvlasté chranénych zivocichu.

Dne 27. 1. 2018 Obecni Gfad Ritka (dale ,,obecni G¥ad®) jakoZto potizovatel izemniho planu
pozadal krajsky arad o prehodnocenti jeho stanoviska a o souhlas s vymezenim plochy XH
jako zastavitelné. Argumentoval tim, ze plocha XH je zastavitelna jiz od roku 1999 a v roce
2009 byla jeji zastavitelnost znovu potvrzena. V obou pripadech organ ochrany prirody
tehdy nevyslovil s navrzenym fesenim nesouhlas. Dale obecni Gfad upozornil, ze ptipadné
finan¢ni nadhrady kvili zruseni zastavitelnosti plochy XH by s odkazem na § 102 odst. 6
stavebniho zakona pozadoval po krajském dfadu. Vysledné feeni plochy XH je podle
obecniho Gradu vysledkem narocnych jedndni a kompromisnich dobod mezi obci a vlastniky
dotéenych pozemkt z let 2016-2017. Dale varoval, Ze nemoznost zaclenit plochu XH do
navrhu Gzemniho planu by ztejmé vedla k pozastaveni praci na novém zemnim planu do
konce roku 2022 nebo k jeho nepfijeti, aby obci nehrozilo riziko finanénich nahrad za
zruseni zastavitelnosti. Mezitim by investor pravdépodobné ziskal pravomocné (zemni
rozhodnuti dle stavajici tzemné planovaci dokumentace. Obecni Grad dale uvedl, Ze doslo
k nardstu obyvatel, nicméné stale existuje vice nabizenych zastavitelnych ploch (pfebiranych
z puvodniho Gzemniho planu), nez jaka je poptavka po nich, coz je zpisobeno zejména
predimenzovanim rozvojovych ploch a nutnosti tyto plochy prevzit. Uplné zrufeni
zastavitelnosti na plochach XL, XM a XH by vsak vedlo jesté k horsi situaci. Obecni Gfad
proto krajskému Gfadu navrhl fesent, Ze vypusti zastavitelnou plochu XM, ktera ma kromé
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negativnich vlivi na zabor ZPF dalsi negativni dusledky spodivajici v nemoznosti vytvoreni
vhodného a dostate¢né kapacitniho dopravniho napojeni této lokality s centralni ¢asti obce
a v nevhodném sriistini zastavénych izemi sousednich obci Li$nice a Ritka, ale zastavitelné
plochy XL a XH budou v navrhu ponechany. Zaroven se vymezil proti stanovisku organu
ochrany ZPF, protoze podle néj se povinnost dle § 4 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského pudniho fondu (dale jen ,,zakon o ZPF*), vztahovala pouze na pidu
L. a II. tridy ochrany, ktera neni navrhem Gzemniho planu vibec dotéena.

Krajsky arad reagoval dil¢i zménou svého stanoviska ze dne 5. 4. 2018. Organ ochrany ZPF
nadale nesouhlasil s nezemédélskym vyuzitim lokalit XM (vymeéra 18,13 ha) a XH (vyméra
33,3 ha). Zabory zemédélské pidy v navrhovaném rozsahu oznadil za naddimenzovane.
Organ ochrany pfirody naopak vzal zpét sviyj nesouhlas s navrhovanym vyuzitim plochy
XH jako zastavitelné za podminek dodrzeni regulativii uvedenych v navrhu tzemniho planu
(etapizace vystavby ve sméru od zastavéného uzemi, Gzemni studie, odhad poctu bytg,
koeficient zastavénych ploch).

Dne 27. 1. 2019 obecni urad adresoval krajskému afadu druhou zadost o zménu
koordinovaného stanoviska. V ni obecni ufad vyslovil souhlas s tim, ze plocha XM bude
z navrhu Uzemniho planu vypusténa, ale trval na ponechani plochy XH. Obecni urad
odkazal na zapis z jednani zastupitelstva odpurkyné ze dne 21. 9. 2018, v némz se upozornuje
na riziko nahrady skody ve vy$i cca 800 miliontd K¢, pokud bude krajsky tfad na svem
stanovisku ve vztahu k plose XH trvat. Dale prilozil porovnani regulace lokalit XM a XH
ve stavajicim Uzemni planu a navrhu nového tzemniho planu, z néhoz vychazi nova
navrhovana regulace jako prisnéjsi.

Organ ochrany ZPF ve sdéleni ze dne 18. 3. 2019 setrval na svém zavéru, ze zabory ploch
XM a XH neodpovidaji demografickému rozvoji obce, jsou naddimenzované a neodpovidaji
zasadam ochrany ZPF dle § 4 zakona o ZPF.

Spor byl vytesen uzavrenim dohody dne 6. 9. 2019 mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj
a Ministerstvem zivotniho prostredi tak, ze plocha XH muze byt nadale soucasti navrhu
/ 4 4 4 \4 / / 4 4 4 v 4
Gzemniho planu za podminky, ze novy Uzemni plan stanovi pro plochu XH poradi
4 v 4 v / 4 . M o v 4 M v v 4
provadéni zmén v izemi (etapizaci). Ve zdivodnéni dohody je uvedeno, ze vyrazeni plochy
XH by vedlo k zastaveni praci na novém tzemnim planu z dGvodu hrozby finanénich
nahrad, a tim padem by ztstal v platnosti pivodni tzemni plan, ktery umozinuje mnohem
rozsahlejsi vystavbu. Dale je v ném uvedeno, ze § 4 odst. 3 zakona o ZPF se tyka pouze pad
zatazenych do L. a IL. tfidy, pfi¢emz plocha XH z vétsi Casti spliuje pozadavek dle § 4 odst.
1 pism. b) zakona o ZPF (pfednostné odnimat zemédélskou pidu méné kvalitni). Z hlediska
. v/ . Vev/y ’ 4 / 4 /7 . 4 N4 4
ochrany ZPF je pak priznivéjsi navrh nového tizemniho planu oproti tomu stavajicimu. Dale
M o v 4 4 4 v/ Ve 4 vV _V 4 4
je v odtvodnéni odkazano na dtive porizovatelem akceptované vypusténi plochy XM, coz
Vv M 4 4 o Vv 1V /4 Ve /
predstavuje ponechani pudy o rozloze 18,1 ha zemédélskemu vyuziti.

Dne 17. 2. 2020 vydal krajsky Grad stanovisko podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. V ném
shledal, Ye navrh neni v souladu s Politikou Gzemniho rozvoje CR, protoZe navrhuje
zastavitelné plochy v rozsahu neimérném velikosti obce, a misto toho, aby se je snazil
omezit, jesté pridava novou plochu XL, ktera expanduje do volné krajiny. Navrh podle né;
v rozporu s § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zdkona postradal vyhodnoceni uéelného vyuziti
zastavéného zemi a vyhodnoceni potteby vymezeni zastavitelnych ploch.

Obecni Gfad dne 4. 3. 2020 pozadal o opétovné posouzeni souladu navrhu s nadfazenou
Gzemné planovaci dokumentaci. Opét akcentoval hrozbu daleko vétSiho zastavéni obce
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podle ptvodniho Gzemniho planu a na Udajich demografického vyvoje (narlst poctu
obyvatel o témér 900 za poslednich 30 let) demonstroval, ze navrhovana regulace umozni
v / 4 v Ve /. . v 4 4 . / Ve M /4
potfebny a reilné vyuzitelny rozvoj v predpokladaném horizontu Gcinnosti nového
/ ’ 4 . v v ’ Vv V/V ’ M ’ 4 N4
Uzemniho planu, tj. 20 let, vCetné zahrnuti potfeby rozsiteni kapacity bydleni pro stavajici
obyvatele a vytvofeni potrebné rezervy. Krajsky trad 25. 3. 2020 podle § 50 odst. 7
stavebniho zakona tyto argumenty akceptoval a potvrdil odstranéni nedostatka navrhu
Gzemniho planu.

Dne 1. 4. 2020 vydal krajsky afad souhlasné stanovisko k posouzeni vlivii provadéni
Uzemniho planu na zivotni prosttedi. V ném uplatnil pozadavek na vynéti plochy XM
z navrhu Gzemniho planu.

Uzaviené dohodé ze dne 6. 9. 2019 pak odpovidal vypracovany navrh (zemniho planu
k verejnému projednani ze zari 2020, z néhoz jiz byla plocha XM vypusténa (pretazena do
Gzemni rezervy XN), plochy XH a XI ztstaly zastavitelné, dotCené pozemky nikoliv.
V odtvodnéni navrhu je uvedeno: ,Na zikladé nesoublasného stanoviska Krajského iiradu
Stredoceského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, z hlediska zdkona o ochrané ZPF
a na zikladé poZadavku organu posuzovini vlivi na Zivotni prostredi (stanovisko SEA) byla
z navrhu vypusténa lokalita XM*. Dale je v oduvodnéni konstatovano:

,»V zastavéném iizemi se nachdzi nékolik drobnych proluk vhodnych k zastavénti, které jsou takto
vyuziry (zejména pro obytnou zastavbu). Jednd se o proluky (XO az XP). Po naplnéni téchto proluk
s kapaciton cca 30 rodinnych domai (40 bytit) bude zastavéné iizemi vyuZito iicelné a s nemoznosti
dals{ intenzifikace. Od doby zpracovini navrbu UP ke spolenému jedndnd (v. 2017) doslo cca k
50% zastavéni téchto proluk, jejich aktualni kapacita je tedy zhruba polovicni, tj. 20 byti, a jejich
vymezeni bude v priibéhu dalsich praci aktualizovino. Proluka P04 pfitom slouzi k rozsiveni
stavajici vereiné vybavenosti (obecniho uradu).

Oproti dosud platnému UPSU se celkovy rozsah zastavitelnyjch ploch a jejich obytnd kapacita
vyrazné snizuje. Na zdkladé projedndni navrbu s dotéenymi organy dle § 50 stavebniho zikona
doslo k uplnému zruseni zastavitelnosti v dosud plainé zastavitelné lokalité Ve Struzkdch,
oznacené v navrbu ke spolecnému jednani jako XM. Tato lokalita méla navazovat na rozsihly
developersky projekt na sizemi obce Lisnice, resp. byt jeho soucisti. Tato lokalita o vymére cca 18
ba na vizemi obce Ritka méla mit kapacitu cca 380 bytii (cca 1000 obyvatel).

Dalsi rozsabla plocha nazvand [izni Strané, oznacend jako XH, prebirand z dosud platného
UPSU, md celkovou rozlohu cca 33 ha. Viivem podrobnéjsiho dlenéni této plochy v ndvrbu nového
UP se zastoupenim zelenych klinii (reflektujicich pofadavky na plynuly pFechod sidla do krajiny),
obcanského a sportovnibo vybaveni a s postupnym sniZovanim intenzity vyuZiti ve sméru od
zastavéného zemi obce pomoci prokii prostorové regulace se obytnd kapacita této plochy oproti
stavu dosud platného UPSU sniZuje ze 450 na cca 200 bytii. V odbadech poctu obyvatel se jednd o
snizeni z cca 1750 na 530 obyvatel.

Veftejné projednani navrhu se konalo dne 22. 10. 2020.

Navrhovatelka vznesla proti navrhu dne 22. 10. 2020 podrobné zpracované namitky, ve
kterych nesouhlasila se zatazenim dotlenych pozemkd - tehdy uzivanych jako zdroj sena
N4 v 4 4 . 4 / / M /4
pro domaci zvifectvo a v kratkodobém horizontu uvazovanych pro vystavbu rodinného
domu - do ploch vefejné zelené, v¢. vetejného prostranstvi a pésiho propojeni. Poukazala na
to, ze na dotenych pozemcich prechazi sidlo do krajiny (Gdoli nivy Vsenorského potoka)
dostateCné volné a neni potteba jej dale oddélovat zeleni. Uvedla, Ze misto neni lokalnim ani
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mistnim centrem a zpochybnila plnéni funkci verejné zelené. Misto neplni ani retencni
funkci pro pfilehly potok ani jinou ekologickou funkci. Cast pozemkd se uZiva jako
parkovisté sousednich bytovych domt. Navrhovatelka namitala, Ze oproti jinym vlastnikim
proluk v témz Gzemi je diskriminovana, pfi¢emz Gizemni plan sam stanovi, Ze pro rozvoj se
maji sledovat moznosti transformace ploch v zastavéném uGzemi. Vystavba v jinych
lokalitach pfitom devastuje krajinny raz (Jizni strané) a k zastavéni jsou urceny i daleko
ekologicky cennéjsi lokality (moktfady na Dlouhé louce). Soucasné navrhovatelka vyjadrila
nesouhlas se ztizenim pési cesty na dotéenych pozemcich.

Ackoliv spravni spis obsahuje pokyny pofizovatele k Gpravé navrhu, mezi nimiz je pod C.
21 obsazen pokyn k vymezeni zastavitelné plochy s urcenim pro vystavbu rodinnych domt
na navrhovatel¢inych pozemcich s pozadavkem na dohodu o parcelaci a Gzemni studi,
v upraveném navrhu pro opakované verejné projednani z brezna 2022 (konano 21. 4. 2022)
byly navrhovatel¢iny pozemky nadale regulovany jako plochy XG, priemz pési propojent
bylo toliko posunuto na kraj pozemku a podél lesa. V tomto sméru bylo navrhovateléinym
namitkam casteéné vyhovéno (a navrhovatelka proti péSimu propojeni nyni argumentaéné
nebroji). Ve zbytku odptrkyné namitkam nevyhovéla s odtvodnénim, ze: ,[p)locha byla sice
v pivodnim vzemnim planu navrzena k zastavéni, k tomu ale za celyjch 22 let nedoslo, nebylo
ani zapocato s pripravou stavby. Vzhledem k predimenzovanému navrbu zastavitelnych ploch v
phvodnim vizemnim plinu, které neodpovidalo demografickym ukazateliim a progndzam, bylo
snahou zpracovatelsi umirnit rozvoj obce Ritka tak, aby byl vyvizeny. Pro predimenzovany
rozvoj by nebylo mozné zajistit dostateiné kapacitni verejnou infrastrukturu (kapacitu COV,
kapacitu  zdikladni oblanské wvybavenosti, odpovidajici dopravni infrastrukturu apod.).
Vyuzitelnost plochy je navic Castecné omezena blizkosti lesa a zhorsenou dopravni dostupnosti
(vizkd prijezdovi komunikace). Z téchto divodu bylo pFistoupeno k vypusténi rozvojové plochy.”

Usnesenim ze dne 19. 9. 2022 zastupitelstvo odptrkyné vydalo napadeny Gzemni plan.
Obsah napadeného vizemniho planu

Pro plochy XG na dotéenych pozemcich je stanoveno jako hlavni vyuziti plochy s
prevazujicim zastoupenim zelené oproti zpevnénym plocham na verejnych prostranstvich,
jako jsou parky a parkové upravené plochy, doprovodna zelen. Jako ptipustné vyuziti jsou
uvedeny drobné prvky sidelniho parteru (lavicky, sochy, kasny, altany) a komunikace pési
a ucelove, vodni plochy a nezbytna technicka infrastruktura. Podminéné pripustna jsou
détska hfisté a ostatni nezpevnéna hristé a oploceni. Jakékoliv jiné nesouvisejici vyuziti je
nepfipustné. Pozemky mohou byt oploceny jen zptsobem, ktery zachova jejich
bezmotorovou prostupnost (A.6.3.).

Pro plochy XQ (zna¢na dast lokalit XH a XI) je stanoveno jako hlavni vyuziti bydleni
v bytovych domech (dal$i moznosti nejsou pro rozhodnuti soudu podstatné), pricemz
Gzemni plan stanovi v kapitole A.14. poradi zmén v izemi (etapizaci).

Uzemni plan mezi principy koncepce rozvoje tzemi (A.2.1.) uvadi, ze velky plosny rozvoj
. V4 V. Vv v 4 4 eV v / / M . 4

je CasteCné pokracovanim jiz zapocaté vystavby (mj. plochy XI) nebo jde o zastavbu
pripravovanou (mj. XH). Pro rozsahlou rozvojovou plochu XH byla v pribéhu zpracovani
Gzemniho planu vypracovana izemni studie. Rozvojové plochy témét vzdy navazuji na
zastavéné Uzemi nebo se nachazi v prolukach v intravilanu.

Urbanisticka koncepce (A.3.1.) mezi zasadami feSeni zavad a potencialnich stetd v izemi
uvadi, ze mira rozvoje je korigovana zejména prostorovou regulaci, protoze plosné neni
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v / M / v 7 7 v 4 4 V/1°V Ve v
mozné rozvojové plochy z predchozi uzemné planovaci dokumentace prilis zmensit. V plose
X1 je stret mezi jiz povolenou zastavbou a tidolni nivou fesSen Castenym vymezenim zahrad
tak, aby v nejvice podmacenych mistech nemohly byt umistény stavby; lokalni biokoridor

v/ 4 M M Vv . 4 v 7/ 4 M 4 M4
a Cast vodniho toku jsou vymezeny jako verejna zelen. Ostatni Gdolni nivy prochazejici
zastavénym uzemim jsou vymezené jako plochy zelené nebo plochy ptirodni, vzdy bez

\4 M 4 4 v 4 4 4 4 4 v v .
moznosti zastavovani nebo zpeviiovani ploch. Systém sidelni zelené (A.3.4.) zatazuje do osy
L. radu Vsenorsky potok, ktery priléha k dotéenym pozemkum.

Koncepce vetejné infrastruktury (A.4.) uvadi, ze vodovodni sit se bude rozsirovat v zavislosti
na budouci vystavbé. Stavajici vodovodni rozvody jsou vétsinou vyhovujici. Kvili velkému
mno¥stvi balastnich vod je redlna kapacita COV men8, pro navrhovanou zistavbu by ale
méla byt dostate¢na (v bodé C.10.11. oduvodnéni Gzemniho planu podrobnéji popisuje
problémy, uzavira nicméné, ze i tak vyhledové zatizeni odhadované na zakladé planovaného
rozvoje tvori cca 60 % projektované kapacity). V zastavitelnych plochach a prolukach budou
povrchové vody z urbanizovaného uzemi dle moznosti prednostné reseny zasakovani. Jsou
navrzeny mj. komunikace v zastavitelnych plochach XI a XH. Vyznamna verejna
prostranstvi jsou definovana prekryvnou vrstvou, ke které jsou vztazené samostatné
regulativy, uvedené v kapitole A.6. Néktera vefejna prostranstvi maji sice zajisténo
odpovidajici plosné vymezeni, jejich realny stav je ale neuspokojivy.

V odivodnéni izemniho planu je popsan proces porizovani vcetné postupu vedouciho k
feseni rozporu (zejm. v bodé C.5.), a to s durazem na vypusténi plochy XM a duvody
uprednostnéni plochy XH. V popisu rozvojovych ploch vymezenych pivodnim Gzemnim
planem (C.10.3.) jsou popsany obavy ze zmareni investic vlastnikt a z hrozby nutnosti jejich
nahrady v situaci, pokud by je novy uzemni plan nepfevzal. Z planku v kapitole o koncepci
rozvoje (C.10.4.) je patrny rozsah rozvojovych ploch, které byly z puvodniho zemniho
planu prevzaty a které nikoliv:

Str. 22-24 oduvodnéni Gzemniho planu se vénuji lokalité XI a popisuji, ze vystavba v
podmacené lokalitée XI neni vhodna: ,[NlavrZend zistavba v sdolni nivé je naprostym
unikatem a navrzeni a povoleni této zdstavby je chybou; sdolni nivy jsou p¥irodné hodnotnd
vizemi zejména pro svou schopnost vsakovat a zadrZzovat srazky; jejich poloba je dana bistorickym
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formovinim krajiny, zdlez{ na podlozi, clenéni terénu apod., jsou to tedy nenabraditelné plochy
a jejich zastavénim a zpevnénim povrchi se tyto cenné funkce navzdy ztrati; z téchto ditvodii jsou
nejcennéjsi Casti tdolni nivy vymezeny v plochdch vereiné a soukromé zelené*.

Splnéni podminek fizeni a rozsah soudniho pfezkumu

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vsechny podminky, za nichz lze navrh vécné
projednat.

V dané véci je zjevné, ze zemni plan byl vydan formou opatfeni obecné povahy za pouziti
odpovidajicich ustanoveni stavebniho zakona a spravniho radu. Vydalo jej zastupitelstvo
odpurkyné usnesenim ze dne 19. 9. 2022 a podle § 173 odst. 1. spravniho radu jej oznamilo
verejnou vyhlaskou, ktera byla vyvéSena na dfedni desku odpurkyné dne 5. 10. 2022
(to navrhovatelka ostatné nezpochybnuje). Skutecnost, zda bylo ¢i nebylo po predepsanou
dobu zvetejnéno téz zplsobem umoznujicim dalkovy ptistup, je vsak pro posouzeni
Ucinnosti uzemniho planu (jakozto podminky fizeni o navrhu o jeho zruseni) nepodstatna.
Pravidla nabyti d¢innosti jsou v § 173 odst. 1 spravniho radu upravena autonomné vuci
Upravé dorudovani ve spravnim fadu, jinak by ztracela jakykoliv smysl (viz rozsudky NSS
ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 3 Aos 1/2012-33, a ze dne 27. 5. 2018, ¢. j. 6 As 257/2014-51).
Judikatura je navic benevolentni a za fadné vyvéseni je povazovana i situace, kdy bylo
opareni obecné povahy vyvéseno po dobu patnacti dnt, do kterych pocita i den vyvéseni a
den, kdy bylo siato. Smyslem a celem této publikace je totiz jednak poskytnuti informace,
ze vubec takovy akt byl vydan a ze bude mit pravni Gcinky, jednak moznost verejnosti
seznamit se s jeho obsahem (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73).
Uzemnli plan tedy byl Fadné vyvéden a nabyl Gdinnosti patnictym dnem po dni vyvéSeni dne
20. 10. 2022. Navrh na zahajent fizeni, ktery navrhovatelka podala dne 18. 10. 2023, byl pak
podan ve lhaté jednoho roku dle § 101b odst. 1 s. t. s. Obsahuje rovnéz vSechny potfebné
nalezitosti dle § 101b odst. 2's. t. s.

Podle § 101a véty prvni s. f. s. je navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech opatrenim obecné povahy
vydanym spravnim organem. Z konstantni judikatury NSS se podava, ze odmitnuti navrhu
proto, ze byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, je mozné (kromé nedostatku
procesni legitimace - k té viz dale) jen v pripadech naprosto zjevného nedostatku legitimace
vécné, zjistitelného bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného (srov. rozsudky
NSS ze dne 27.9. 2005, €. j. 4 As 50/2004-59, ¢i ze dne 11. 6. 2009, €. j. 3 Ao 2/2009-93). Soud
by tak nemél pti zkoumani realné pravdépodobnosti dotleni na pravech zabihat prili§ do
hloubky (napf. fesit pravdivost navrhovatelovych tvrzeni na podkladé obsahu spravniho
spisu ¢i predlozenych dikaznich prostfedki apod.). Navrhovateli tudiz k dosazeni vécného
projednani navrhu postadi, ze ptijde s logickym a myslitelnym tvrzenim o svém dotlent, jez
nebude nerealné jiz na prvni pohled (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As
60/2014-85).

Mezi stranami neni sporné (a soud ovértil z vypisu z katastru nemovitosti, ktery si sam opatfil
a k diikazu provedl), ze navrhovatelka je podilovou spoluvlastnici dotéenych pozemkd.
Odptirkyné nezpochybriuje, Ze 1 ,pouhy“ spoluvlastnik je samostatné opravnén v soudnim
fizeni hajit prava vztahuyjici se k dotéenym pozemktim (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 11.
2010, ¢&. .. 1 Ao 5/2010-169, ¢.2266/2011 Sb. NSS). Namita vsak, ze dotéené pozemky
(zemnim planem ,nebyly dotéeny®, a navrhovatelka tak postrada aktivni procesni legitimaci
k podani navrhu.
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V navrhu navrhovatelka zejména namita, ze dzemni plan vymezenim plochy XG na
dotéenych pozemcich znemoznuje planovanou vystavbu rodinného domu. Tvrzeni
navrhovatelky je pro zalozeni jeji aktivni procesni (navrhové) legitimace bezpochyby
postacyjici, nebot z ného vyplyva navrhovatel¢ina obava ze zasahu do jejiho vlastnického
4 4 / / 4 /4 M Ve 4 /
prava. Neni rozhodné, zda k takovému tvrzenému zasahu dojde prijetim zbrusu nového
v ’ ’ . v PRV , ,
opatfeni obecné povahy, nebo jeho zménou. Stejné jako neni podstatné, zda plochu
odptrkyné oznaluje za navrhovou ¢i stabilizovanou. Podstatna je existence hajitelného
tvrzeni, ze napadeny Uzemni plan se navrhovatelCinych pozemkt dotyka a omezuje ji tedy
ve vlastnickém pravu. Z toho tak plyne, ze navrhovatelka logicky konsekventné a myslitelné
tordi moznost dotcent jeji pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povaby (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Soud
proto nema o procesni legitimaci navrhovatelky pochyb.

Soud vychazel ptfi pfezkumu navrhem napadeného tzemniho planu ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Napadené opatfeni
obecné povahy pritom prezkoumal v mezich navrhovatelkou uplatnénych navrhovych
bodut a toliko v rozsahu, v jakém navrhovatelka proti izemnimu planu broji (§ 101d odst. 1
s. . 8.).

Jednani dne 16. 1. 2024

Pfijednani navrhovatelka zopakovala navrhovou argumentaci. Ke lhtité zvefejnéni prijatého
v 4 / 4 \4 v v/ S v M */ vV 1V
opatreni obecné povahy poukazala na to, ze nékteri adresati se 0 ném ani nemuseji dozvédét
/ 4 o v - / M v vV Vv 4 4 / vV 4 v v Ve
as vyhodou organt verejné moci v podobé zverejiiovani na Gredni desce by se mélo Settit.
K odkazim na rozsudek 51 A 46/2023-86 uvedla, ze jim feSena plocha XM méla naprosto
nesrovnatelné parametry.

Odpurkyné zopakovala, ze navrhovatelka zalobu podala dle vSeho véas, a tak ji doba

Vo v 7/ 4 4 .. 4 ~ 4 4 717 v 4 v 4
zverejnéni Uzemniho planu nijak nezasahla. Uzemni plan odpovida potrebam obce. Zruseni
zastavitelnosti navrhovatelCinych pozemkt nebylo vysledkem néjakého principialniho
rozhodnuti odpurkyné. Slo o faktickou nemoznost v lokalité stavét (pozemky jsou svaziteé,
vedou k nim zké silnice, které neni kam rozsirit, kapacita je nedostate¢na a neprojedou zde
vozidla IZS) a o pasivitu navrhovatelky, o jejim zaméru odptirkyné nevédéla. Odpurkyné
odkazala na dosavadni vyjadreni a zdUraznila, ze namitky vyporadala dostatecné.

Soud neprovedl navrhovany dukaz listinami, které jsou soucasti predlozeného spravniho
M v 7 7 v 4 4 Ve 4 4 v v 4 .
spisu (predchozi tzemné planovaci dokumentace, dokumentace potizovani vetné namitek
atd.), nebot jeho obsahem se dikaz neprovadi. Pokud jde o navrhovany vyslech Ing. arch.
Z. K. aP. V., kteti se podileli na vytvareni napadeného tizemniho planu, soud je pro
nadbytecnost neprovedl, nebot mohl rozhodnout toliko na zakladé obsahu spravniho spisu,
ktery musi sim o sobé zachycovat veskeré podstatné okolnosti, které se pofizovani
(zemniho planu tykaji, a jehoz odivodnéni nelze ,dopliovat® v pribéhu soudniho fizeni.

Posouzeni navrhu soudem
Obecnd vychodiska

Uvodem soud - mimo jiné téz v reakci na odplirkyni vznesenou argumentaci pravem na
politické rozhodovani o Gzemi - pfipomina vychodiska soudniho prezkumu a jeho roli.

V rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS, NSS konstatoval,
ze v procesu vzemniho planovani neni nikdy mozné zajistit rozvoj ku prospéchu vsech za
soucasné zaruky dosavadnich standardi Zivota pro vsechny, kterych se vizemni plany tykaji. V
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procesu. izemniho planovani dochdzi k vaZeni vady zajmii soukromych i verejnych a vysledkem
pak musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajmai pred jinymi pii zachovani pravem
predvidané proporcionality a ochrany zikladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsaby.
Obecné rozhodnuti o distribuci zdtéZe v ramci urcitého sizemi p¥i zachovani vyse zminénych
zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského orginu sizemni samospravy a vyjadruje
realizaci prava na samosprdvu konkrémiho izemnibo celku. Neprimérené zdsaby soudni moci do
konkrétnich odivodnénych a zikonnyjch vécnych rozhodnuti sizemni samospravy by byly
porusenim iistavnich zdsad o délbé moci. Nejvyssi spravni soud poukdzal ve své predchozi
judikature na to, Ze se pri hodnoceni zikonnosti izemné planovaci dokumentace 7¥idi zdsadou
zdrZenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢ j. 2 Ao 2/2007 -
73, publikovany pod ¢ 1462/2008 Sb. NSS) a ke zruseni izemné planovaciho opatreni obecné
povaky by mél pristoupit, pokud doslo k porusent zakona v nezanedbatelné mie, resp. v intenzité
zpochybriujici zakonnost posuzovaného ¥izeni a opatient jako celku.” (bod 114).

Tato vychodiska potvrzuje i novéjsi, obdobné formulovana judikatura: ,Stanovit funkcni
vyuziti pozemki a jeho rozvoj pri splnéni viech cili a zdsad vizemniho planovini proto ziistavd
Cinnostt, do které spravni soudy mohou pouze minimdlné zasahovat. Spravnim soudiim nep¥islusi
prezkoumdvat, zda by bylo pro urcity pozemek vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpiisob funkcnibo
vyuziti pozemku. Jejich sikolem neni ani dotvdrer vizemni plany. Co jim vsak prezkoumdvat
prislust je to, zda zménu sizemniho planu prijal pravomoci nadany a kompetentni orgian a zda
pr¥i tom postupoval zakonem predepsanym zpisobem.“ (viz napt. rozsudky ze dne 12. 10. 2018,
C.j. 4 As 281/2018-41, bod 16, nebo ze dne 27. 7. 2017, C. j. 9 As 302/2016-68, bod 65).

Soud také pripomina, ze ,rozsah soudniho prezkumu zdkonnosti napadeného izemniho planu
limituje neexistence verejného subjektivniho prava vlastnika pozemku nachdzejicibo se v reseném
vizemi na to, aby vizemni plan stanovil pro takovyto pozemek zpiisob vyuZiti, ktery vlastnik
poZaduje” (viz rozsudek NSS ze dne 12.10.2018, ¢. j. 4 As 281/2018-41, bod 15, a tam
odkazovanou judikaturu).

Vyse uvedené zavéry o potfebé zdrzenlivosti soudua pri prezkumu Uzemné planovaci
dokumentace nicméné nelze interpretovat tak, ze by vécné feseni zemné planovaci regulace
nepodléhalo Uc¢inné soudni kontrole. T ,politické” rozhodnuti o uprednostnéni nékterych
zajmu pred jinymi musi byt ¢inéno pri naplnéni Gstavniho pozadavku zakonnosti, legitimity
a proporcionality a pri zachovani ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi
zasahy vefejné moci. Ukolem soudu p¥i prezkumu zasahu do prav navrhovateld je zjistit,
zda si potizovatel zemniho planu nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminaéné, zda tkoly a
cile, které prostrednictvim Gzemniho planu napliuje, jsou legitimni a zdkonné, a zda se
v pripadé omezeni vlastnickych prav jednd o omezeni v nezbytné nutné mite, vedouct
rozumné k zamyslenému cili a je ¢inéno nejsetrnéj$im moznym zpusobem (viz rozsudek
NSS ze dne 15. 3. 2021, ¢.j. 1 As 337/2018-48, ¢. 4191/2021 Sb. NSS).

Na zakladé uvedenych vychodisek soud proto pristoupil k prezkumu jednotlivych
navrhovych bodu:

Zpisob zvereinéni sizemniho planu nezasihlo navrhovatelcina vereind subjektioni prava

Zptsobem zvefejnéni napadeného zemniho planu se soud zabyval v kontextu existence
podminek tizent jiz v bodé 40 tohoto rozsudku. Jak jiz uvedl tam, namitana délka zvetejnéni

o vV Vv /) /7 4 / v/ . . M V. o/ 7 4 ’ .
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup je dle judikatury postacujici nema za nasledek jeho
neexistenci ¢i neuéinnost. Navrhovatelka pak ani nepoukazuje na to, jaky by tato skute¢nost
na napadenym tizemni plan méla mit vliv.
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Nadto je treba pfipomenout, ze v pripadé proceduralnich vad je nutné, aby navrhovatelka
tvrdila, jak se namitané pochybeni pfi vydavani tzemniho planu negativné projevilo na jejich
hmotnych subjektivnich verejnych pravech. Navrhovatelka nemuze byt dohlizitelem nad
obecnou zakonnosti ani se nemuze brat za prava dalsich blize neurcenych osob. Nepostaci
také namitat vadu v procesu ptijimani opatfeni obecné povahy, ktera by i objektivné mohla
zpusobit jeho nezakonnost, pokud tato nezakonnost nemohla vést k doteni pravni stéry
navrhovatelky (srov. usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, bod 41, ¢i rozsudky
NSS ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010-161, bod 24, a ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 9 As 302/2016-
68, bod 52). Jelikoz navrhovatelka dostatecné konkrétné zadny takovy dopad netvrdila, nent
i proto tento navrhovy bod duvodny.

Odklon od zadani neni nezakonny

Mezi stranami neni sporné, ze ackoliv zadani predpokladalo zachovani stavajicich
rozvojovych lokalit, ve finalni verzi Gzemniho planu doslo k jejich redukci. Dotéené

. Y eev / ’ v 7 . ;7 .
pozemky nicméné byly jiz v prvotnim navrhu ke spole¢nému jednani z prosince 2016
vedeny jako plochy XG, tedy nezastavitelné.

Podle § 6 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona zastupitelstvo obce schvaluje v samostatné
pusobnosti zadani, pfipadné pokyny pro zpracovani navrhu Gzemniho planu.

Podle § 51 odst. 3 stavebniho zakona dojde-li potizovatel na zakladé vysledkt projednani k
zaveéru, ze je potrebné poridit novy navrh 4zemniho planu, zpracuje ve spolupraci s urCenym
zastupitelem navrh pokynut pro jeho zpracovani. K navrhu pokyna si pofizovatel vyzada

M v/ v / / vV M v/ v / 4 v/ i
stanovisko prislusného uradu a stanovisko prislusného organu ochrany pfirody podle § 451

4 v v/ .. v/ v / / V. M 4 /
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Prislusny urad ve stanovisku uvede, zda ma byt
upraveny navrh posuzovan z hlediska vlivi na zivotni prostfedi, pfipadné stanovi
Vev/ v i /4 4 4 M o Ve 4 v 4 4

podrobnéjsi pozadavky podle § 10i zakona o posuzovani vliva na zZivotni prostfedi. Navrh
pokynu pro zpracovani navrhu tzemniho planu predlozi pofizovatel spolu se zdivodnénim
zastupitelstvu obce ke schvaleni. V rozsahu, v jakém se tyto pokyny odchyluji od zadani
tzemniho planu, jsou jeho zménou.

Ze stavebniho zakona nelze dovodit ptikaz, aby navrh Gzemniho planu, tim méné finalni
schvalena podoba tzemniho planu byly identické s obsahem schvaleného zadani. Proces
porizovani izemné planovaci dokumentace je dynamicky a zadani tzemniho planu je pouze
vychodiskem celého procesu, ktery nemusi obsahové plné korespondovat se schvalenou
podobou tizemniho planu. Stavebni zikon obsahuje celou fadu procesnich nastrojd, které
sméfuji k proménovani obsahu v Case tak, jak proces pofizovani izemniho planu prochazi
jednotlivymi fazemi. Stavebni zakon soucasné ani neptikazuje, aby se v ptipadé odchyleni se
v pribéhu tohoto procesu opakoval postup dle § 47 odst. 2 stavebniho zikona (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, ze dne 11.
10. 2022, & j. 10 As 129/2020-50, bod 23).

V nyni posuzované véci je nadto patrné, ze vili zastupitelstva vyjadfenou v zadani nebylo
v J4 / Vv Vv 4 / v / 4 o o Ve 4

mozné pro vyse podrobné popsané vyhrady dotéenych organa vuéi celkovému rozsahu
vymezenych zastavitelnych ploch prosadit. Tento postoj porfizovatel patrné predpokladal a
eV 4 ’ 7 4 4 Ve . vV Vv 4 4 o v Ve

jiz v prvnich fazich navrhovani pripravil reseni, které odpturkyné pozdéji akceptovala. Je
treba zdUraznit, ze zastupitelstvo odplrkyné hraje ze zakona kli¢ovou roli pti schvalovani
(zemniho planu a pokud by s finalni podobou navrhu nesouhlasilo (napt. proto, ze by
nesouhlasilo s odchylenim se od zadani), mohlo postupovat podle § 54 odst. 3 stavebniho
zakona a predlozeny navrh vratit potizovateli se svymi pokyny k {pravé a novému
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projednani nebo jej rovnou zamitnout. Tyto navrhové body viéi procesu pfijeti napadeného
Uzemniho planu jsou proto nedtvodné.

Torzené obsahové nedostatky tizemniho planu nezasabuji do verejnych subjektivnich prav
navrhovatelky

Uzemni plan je dle navrhovatelky rovnéZ v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani a
Politikou Gzemniho rozvoje. Jeji namitky se v tomto ohledu koncentruji do nesouhlasu
s regulact jinych funkénich ploch nez navrhovatel¢inych pozemkd, aniz by soucasné tvrdila
dopad do svych prav, tedy aniz by méla ptimy a nezprostredkovany vztah k predmétu
regulace daného opatfeni obecné povahy (viz napt. usneseni NSS ze dne 7. 12. 2021, &. 5. 7
Ao 25/2021-48, bod 10). Dale namitky v podstaté uvadéji, ze jina nez schvalena regulace by
byvala byla na dotéenych pozemcich z hlediska cila a tkold Gzemniho planovani, popt.
Politiky {zemniho rozvoje vhodnéjsi. S takto formulovanymi navrhovymi body vsak
navrhovatelka nemutze byt Uspésna (argumentaci namitajici nepfiméfené znevyhodnéni
navrhovatelky se soud zabyva dale). Navrhovatelka netvrdi, ze by regulace dotéenych
pozemku samotnych byla v rozporu scili a tkoly tGzemniho planovani ¢ Politikou
Uzemniho rozvoje, pricemz plocha verejné zelené na daném misté s nimi ani sama o sobé
zjevné neni. Tyto navrhové body proto nejsou davodné.

Vyporiddani namitek je v kontextu odivodnéni vizemniho planu prezkonmatelné

Pokud jde o samotné vyporadani namitek navrhovatelky, jejich podstatou byl nesouhlas
s neprevzetim regulace puvodniho Uzemniho planu a zatazenim dotcenych pozemkud do
ploch verejné zelené. Navrhovatelka zpochybnila duvody pro takove zarazeni a poukazala
na jiné plochy, které jsou dle ni nedavodné zvyhodnény (viz bod 29).

Soud predné zasadné nesouhlasi s nazorem odpurkyné vyjadrenym v fizeni pred soudem,
tedy ze pokud slo o stabilizovanou plochu, nemusela vibec na namitky reagovat. Podle § 34
zakona ¢.128/2000 Sb. o obcich (obecni ztizeni) je mj. verejna zelen vefejnym
prostranstvim. V rozsudku ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 2 As 295/2015-83, NSS shledal, ze
vymezeni urlité plochy jako vefejného prostranstvi predstavuje omezeni vlastnického prava
vlastnika dotéeného pozemku. Uzemni plan totiz predstavuje nepHmy zasah do
vlastnickeho prava téch, o jejichz nemovitostech pojednava, nebot dotéeni vlastnici mohou
své vlastnicke pravo vykonavat pouze v mezich pripustnych podle izemniho planu. Vymezi-
li 4zemni plan uréity pozemek nebo jeho Cast jako verejné prostranstvi, bude na danou
plochu i pozemek takto nahliZeno i pfi nasledném rozhodovani v izemi - konkrétné bude
znemoznéna vystavba rodinnych domd, ktera dle predchoziho tzemniho planu mozna byla.
A to bez ohledu na to, zda se jedna o plochu navrhovou ¢i stabilizovanou. Dochazi tak
fakticky k omezeni moznosti budouciho vyuziti pozemku, tedy zasahu do vlastnického
prava odpurkyné. Otazkou tedy neni, zda k zasahu doslo, ale zda byl tento zasah v souladu
se zdkonem a judikaturou. Aby takové omezeni Gstavné chranéného prava navrhovatelky
obstalo, musi byt pfiméfené (proporcionalni). Soudiim pfitom zasadné nepfislusi hodnotit
proporcionalitu ptijatého feSeni v prvni linii. Mohou pouze posoudit, jak se s touto otazkou
vyporadal v odivodnéni opatfeni obecné povahy odpirce. Ten je zpravidla povinen tak ucinit
pravé pouze na zakladé namitky ¢i ptipominky uplatnéné v procesu ptijimani opatfeni obecné
povahy (§ 172 odst. 5 spravniho fadu). Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 7.10.2011,
C.j. 6 Ao 5/2011-43, v pripadé prezkumu obsabu vydanébo opatreni obecné povaky
(podle § 101a a ndsl. s. 7. s.) z blediska jeho proporcionality neni mozné po soudu poZadovat, aby
proved] odbornou vivabu ve sméru vazeni dileZitych verejnych zdjmii i verejného zdjmu na jedné
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strané a ochrany vlastnictvi navrbovatelii na strané drubé, pokud tuto sivabu pred nim neproved|!
z diivodu zavinéné pasivity navrbovateli prislusny spravni organ. Takovyro postup by byl
rozporny s dstavni zdsadou délby moci, s pravem na samospravu is ochranou pravni jistoty
dalsich nicastniki, kter? svd prava aktivné prosazovali jiz v pribébu pripravy iizemné planovaci
dokumentace.“. Bylo tedy povinnosti odpurkyné navrhovateléinym namitkam svij postup
fadné oduvodnit. Soud pak na okraj dodava, Ze text namitky lze navic chapat 1 jako
zpochybnéni toho, ze by pozemky slouzily jako verejnd zelen - viz zminku o zdroji sena.
Tim spise bylo povinnosti odpurkyné nalezité reagovat (viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2020,
¢.j. 6 As 151/2019-53), fadné zjistit stavajici stav vyuziti a obhajit navrzenou regulaci.

Soud ma nicméné za to, ze vySe shrnuté vyporadani namitek (viz bod 30) je v kontextu
dalstho obsahu odivodnéni tzemniho planu samotného dostatecné (viz nasledujici body).
Skutecnost, ze navrhovatelka své namitky podrobné rozepsala na 4 stranach, nutné
neznamena, ze odpovéd odpurkyné na né musi byt obdobné dlouha. V této souvislosti je
vhodné pfipomenout, ze pozadavky na detailnost vyporadani namitek nesmi byt
premriténé; p¥ili$né naroky na odtvodnéni by dle Ustavniho soudu bylo mozné hodnotit
jako nepripustny zasah do prava obce na samospravu (viz nalez ze dne 7. 5. 2013, sp. zn.
III. US 1669/11). Pro soud je z hlediska dostate¢nosti vyporadani ndmitek rozhodujici, Ze
odptrkyneé reagovala na podstatu argumentt a predestiela davody, pro které zvolila dotéené
pozemky vyjmout ze zastavitelnych ploch. SkuteCnost, ze stémito argumenty
navrhovatelky nesouhlasi, nezaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti o jejich namitkach.

Soud ptripousti, ze oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je stru¢né a samo o sobé nedava
odpovéd na otazku, pro¢ odpurkyné uprednostnila zachovani jinych rozvojovych ploch
pred dotéenymi pozemky. Tento nedostatek je vSak dostateéné vykompenzovan tim, ze
duvody vyplyvaji z jinych Casti napadeného tzemniho planu, coz je dle judikatury pfipustné
(viz napft. rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17, odst. 36, ¢i ze dne 17. 12.
2020, ¢&. 3. 6 As 225/2019-43, odst. 30).

Z nich totiz plyne, ze navrhovatelkou zminované jiné plochy byly zachovany z dtvodu jiz
zapocaté vystavby (plocha XI) a pro zastavbu pripravovanou (plocha XH), jejiz znemoznéni
by odptrkyni vystavilo skute¢né ¢i domnélé hrozbé povinnosti nahradit 4ymu z toho
vzniklou (soud v tuto chvili nehodnoti, nakolik jsou odptrkyni zmiriované obavy z aplikace
§ 102 stavebniho zakona duvodné a zda lhaty pro trvani naroku na nahradu podle jeho odst.
3 a 4 uplynuly, ¢ nikoliv, nebot to neni predmétem tohoto fizeni - viz napf. usneseni
rozsireného senatu . j. 1 Ao 1/2009-120, bod 52). Odpurkyné povazovala rozsah
rozvojovych ploch dle ptivodniho zemniho planu za naddimenzovany a byla postavena
pred volbu, které pozemky ze zastavitelnych ploch vypustit, pficemz zvolila mj. dotlené
pozemky. Z vyporadani namitek zjevné vyplyva, ze tak ulinila pro jejich dlouhodobé
nevyuziti a nulovou projektovou ptripravu, pro nedostateCnou verejnou infrastrukturu,
blizkost lesa a zhor$enou dopravni dostupnost. I tyto navrhové body tak nejsou davodné.

Regulace navrbovatelcinych pozemkii je pri hodnoceni v sizemnim planu uvedenych divodi
neproporciondlni
Nyni soud pfistoupi k posouzeni toho, zda tyto odpirkyni predestiené divody obstoji
z hlediska své legitimity a proporcionality ve vztahu k vlastnickému pravu navrhovatelky.
Na tomto misté je treba zopakovat, ze navrhovatelka (ani zadny jiny vlastnik nemovitosti)
neméla verejné subjektivni pravo na to, aby napadeny izemni plan stanovil pro jeji pozemky
zptsob vyuziti, ktery by si prala. Uzemni planovani sice nemtze byt ¢innosti zcela
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nahodilou, nepredvidatelnou a svévolnou (napt. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 Aos
2/2012-53), aproto je zadoucl, aby se porizovatel uzemniho planu snazil respektovat
predchozi izemné planovaci dokumentaci téhoz stupné a v souladu s principy pravai jistoty
a legitimniho oéekavani respektoval kontinuitu tzemniho planovani (srov. rozsudek NSS ze
dne 20. 5.2010, ¢.j. 8 Ao 2/2010-64). Na druhou stranu pozadavek na kontinuitu nesmi
znemoznit revizi existujictho stavu. Pravni Gprava tedy dovoluje, aby obec revidovala rozsah
svého zastavitelného Gzemi dle dosavadni Gzemné planovaci regulace a pfistoupila v novém
Uzemnim planu k jeho dpravam, vcéetné omezeni rozlohy zastavitelnych ploch. V tomto
ohledu se postup odpurkyné ve srovnani s jinymi obcemi nijak nevymyka a cil regulace
»pribrzdit® vzhledem k demografickym ukazatelim a prognézam rozvoj obce, je zcela
legitimni.

69. Je zjevné, ze odpurkyné puvodné predpokladala prevzeti vsech zastavitelnych ploch

70.

71.

z predchoziho Gzemniho planu. Zahy vsak byla konfrontovana s nemoznosti takového
postupu, ktery se projevil v nesouhlasu dotCenych organt s takto intenzivnim zaborem ZPF
a zasahem do krajiny. Obec je ptitom podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona mj. povinna
prosttednictvim  Uzemniho planu  zajistovat  ochranu  nezastavénému  {zemi
a nezastavitelnym pozemkum a vymezovat zastavitelné plochy s ohledem na potencial
M / 4 v 4 v i / v 4 /. 4 /
rozvoje Uzemi. Prevzeti vSech zastavitelnych ploch z predchoziho Gzemniho planu nebylo
Vv této situaci udrzitelneé.

Odpurkyné tak logicky musela pfistoupit k rozhodovani, které zastavitelné plochy
prevezme a které nikoliv. Pochopitelné se pritom v prvé fadé zabyvala dvéma zdaleka
nejvétsimi navrzenymi zastavitelnymi plochami - XM a XH, které byly obé vymezeny
stejné, a na nichz mély byt realizovany dva velké developerské projekty. Obec se nasledné
rozhodla ,obétovat® plochu XM, coz aproboval zdejsi soud v rozsudku ¢. j. 51 A 46/2023-
86. Jak vsak vyplyva jiz z nakresu v bodé 37 rozsudku a hlavaiho vykresu tzemniho planu,
plocha na dotcenych pozemcich je velikostné nesrovnatelna (je cca 10x mensi nez plocha XM
a cca 15x mensi nez plocha XH), nenachazi se na periferii obce, nybrz je v jejim
(pfinejmensim geometrickém) centru a je obklopena bytovou a domovni zastavbou nebo
alespon odpovidajicimi zastavitelnymi plochami. V tomto sméru se projednavana véc
zasadné lisi od véci resené v citovaném rozsudku zdejsiho soudu.

Soucasné ma soud za to, ze divody, tak jak jsou obsazené v rozhodnuti o namitkach, pro
které odpurkyné rozhodla o vypusténi plochy dotcenych pozemku ze zastavénych ve svétle
zachovani dal$ich zastavitelnych ploch mnohonasobné vétsiho rozsahu, neobstoji.

72. Je sice pravdou, ze velmi benevolentni regulace dotéenych pozemki byla ¢inna od roku

1999, tedy 23 let, a navrhovatelka tak méla pomérné Siroky Casovy prostor, v némz mohla
tuto regulaci vyuzit dle svych predstav. Jak plyne ze shora citované judikatury NSS, ale téz
napiiklad z usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17, podoba
(zemniho planu se s ohledem na pottebu Gpravy pomért v izemi neustale vyviji, a nelze se
tak legitimné spoléhat na to, ze regulace, ktera navrhovatelce vyhovovala, ztstane v platnosti
naporad. Navrhovatelka ani jiné osoby nemaji a nemohu mit pravo na to, aby poméry
(zemi, v némz se nachazi jejich majetek, byly navzdy zakonzervovany a nemohly se zménit
(viz také napft. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2010, ¢.j. 7 As 13/2010-145). Nicméné, tento
argument minimalné z¢asti plati 1 pro zachovalé rozvojové plochy, zejména XH, nebot ani
u nich nebylo doposud dosazeno tzemniho rozhodnuti, ackoliv pravé obavou z toho obec
argumentovala dotlenym organim a ministerstvim v ramci dohadovaciho fizeni a
yvynucovala® si souhlas s navrzenym zemnim planem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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S ohledem na vyse rekapitulovany obsah textové ¢asti oduvodnéni tzemniho planu je pak
navrhovatelce nutno prisvédcit, ze ostatni argumenty pro zruseni zastavitelnosti dotéenych

o / v ./ M M /4 v M / /v v M V17 Ve 4
pozemku bezvyhradné dopadaji minimalné ve stejné mire, nékdy i priléhavéji, na ostatni
zastavitelné plochy:

- vodovodni infrastruktura je dostatecna;

- COV je sice pretizena, ale i pro tak masivni vystavbu, kter4 je predpokladana v plo$e XH,
bude dostateéna; i kdyby nebyla, nejde o nasledek pfipadné minimalni vystavby na
dotéenych pozemcich, ale zejména o rozvoj plochy XH;

- zakladni obcanska vybavenost bude vystavbou v lokalitach XH a XI dotéena mnohem
vice;

- 1 pro vystavbu v uvedenych lokalitach bude nutno upravit komunikace, navic lokalita
v / o M v v 4 4 v v v 4 / 4
okolo dotéenych pozemkd je evidentné zastavéna a pravé vhodné navrzena vystavba v ni
oV vV Vv 4 v/ / 4 4 o i /4 M 4 i M v/
muze s reSenim pripadnych dopravnich problémt pomoci (nova propojent silnic, dalst
4 4 4 vV i v v 4 o 4 Ve o 4 4 v
parkovaci stani atp.). Tézkosti predesttené odpurkyni pri jednani soudu (nemoznost
rozsifit ulice, problémy s prijezdem vozidel IZS) nejsou ani v nejmensim obsazeny ve
v/ 4 4 4 M 4 N4 4 4 o 4
vyporadani namitek asohledem na stavajici zastavbu v okoli aodpurkyni
nezpochybnénou existenci ,divokého parkovisté“ na navrhovatel¢inych pozemcich,
uzivaného obyvateli prilehlého bytového domu, se nemoznost feseni takové situace jevi
prinejmensim spornou.

I pokud jde o blizkost lesa, je zjevné, ze ta necinila pro vymezeni ploch XQ v sousedstvi
dotéenych pozemku zadny problém. Ani zachované rozvojové plochy nejsou z hlediska
zasahu do slozek zivotniho prostredi bezprobléemové. Odavodnéni tzemniho planu sice na
nékolika stranach rozsahle popisuje nevhodnost zastavby v lokalité XI (mokrady), avsak
lokalita XH zabira mnoho zemeédélské pudy (byt horsi kvality).

Duvody obsazené v odivodnéni napadeného tizemniho planu tedy nepostacuji pro zavér, ze
k omezeni zastavitelnosti na pozemcich navrhovatelky doslo v nezbytné nutné mire a
Y Vev/ \4 / o M v v v v 4 IV v

nejSetrnéj$im moznym zpusobem. Soud je presvédlen, ze navrhovatelce nelze klast k tizi, ze
c 4 4 v 4 o .. 4 . 4 v / 4
jeji stavebni zamér (o kterém odpurkyni informovala v namitkach) na dotéenych pozemcich
neni z pohledu odpirkyné tak vyznamny jako stavebni (developerské) projekty na plochach
XG a XI. Stejné tak je z hlediska prezkumu zakonnosti napadeného uzemniho planu
nerozhodné, zda snad odpurkyni hrozi to, ze bude povinna k nahradé skody podle § 102
stavebniho zakona. Tyto skuteCnosti totiz navrhovatelka sama nijak nezapricinila a ani
nemohla nijak ovlivnit. Z pravé popsanych okolnosti je naopak zjevné, ze upfednostnéni
jinych - pravdépodobné méné vhodnych - rozvojovych ploch na tikor navrhovatelky ¢ini

4 e/ . / 4 Ve vV / . N . N4 4 / .
zasah do jejiho vlastnického prava neptiméfenym a diskriminujicim. Tento navrhovy bod je
proto divodny.

Vyhovéni jinym namitkam diskriminaci / neproporcionalitu nezakldda

Soud vsak navrhovatelce nemuze prisvédcit v tom, ze by neproporcionalita ¢i diskriminace
/. /v v 7 /7 vV / 4 . 4 . 4 4 o
vyplyvala téz z vyhovéni navrhovatelkou zminénym namitkam dvou jinych vlastnikt. Ty

Vv . / /7 oV 4 / / / o M . ’ 4
se totiz (jak vyplyva jiz z hlavniho vykresu) tykaly samostatnych pozemku pro individualni
, . i . v v 17 ./ ’ 717
vystavbu rodinného domu, z nichz kazdy co do rozsahu a potencialu vystavby neodpovida
/ v /. o /. vV . / 4 V4 4 4 ’ M
vyznamu dotlenych pozemkl o vymére cca 0,75 ha (jak vyplyva z vyporadani namitek a
. . ’ S . ’ ’ Ve . 7
informativnich vypisu z katastru nemovitosti provedenych pri jednani dne 16. 1. 2024,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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pozemek parc. ¢. XJ dotCeny namitkou NO4 ma vymeéru 1026 m? a pozemek parc. ¢. XR
feseny namitkou N20 vymeéru 1 050 m?). V tomto rozsahu navrh davodny neni.

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Soud zvyse uvedenych divodt Uzemni plan v rozsahu regulace dotlenych pozemku
regulativy XG zrusil podle § 101d odst. 2 s. t. s., a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku,
jelikoz neshledal davod pro odlisny postup.

V disledku tohoto rozsudku se dotcené pozemky ocitaji bez regulace Gzemnim planem a je
povinnosti odpurkyné na tuto situaci reagovat v souladu se stavebnim zakonem. Soud
nepredjima obsah budouci Gzemné planovaci dokumentace, jakou musi odpurkyné
ptijmout. Nevylucuje, Ze na misté muaze byt - tfeba i jen ¢asteCné - vefejna zelen zachovana,
takovy zasah do prav navrhovatelky musi byt v kontextu ostatnich ploch tzemniho planu
priméreny, zejména musi byt opfen o presvédcivé divody vylucujici diskriminaci a libovali.
O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Odptrkyné nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Navrhovatelka ma narok na nahradu
nakladu fizeni spoéivajici v uhrazeném soudnim poplatku 5 000 K¢ a nakladech pravniho
zastoupeni. Zastupkyné navrhovatelky v soudnim tizeni ucinila tti tkony pravni sluzby po
3 100 K¢ (prevzeti a pfipravu zastoupeni, podani zaloby a Ucast na jednani nikoliv del$im
nez 2 hodiny) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), tj. 9 300 K¢, Soudasti nakladt je téz nahrada hotovych vydaja
zastupkyné ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdy z téchto tkont,
tj. 900 K¢. Protoze zastupkyné neni platcem dané z pridané hodnoty, neni soucasti naklada
nahrada této dané. Celkova vyse nahrady naklada fizeni tak ¢ini 15 200 K¢. Soud proto ulozil
odptrkyni, aby uhradila tuto ¢astku ve lhuté 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 s. f. s.) krukam zastupce navrhovatelky (§ 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, uzitého na zaklade § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ledna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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