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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného, soudce
Jana Schneeweise a soudkyné Karly Chaberové v pravni véci

zalobce: V. P., narozeny X
proti
zalované:  statni tajemnice v Ministerstvu pramyslu a obchodu

se sidlem Na Franti$ku 32, Praha 1

o zalobé ze dne 8. 3. 2021 na ochranu proti ne¢innosti spravaiho orgnu,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci a prubéh fizeni pfed spravnim organem
Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany proti necinnosti zalované dle § 79 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.%),
ktera méla spocivat v nevydani rozhodnuti o zalobcové zadosti ze dne 21. 5. 2018 0 nahradu

nemajetkové Ujmy ve vysi 700000 K¢ anahradu skody ve vysi 300000 K¢ z titulu
nespravného Gfedniho postupu (dale jen ,pfedmétna zadost®).

II.  Obsah zaloby

V zalobé zalobce namital, ze dne 4. 6. 2020 obdrzel prostfednictvim Obvodniho soudu
pro Prahu 1 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2020, ¢.j. 62 Co 131/2020 - 40,
kterym bylo potvrzeno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 2. 2020,
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¢.j. 21 C 15/2019 - 27 ve véci zaloby zalobce proti zalované o nahradu skody a nemajetkové
Wmy, jimz Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl, Ze po pravni moci predmétného usneseni
bude véc postoupena zalované.

V predmétné véci jde o nahradu skody a nemajetkové 4jmy, ktera byla zalobci zpasobena
nespravnym ufednim postupem statniho tajemnika v Ministerstvu pramyslu a obchodu
JUDr. Ing. R. S., ktery dlouhodobé nefesil protipravni postup primého nadtizeného zalobce
- vedouctho mezirezortnich zalezitosti Mgr. F. N. vuéi zalobci, nevyridil stiznosti zalobce a
v souvislosti se sluzebnim hodnocenim a osobnim ptiplatkem Zzalobce vydal nespravné
rozhodnuti.

V kvétnu 2018 pozadal zalobce zalovanou v predmétné véci o nahradu skody podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym afednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 82/1998 Sb.<). Zalovana viak predmétnou Zdost bez blizétho posouzeni odmitla dopisem
ze dne 19. 10. 2018, ¢.j. MPO 36635/2018 se struénym sdélenim, ze na zadost se ma aplikovat
zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkonik
prace). Vzhledem k tomu, ze zalovana prakticky odmitla dle zakoniku prace postupovat
a v rozporu se zavérem ¢. 5 ze zasedani poradniho sboru nameéstka ministra vnitra pro statni
sluzbu ze dne 3. 6 2016 nezahajila z moci uredni prislusné tizeni, nemohl zalobce postupovat
jinak, nez podat zminovanou civilni zalobu.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2020, ¢.j. 62 Co 131/2020 - 40 potvrdilo
predani zminéné véci k projednani a rozhodnuti zalované, ktera zustala prakticky Gplné
nec¢inna a v zakonné lhuté nevydala prislusné rozhodnuti. V rozporu s § 71 odst. 1 a 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni tad“) nevydala
zalovana pozadované rozhodnuti bez zbyteéného odkladu, ani do 30 dnt. O predmétné
zadosti pritom nebylo rozhodnuto ani ke dni podani zaloby.

Zalobce uvedl, Ze opakované a bezvysledné upozortioval Zalovanou na skute¢nost,
ze rozhodnuti o predmétné zadosti nebylo vydano a pozadoval jeho bezodkladné vydani.
Nasledné se vsouladu s § 80 odst. 3 spravniho radu obratil dopisem ze dne 9. 12. 2020
na naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu s zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti.
Ten vSak do dne podani zaloby zadné opatteni proti necinnosti neucinil.

IMI.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé soudu navrhla, aby ji zamitnul. Shrnula procesni postup tak,
jak byl Zalobcem uveden v Zalobé a konstatovala, ze ji byl dne 12. 1. 2021 dorucen dopis
nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 11. 1. 2021, ¢.j. MV-126050/170/SR-2020,
ktery ji informoval, Ze podal ve véci naroku na nahradu skody zptisobené nespravnym
Urednim postupem zalované (drivéjsiho statniho tajemnika) uvedeného v podani ze dne 29.
4. 2019, ohledné néhoz je vedeno obcéanské soudni fizeni u Obvodniho pro Prahu 1 pod
sp. zn. 21 C 57/2019, navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu podle zikona
¢. 131/20002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zdkon ¢.
131/2002 Sb.*).

Ackoliv zalovana provadéla (kony v fizeni s cilem zjistit stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti, povazovala na za neziddouci pokracovat v tizeni a vydat rozhodnuti
o predmétné zadosti, protoze dalsi postup v fizeni by byl v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho
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radu. Pokud nadtizeny sluzebni organ nahlizi na vécnou pfislusnost k vydani rozhodnuti o
predmétné zadosti tak, ze k vydani rozhodnuti je prislusny soud v fizeni podle zakona ¢.
82/1998 Sb., musi k tomu zalovana prihlédnout.

V podani ze dne 18. 1. 2021, ¢j. MIPOXO03B2MYU, adresovaném zvlastnimu senatu
ztizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb., odmitla zalovana svou kompetenci rozhodovat o
predmétné zadosti a podala navrh na zahajeni kompetenéniho sporu. Dopéla totiz k zavéru,
ze Uvahy civilnich soudd, kterymi odtvodrovaly nedostatek své pravomoci projednat a
rozhodnout o tvrzeném naroku zalobce, nebyly v souladu s Gstavnimi principy. V nalezu ze
dne 30. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 1/19 dopél Ustavni soud k zavéru, e ptslu$nym
k rozhodovani o naroku na nahradu s$kody a nemajetkové Gjmy v pripadé nezakonného
rozhodnuti vydaného v fizeni ve vécech sluzby je soud, a nikoliv sluzebni funkcionaf.
Uvedenym nalezem bylo zruseno usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 1. 2019, ¢.j. Konf
11/2018 - 16, na néz ve svém usneseni Obvodni soud pro Prahu 1 odkazoval.

Zalobce se predmétnou zadosti a nasledné civilni zalobou domahal nahrady skody ve vysi
300 000 K¢ a nemajetkove Gymy ve vysi 700 000 K¢ z titulu nespravného ufedniho postupu
4 4 M 4 / v Ve v Ve % Ve / 4 4 4 M 4 4 M
statnitho tajemnika, ktery mél nelinné prihlizet sikadéznimu chovani a jednani jeho
nadfizeného a netresit stiznosti zalobce. Dale méla byt (jyma zpusobena rozhodnutim
statniho tajemnika o platu ze dne 27. 4. 2017, které bylo zruseno rozhodnutim naméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. MV-76402-4/0OSK-2017. Statni
M 4 oVe: V M / 4 M v 4 M /v o Ve
tajemnik vystupoval vici zalobci v obdobném postaveni, jako sluzebni funkcionar vaci
v/ v 7 . v ’ V" sV / / g ’
ptislusnikovi bezpecnostniho sboru a zavéry shora zminovaného nalezu Ustavniho soudu
M M (4 4 / v/ . /4 v/ vV Vv
jsou tak aplikovatelné i na nyni posuzovany pripad. Bylo by nelogicke, aby v pripadé skody
nebo Ujymy plynouci z nezakonného rozhodnuti vydaného v fizeni ve vécech sluzby byly
[ . / . / v/ Y /. ’ / /
zavéry Ustavniho soudu aplikovatelné a v pripadé skody nebo Gjmy plynouct z nespravného
Uredniho postupu by neplatily. Vylouceni aplikace zakona ¢. 82/1998 Sb. ve véci nahrady
ymy zpusobené nezakonnym vykonem vefejné moci vaéi statnim zaméstnancum podle
zdkona 0 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisii (dle jen ,zakon o statni
sluzbé“) by vedlo ke vzniku paralelni rozhodovaci ¢innosti spravnich organt, coz Ustavni
\4 . v /4 A 4 v/ 4 4 4 v /- o /
soud povazuje za nebezpecné rozkolisani pristupu k rozhodovani o nahradé 4ymy zptisobené
nezakonnym vykonem verejné moci.

Dne 9. 12. 2020 podal zalobce nadrizenému organu zadosti o vydani opatfeni proti
necinnosti dle § 80 spravniho fadu, kterym se domahal rozhodnuti o predmétné zadosti.
Usnesenim ze dne 9. 2. 2021, ¢.j. MV-126050-21/SR2020 byla uvedena zadost zamitnuta.
Vzhledem ktomu, zedosud nebylo rozhodnuto o organu vécné pfislusném k
vydani rozhodnuti o predmétné zadosti, nemohla Zalovanid vydat rozhodnuti ve véci.
Soucasné vzhledem k nedostatku vécné prislusnosti nemohla byt necinna. S ohledem na
rozdilny vyklad vécné prislusnosti k vydani rozhodnuti v predmétné véci bylo povinnosti
zalované pozadat o urleni vé¢né prislusnosti zvlastni senat zfizeni podle zakona ¢. 131/2002

Sb.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Ve smyslu § 81 odst. 1 s.t.s. je soud o nedinnostni zalobé povinen rozhodnout na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.
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Na zakladé zjisténi, ze je pred zvlastnim senatem ztizenym podle zakona ¢. 131/2002 Sb.
vedeno pod sp. zn. Konf 2/2021 fizeni o kompeten¢nim sporu, v némz zalovana odmitla
svou pravomoc k vydani rozhodnuti o predmétné zadosti, pricemz zvlastni senat se v tomto
fizeni zabyval otazkami vyznamnymi pro nyni posuzovanou véc, prerusil soud usnesenim
ze dne 28. 7. 2021, ¢.j. 14 A 50/2021 - 23 soudni fizeni. Zvlastni senatu nasledné ve véci
rozhodl usnesenim ze dne 24. 1. 2022, ¢.5. Konf 1/2021 - 13 a soud proto vydal usneseni o
pokracovani v fizeni ze dne 29. 3. 2022, ¢j. 14 A 50/2021 - 25. Usneseni o pokracovani
v fizeni nabylo pravni moci dne 19. 4. 2022.

V jiz zminovaném usneseni ze dne 24. 1. 2022, ¢.j. Konf 1/2021 - 13 zvlastni senat rozhodl,
ze prislusnym vydat rozhodnuti ve vécech vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 21 C 15/2019 a sp. zn. 21 C 57/2019 o nahradu skody a nemajetkové Gjmy je
soud. Zvlastni senat zaroven zrusil Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2020, ;.
58 Co 115/2020 - 50, a ze dne 22. 5. 2020, ¢j. 62 Co 131/2020 - 40, a usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 3. 2. 2020, ¢j. 21 C 57/2019 - 36, a ze dne 4. 2. 2020, ¢j. 21 C
15/2019 - 27.

V oduvodnéni predmétného usneseni zvlastni senat konstatoval, ze ,Zdsadu rovného
/ / N V4 / / v v v . / / /| / .
zachdzeni upravuje zikon o statni sluzbé prostrednictvim odkazu na zikonik price jako
povinnost sluZebniho organu wréitym zpisobem zachdzet se statnimi zaméstnanci, pokud jde o
jejich pracovni a mzdové podminky, o poskytovini jinych penéZitych plnéni a plnéni penéZité
hodnoty, o odbornou pripravu a o prileZitost dosibnout funkinibo nebo jiného postupu v
zaméstnani. Ze zdsady rovného zachdzeni vyplyva pozadavek, aby pravni predpisy, kolektivni
smlouvy (& praxe sluzebniho organu) bezdiivodné nezvyhodriovaly, ani neznevyhodriovaly statni
v v / . 4 . / / N v N v/ v /

zaméstnance pred ostatnimi srovnatelnymi statnimi zaméstnanci. 'V pripadé zdikazu
diskriminace se jednd o zdakaz odlisného zachdzeni ze stanovenych ditvodi, jimiZ jsou poblavi (za
niz se povazuje téz diskriminace z divodu téhotenstvi, materstvi, otcovstvi nebo pohlavni
identifikace), sexudlni orientace, rasového nebo etnického piivodu, narodnosti, statniho oblanstoi,
socialniho pivodu, rodu, jazyka, zdravotnibo stavu, véku, naboZenstvi & viry, majetku,
manzelského a rodinného stavu a vztabu nebo povinnosti k rodiné, politického nebo jiného
smyslent, clenstvi a Cinnosti v politickych strandch nebo politickych hnutich, v odborovych

. / N / v o . N . . V4 v ve 7/ Vv / Ve
organizacich nebo organizacich zaméstnavateli. Podstatou diskriminace je pravé urcité odlisné ¢i
rozdilné zachdzeni (srov. § 16 odst. 3 zakoniku prdce), které zakaz diskriminace v rozsahu
diskriminacnich divodi Cini nedovolenym. Smyslem zdakazu diskriminace je zamezit
zvybodriovani & znevyhodriovani jedinci podle charakteristik stereotypné pripisovanych skupiné,
za jejiz prislusniky jsou povazovini. Zikaz diskriminace ma pro zdsadu rovného zachazeni
rozhodujici vyznam v tom, Ze prdvni prostiedky ochramy pred porusenim zisady rovného
zachdzeni zakonik prdace neupravuje. Antidiskriminacni zakon v § 10 odst. 1 sice nejprve rozlisuje
mezi porusenim prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachdzeni a diskriminaci, v

v/ v / 4 / / v o v crVv / v v 4 M v, Vv / N . N

pripadé napravnych pravnich prostredkii se vsak jiz vylucné zmiriuje o upusténi od diskriminace
a odstranéni ndasledki diskriminace. Z platné vipravy tedy vyplyva, Ze poruseni zasady rovného
zachdzent je nutno vesit jako pripad zakdzané diskriminace (viz Pichrt, |., Kaucky, J., Kopecky,
M. a kol. Zakon o statni sluzbé. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 342 - 343.
ISBN 978-80-7598-654-2).“

Na zakladé této Gvahy pak zvlastni senat dospél k zavéru, ze ,Aniz by zvldsini sendt povazoval
za nutné se blize vyjadrovat k otdzce, zda Zalobou uplatnéné naroky je na misté pravné posoudit
podle zdkona ¢ 82/1998 Sb. (z titulu nespravného sivedniho postupu a nezakonného rozhodnuti)
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(i zakona o statni sluzbé (z titulu poruseni zdsady rovného zachdzens), je z¥ejmé, Ze ani v pripadé
zdkona o stdtni sluzbé by nebyla dana pravomoc navrbovatels - sluZebnich funkciondrd, nebot
v _pripadé narokd_vyplyvajicich z poruseni zdasady rovnébo zachdzeni je podle § 10 odst. 3
antidiskriminalniho zdkona ve spojeni s § 98 zdkona o stitni sluzbé a § 17 zakoniku price
prislusny rozhodnout soud v obéanském soudnim rizeni ve smyslu § 7 o. s. 7. ProtoZe ani v pripadé
posouzeni uplatnénych naroksu podle zakona & 82/1998 Sb. nemiszZe byt o pravomoci souds v
oblanském_soudnim tizeni Zadnych pochyb, ostatné ani scastnici v _tomto sméru nic jinébo
nenamitaji (srov. téZ § 6 odst. 1 a 6 a § 15 odst. 2 zdkona & 82/1998 Sb.), nemiize byt dina
pravomoc navrhovatels, jako sluZebnich (spravnich) organda.“

/ 4 / Vv i 4 4 /v 4 /4 / M M v/ 4
Jak vyplyva z vyse citovaného usneseni zvlastniho senatu, kterym je 1 v tomto rizeni soud
4 4 v 4 v v v /7 N7/ * Vv b4 M 4
vazan, zalovana neméla pravomoc o predmeétné zadosti zalobce rozhodnout, nebot se jedna
o rozhodovani o naroku, k rozhodovani o némz je prislusny pouze soud rozhodujici
v oblanském soudnim fizeni. Zalovana tedy vibec neméla povinnost o predmétné zadosti
rozhodnout, a to z divodu nedostatku pravomoci k vydani takového rozhodnuti. S ohledem
na tuto skutecnost tak z podstaty véci nemohla byt a neni v fizeni o predmétné zadosti
Ve 4
necinna.

Na zakladé shora uvedeného tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 81 odst. 3 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nebyl
v 7/ vV / \4 / v/ / SV v v 4 4 v/ 4 M
ve véci uspésny a zalovanému zadné ulelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze stimto postupem oba ulastnici fizeni
souhlasili (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.


aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252351'&ucin-k-dni='30.12.9999'

6 14 A 50/2021

Praha 31. fijna 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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