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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobkyné: M. A.
narozena X, statni ptislusnice Gruzie
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. OAM-914/ZA-ZA12-2023
takto:

I. Zaloba se zamita.

. ZAidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odivodnéni:
Rizeni o prvni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

Zalobkyné dne 4. 4. 2022 podala prvni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. P¥i poskytnuti
Udaju k zadosti uvedla, ze jeji otec byl kmotrem jejtho manzela a podle nabozenskych
pravidel nemohli uzavtit snatek. S manzelem se vzali proti vili rodiny, ktera zalobkyni
hlidala a vsude ji doprovazela. Kdyby se vratili do vlasti, obava se, ze by jim nékdo z rodiny
mohl ublizit. Pfi pohovoru doplnila, ze probléemy méla se svymi dvéma bratry a strycem. Ti
j1 nadavali, sledovali a jeden z bratrt ji opakované fyzicky napadl. Tahal ji za vlasy, udefil ji
a pritom ji vulgarné nadaval. Dale uvedla, ze jeji bratti a stryc vyhrozovali a fyzicky napadli
takeé jejtho manzela. O pomoc nikoho nezadali. Nemélo by to cenu, nebot néktefi jejt
p¥buzni pracuji u policie. Z4dné jiné problémy ve vlasti neméla.

. Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2022, . j. OAM-407/ZA-ZA11-ZA20-2022, zalovany zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst.
2 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dale ,zakon o azylu®). V oduvodnéni konstatoval, ze
Gruzii lze v pfipadé zalobkyné povazovat za bezpeénou zemi puvodu. Zduraznil, ze
zalobkyné nepodnikla k ochrané svych prav zadné kroky a Ze nikdy neméla potize
s tamnimi statnimi organy. Mohla tedy vyuzit ochrany prislusnych organa. Jeji zalobu proti
tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. 2. 2023, C. . 34 Az
21/2022-30.

Rizeni o druhé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

Zalobkyné dne 4. 7. 2023 podala druhou Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany.

. Pti poskytnuti Gdajt k zadosti dne 14. 7. 2023 uvedla, ze 0 mezinarodni ochranu zada kvili

v 4 .. v/ v 4 4 v/ v /7 . .
tomu, ze neni v Gruzii v bezpeci, protoze tam ma problémy s prislusniky rodiny. Aby si
zachranila zivot, tak pficestovala do CR. K dotazu, zda tyto skute¢nosti uvedla v fizeni o jeji
prvni zadosti, sdélila, ze ano.

Zalovany opattil do spisu zpravu k zemi ptivodu Zalobkyné, konkrétné zpravu Ministerstva
vnitra CR Informace OAMP: Gruzie-Policie (Ochrana proti soukromym osobim, korupce a
mistni vlivy, Pritomnost policie v okoli administrativni hranice s Jizni Osetii) ze dne
14. 4. 2023.

Shora uvedenym rozhodnutim ze dne 10. 8. 2023 (dale ,napadené rozhodnuti®) zalovany
prohlasil zadost zalobkyné za neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu a
¥izeni zastavil podle § 25 pism. i) zikona o azylu. Zalovany podotkl, e proti rozhodnuti ze
dne 9. 5. 2022 podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji zamitl. Dale
zalovany konstatoval, ze porovnal davody soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
sjejimi tvrzenimi v ramci predchoziho fizeni o jeji prvni zadosti. Podle zalovaného
zalobkyné ve své druhé zadosti uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a
neochoty se do Gruzie vratit, jako uvadéla v prubéhu fizeni o jeji prvai zadosti. V Gruzii
ptitom nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost (tedy od 11. 5.
2022, pripadné od skonceni soudniho fizeni) ani k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skuteCnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ktera by
svéddila o tom, ze by zalobkyné mohla byt vystavena pronasledovani z divodd uvedenych

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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v § 12 zakona o azylu nebo ze by ji hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Naopak
Ceské republika nadile povaZuje Gruzii za tzv. bezpe¢nou zemi ve smyslu vyhlasky ¢&.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zikon o dodasné ochrané cizinct. Zalovany
tak neshledal divod pro opakované posuzovani zadosti zalobkyné, nebot neuvedla zadnou
novou skuteCnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odtvodnovala opétovné vedeni
spravniho fizeni.

Shrnuti zaloby

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho
(dale ,s. 1. 5.“), podanou dne 25. 9. 2023, domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

V zalobé namita, ze zalovany nespravné aplikoval § 11a zakona o azylu, kdyz opakovanou
zadost posoudil jako neptipustnou pro absenci novych tvrzeni. Zalobkyné pfitom ve své
opakované zadosti uvedla, ze vyhruzky vztahujici se k jeji osobé a osobé jejtho manzela (pan
Z. Ch., ktery téhoZ dne taktéZ podal Zalobu proti rozhodnuti o zastaveni 7¥izeni o jeho Zddosti o
mezindrodni ochranu) ze strany jeji rodiny jsou nyni rovnéz sméfovany vuci matce jejiho
manzela. Tyto nové informace svéd¢i o eskalaci jeji situace a zalovany je jako takové mél
posuzovat z hlediska intenzity ohrozeni zalobkyné vzemi ptvodu. Zalovany podle
4 v Ve M4 4 M / o v 4 4 v/ 4 4 v

zalobkyné porusil jeji pravo na spravedlivy prubéh spravniho fizeni tim, ze nereflektoval
nové skute¢nosti a jako nové skutecnosti je ani neposuzoval, ¢imz zalobkyni nedal moznost
W4 v / Vv . 4 4 v/ 4 v 4 . 4 4

radné se uclastnit spravniho tizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany setrvava na tom, e Zalobkyné ve své Z4dosti neuvedla Z4dné skute¢nosti, které by
bylo mozné posuzovat jako nové ve smyslu zakona o azylu a kterymi by se mél spravni
/ . v / ~ / /7N 5 ’ /
organ znovu meritorné zabyvat. Zalovany tvrdi, ze nevybocil z mezi § 10a odst. 1 pism. €)
4 4 v/ v v i M v/ 4 v v
zakona o azylu, kdyz druhou zadost zalobkyné posoudil jako nepfipustnou se zavérem, ze
nenalezl zadné nové skuteCnosti, které zalobkyné bez vlastniho zavinéni nemohla sdélit
o v v 4 v/ 4 4 v 4 4
v prubéhu predchoziho fizeni a které by vyzadovaly opakované posouzeni.
V podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti a k institutu opakovaneé stiznosti obecné
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2014, ¢. j. 1 Az 22/2014-33. Zalovany dale
uvadi, zev Gruzii nedo$lo ani k zadné zméné, ktera by mohla ptedstavovat novou
skuteénost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. K obavam zalobkyné
v 4 4 / M Vv / /4 /7 v v Vo v M
z vyhrozovani soukromymi osobami zalovany uvadi, ze zalobkyné jako obc¢anka Gruzie se
muze v pripadé problému obratit na kompetentni organy zemé svého puvodu a vyuzit
dostupné vnitrostatni prostfedky. Pokud by statni organy nebyly schopné nebo ochotné
zalobkyni odpovidajici pomoc poskytnout, bylo by mozné tuto skutecnost povazovat za
azylové relevantni, pricemz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale ,INSS)
ze dne 13. 9. 2004, C. j. 4 Azs 185/2004-45.

Vv
POSOUZCIL{ vecl soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné
projednatelnou.

Zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ / . e v/ v / .y ’

nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou

ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni

mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udélent

mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo zjisténi, které

a) nebyly bez vlastntho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodu pro

udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném rizeni a

b) svédéi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna iyma podle § 14a.

Ze znéni § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze novou
skutednosti je pouze takova skutecnost, kterou zalobce nemohl bez své viny uvést v fizeni
o predchozi zadosti, tedy skutecnost, ktera v té dobé viibec neexistovala nebo o které zadatel
objektivné bez své viny nevédél. Tato skutecnost pak musi nasvédcovat tomu, ze zadateli
hrozi pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo vazna Gjma podle § 14a zakona o
azylu. Z rozsudku NSS ze dne 14. 8. 2014, €. j. 9 Azs 171/2014-31, plyne, ze ,,aby mobla byt
novd skutecnost podkladem pro vizeni o mezindrodni ochrané, musi mit z blediska udéleni
mezindrodni ochrany urcitou relevanci. Teprve v tom pripadé je novd skutecnost zpusobilym
podkladem pro nové rizeni.“. Obdobné NSS (is prihlédnutim ke smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro priznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany) konstatoval, ze za nové skutecnosti nebo zjisténti je
nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjistént, ale pouze takove, ktere by
prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele (viz rozsudek NSS
zedne 11. 6. 2009, ¢ 5. 9 Azs 5/2009-65, ¢i usneseni NSS ze dne 4. 10. 2018,
&.j. 5 Azs 181/2018-45).

Dle rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢. . 3 Azs 6/2011-96, je spravni
organ povinen v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované
v/ . v 4 M 4 4 /4 o v / 4 v \4 v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvést oduvodnény zavér o tom, ze,1)Zadatel

/ vV / M Vv / N / / / / VvV 7/ / Ve v *Ve V.V /
v opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti i zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi
uvddi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zidosti, a 3) Ze nedoslo k takové
zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.*.

Soudni prezkum rozhodnuti o zastaveni fizeni opirajici se o nepripustnost opakované
zadosti podle § 11a odst. 1 zakona o azylu se soustfedi na otazku, zda byly splnény podminky
dle tohoto ustanoveni k posouzeni zadosti jako nepfipustné. Soud se nemuze zabyvat tim,
zda zadatel splriuje ¢i nesplriuje podminky pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany (viz
napf. usneseni NSS ze dne 27. 11. 2020, ¢&. j. 5 Azs 110/2020-35, odst. 16).

Zalobkyné v zalobé vznasi v zasadé jedinou konkrétni namitku, a to tu, ze vnyni
/ / N7/ . v N \4 ./ i 4 N 4 M4
posuzované druhé zadosti nové tvrdila, Ze jeji rodina nyni vyhrozuje také matce jejiho
manzela. To ma svéd{it o eskalaci situace. Toto jeji tvrzeni v§ak nema oporu ve spravnim
spise, nebot v ramci poskytnuti 4daja k zadosti dne 14. 7. 2023 pouze obecné uvedla, ze o
. 4 4 v/ 4 o1 4 4 .. v/ ’ /4
mezinarodni ochranu zada kvuli tomu, Ze neni v Gruzii v bezpeéi a ma problémy

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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s prislusniky rodiny. Tyto skutecnosti jiz uvadéla v predchozim fizeni. Matku manzela ve
spravnim fizeni o jeji druhé zadosti nezminila a sama k dotazu zalovaného sdélila, zZe tyto
skutecnosti uvedla jiz v fizeni o své prvni zadosti. Soud tak souhlasi szalovanym, ze
zalobkyné v tizeni o jeji druhé zadosti neuvedla zadné nové skutecnosti, tim méné takove,
které by byly relevantni ve smyslu § 11a odst. 1 pism.) b) zakona o azylu.

Soud pro uplnost konstatuje, ze se zalovany fidil zavéry vyse citovaného rozsudku
rozsifeného senatu €. j. 3 Azs 6/2011-96 a zabyval se téz tim, zda nedoslo v zemi puvodu
k takové zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost druhé zadosti
zalobkyné. Za timto Ucelem si zalovany opattil aktualni zpravu Informace OAMP: Gruzie-
Policie, Ochrana proti soukromym osobam, korupce a mistni vlivy, Pritomnost policie v okol{
administrationi branice s Jizni Osetii ze dne 14. 4. 2023, ktera je soucasti spravniho spisu
valovaného. Z4dné takové zmény od doby posuzovani prvni Zadosti Yalovany neshledal a
zalobkyné proti tomuto zhodnoceni v zalobé nic konkrétniho nenamita.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu pro jeji nedivodnost zamitl (§ 78
odst. 7 s. 1. s.).

O nakladech fizeni Géastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nema pravo
/ / o V/ ’ > v o/ vV s g / / v v .

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Zalovanému, ktery mél ve véci

Gspéch, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat
pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani must

v 4 4 M v v vV . M 4 M / o o
obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
je stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. listopadu 2023

Karel Ulik, v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



