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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: D. R., zastoupena JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 10.2022, ¢.j. OAM-808/ZA-ZA12-ZA10-2022, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze, ze dne 18.10.2023,
&5, 2 Az 30/2022-42,

takto:

L. Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

ML  Zalovanému se ndhrada nikladd ¥izeni o kasaéni stiznostinep ¥iznava.
’
Odivodnéni:

[1] Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zedne 6.10.2022 rozhodl tak,
ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), se zalobkyni neudéluje.
Proti tomuto zavéru zalobkyné brojila zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji shora
oznalenym rozsudkem zamitl. Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) rozsudek méstského soudu
napadla kasacni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. I. 5.%).

[2] Méstsky soud se podle stézovatelky dostatecné nezabyval jeji konkrétni situaci a pouze
prevzal argumentaci zalovaného. Rovnéz nezohlednil zménu politické situace, ktera v X
v posledni dobé nastala.

[3] Vdoplnéni kasatni stiznosti stézovatelka uvedla, zesoud izalovany vychazel
z neaktualnich informaci o stavu dodrzovani lidskych prav sexualnich mensin a vibec
nezohlednil aktualni vyvoj v zemi pavodu.
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[4] Uvodem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze kasacni stiznost je opravnym

prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského/ meéstského soudu ve spravnim

soudnictvi (viz § 102 s. t. s.). Z toho plyne, ze aby viibec byla kasalni stiznost zpusobila

k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat pravé rozhodnuti

krajského/meéstského soudu, proti némuz byla podana. Podani stézovatelky jsou
v v v 4 4 VvV o v / / /. M v

vsak znacné obecna; zavért méstského soudu se dotykaji jenom velice omezené.

[5] Kasacnisoud se po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti zabyval jeji prijatelnosti
ve smyslu § 104a s. f.s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Jedna se totiz o véc, v niz pred méstskym (krajskym)
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. f.s.). Kasacni stiznost je
podle § 104a s. t. s. prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu prijatelnosti a jeho dopady do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni zedne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, €. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil, ze o ptijatelnou kasacni
stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; 3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro pottebu udinit judikaturni odklon; 4) pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybenti, které mohlo
mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[6] Zadny zuvedenych prfipadi prijatelnosti neni dan. Kasaéni stiznost je proto
nepfijatelna.

[7] Predné se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti, kterou stézovatelka

vudi rozhodnuti zalovaného a nasledné téz rozsudku méstského soudu smérovala. Takovou

vadou vsak ani jedno uvedené rozhodnuti netrpi; namitka stézovatelky v tomto ohledu
v . . oy v 7 /v \ J4 \ v

predstavuje jeji vnitfni nesouhlas se zavéry zalovaného (potazmo soudu), coz
v v 4 VvV M . vv/ 4 4

vsak s neprezkoumatelnosti nelze zaménovat (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu

ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017 - 35).

[8] Otazkou zjistovani skutkového stavu v ¥izeni o Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
se NSS rovnéz opakované zabyval - srov. napf. usneseni zedne 3.9.2020,
¢.j. 7 Azs 221/2020 - 20, bod [10] a tam citovana rozhodnuti. Podle ustalené judikatury NSS
plati, Ze ramec zjisfovani skutkového stavu vtomto typu fizeni urCuje zadatel svymi
tvrzenimi ohledné moznych dtvodd udéleni mezinarodni ochrany, nebot bfemeno tvrzeni
lezi nazadateli. Dikazni bfemeno je naopak rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni
ochranu a zalovaného (napf. rozsudky ze dne 4. 1. 2018, ¢. . 10 Azs 254/2017-40, a ze dne
19. 8. 2005, ¢.j.4 Azs 467/2004-89). Spravni organ musi v ramci posouzeni primérené
pravdépodobnosti pronasledovani konfrontovat tvrzeni zadatele s realiemi v zemi jeho
puvodu a za tim éelem si obstarat v maximalni mozné mite (1) relevantni, (2) davéryhodné
avyvazené, (3) aktualni a ovéfené z rlznych zdrojd, a (4) transparentni a dohledatelné
informace o této zemi (srov. rozsudky NSS ze dne 31.7.2008, ¢.j.5 Azs 55/2008 - 71,
azedne 4.2.2009, ¢.5.1Azs105/2008-81, dale wusneseni zedne 1.4.2020,
¢.j. 1 Azs 501/2020 - 31, ¢ize dne 31.3.2021, &.j. 1 Azs 400/2020 - 33). Rozsah uvedené
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¢innosti spravniho organu vsak ovliviiuje mimo jiné konkrétnost tvrzeni zadatele a jejich
vérohodnost (napt. rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2023, C. j. 10 Azs 122/2023 - 23).

[9] Stézovatelka zadné konkrétni azylové relevantni divody nepfednesla. V kasacni
stiznosti se pouze obecné zameéfila na situaci LGBT komunity v X. Zde vsak jiz méstsky
soud zcela spravné uvedl, ze stézovatelka v minulosti Celila pouze ojedinélym slovnim
ataktum, které vsak policii neohlasila a nasledné X pravidelné znovu sama navstévovala,
ptricemz tentokrate jiz zadné problémy nezminila. K otazce pronasledovani a obav
z ptipadnych vyhruzek ze strany soukromych osob se NSS vyjadril naptiklad v rozsudcich
ze dne 10. 3. 2004, C.j. 3 Azs 22/2004 - 48, ¢i ze dne ze dne 31.7.2008,
C.j. 7 Azs 43/2008 - 47.

[10] K obecné obavé z navratu do zemé puvodu konstatoval NSS napft. v rozsudku ze dne
10.2.2006,  ¢.j.4 Azs 129/2005 - 54,  ze obecné  tvrzeni  stézovatele o obavach
4 4 /7 Ve v/ 4 4 i o 4 4 4 M
z pronasledovani ¢i nebezpeci, které mu hrozi v zemi puvodu, bez prokazani existence
takového nebezpeli, zasituace, kdy se stézovatel vzemi puvodu neobratil se svymi

4 v/ v / 4 v M 4 4 o v 4
problémy na prislusné organy, nelze podradit pod zikonem vymezené divody udéleni
mezinarodni ochrany. V rozsudku ze dne 13.9.2004, ¢. .4 Azs 185/2004 - 45, pak NSS
uvedl, Ze za pronasledovani by mohlo byt v souvislosti s ohrozenim soukromymi osobami
pokladano leda odmitnuti verejné moci poskytnout ochranu pred timto ohrozenim, pokud
by toto odmitnuti mélo typicky povahu sikany ze strany vefejné moci pro néktery z duvoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu. Tak tomu v nyni souzené véci vsak neni.

[11] Pokud jde o namitku zmény politicke situace v X, tu stézovatelka neuplatnila v zalobé,
ackoli tak ulinit mohla. Jedna se proto o kasaéni namitku nepfipustnou ve smyslu § 104
odst. 4 s. . s. Pokud touto zménou myslela namitany vyvoj ve vztahu k LGBT komunité,
pak se k této namitce soud jiz vyjadril vyse.

[12] Ve zbytku kasa¢ni stiznost pouze obsahle cituje z Listiny zakladnich prav Evropské
unie, aniz by bylo zfejmé, jak tyto pasaze souvisi s nyni posuzovanou véci. Pokud jde
o navazuyjici citace judikatury NSS ve vztahu k pronasledovani, pak tato zminéna judikatura
neni priléhava, nebot se tyka skutkové zcela odlisnych piipadd.

[13] Kasaéni stiznost stézovatelky se tudiz tyka otazek, k nimz existuje judikatura NSS.
Soud tuto judikaturu neshledava rozpornou, rovnéz neciti potfebu se od ni odchylit.
Nedospél anik zavéru, ze by méstsky soud uvedenou judikaturu nerespektoval
nebo pti posouzeni véci jinak zasadnim zpisobem pochybil, coz by mohlo negativné
zasahnout do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[14] Z uvedenych davodd Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost odmitl jako nepftijatelnou
podle § 104a odst. 1s. t. s.

[15] Pro Gplnost soud dodava, ze nerozhodoval o zadosti stézovatelky o ptiznani
odkladného 4Géinku podané kasacni stiznosti, nebof dle § 32 odst. 5 zakona o azylu,
ve spojeni s § 32 odst. 2 téhoz zakona ma podani kasacni stiznosti v této véci odkladny
(¢inek jiz ze zakona a nebylo o ném tedy tieba rozhodovat ,na zakladé Zadosti“.
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[16] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120s. 1. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, cast III. 4.). Stézovatelka v tomto fizeni
/. v v 4 4 4 M 4 o v /. vV /4
Uspéch neméla, aproto nema pravo nanahradu jeho nakladd. Procesné uspésnému
v 4 v/ 4 v 7 % M i v/ / 4 v o4 4 M
zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho
bézné Gfedni éinnosti, a soud mu proto nahradu nakladd nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



