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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bej¢kové, soudce
Faisala Husseiniho asoudce Ondfeje Mrakoty vpravni véci zalobkyné: M. V.,
proti zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, 28. fijna 117, Ostrava, za Glasti
osoby zli¢astnéné na ¥izeni: CETIN a. s., Ceskomoravska 2510/19, Praha 9 - Libesi, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2021, ¢j. MSK 31938/2021, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného protirozsudku  Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.4.2023,
. 25 A 170/2021-41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 4. 2023, ¢j. 25 A 170/2021-41, se r u$§ i
avécse vraci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Po provedeni spole¢ného tizemniho a stavebniho tizeni schvalil Méstsky Grad Fulnek
spolecnym povolenim ze dne 3. 12. 2020 stavebnikovi Mgr. P. M. stavebni zamér oznaceny
jako ,Stavebni sipravy rodinnébo domu F.-D. ¢& p. X“ v katastralnim zemi D.. Predmétem
stavebniho zaméru byla zména dokoncené stavby stavajiciho rodinného domu ¢. p. X ve
F.-D. spo¢ivajici zejména v nastavbé, ptistavbé a stavebnich dpravach rodinného domu.

[2]  Proti spolecnému povoleni podala zalobkyné, ktera vlastni sousedni pozemek a na
v Y . / o A / v_ 7 / /

ném stojici rodinny dim, odvolani. Zalovany spolecné povoleni rozhodnutim ze dne

28.5.2021 formalné nepatrné zménil, v podstatné ¢asti vsak odvolani zalobkyné zamitl

a potvrdil spole¢né povoleni vydané méstskym Gradem.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, které krajsky soud vyhovél,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud se zabyval
dvéma zalobnimi namitkami, asice chybéjicim statickym posouzenim a navrhovanym
konstrukénim fesenim zajisténi stability pozemku zalobkyné, adale nedodrzenim

o . 7 7 . ’ 7 7 . . 7 v v
minimalni sedmimetrové odstupové vzdalenosti mezi domem stavebnika a zalobkyné.
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Zatimco prvni zalobni namitce krajsky soud neprisvédcil, s druhou Zalobni namitkou se
\4 i v 4 M i 4 4 / 4 i 7V / Ve
ztotoznil a pro nedodrzeni minimalni odstupové vzdalenosti rozhodnuti zZalovaného zrusil

(body 13 a 14 rozsudku).
IL. Shrauti argumentd kasaéni stiznosti

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasaéni stiznost. Cela
kasacni stiznost se nese v duchu stézovatelova nesouhlasu s krajskym soudem ohledné toho,
ze stézovatelem povolené stavebni Upravy byly vrozporu s§ 25 odst.2 a8 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., protoze nebyla dodrzena minimalni sedmimetrova odstupova vzdalenost
mezi domem stavebnika a zalobkyné.

[5]  Konkrétné stézovatel namitl, Ze se v nynéjsim spole¢ném fizeni nijak nezasahovalo
do umisténi domu stavebnika, predmétem spole¢ného rizeni byla nastavba, pfistavba
a stavebni Gpravy v misté jiz stojictho rodinného domu. Vzdalenost mezi domem stavebnika
a zalobkyné je naopak dana historicky, k cemuz stézovatel upozornil napriklad na letecke
snimKky jiz z roku 1955. Protoze se do umisténi stavebnikova domu v nynéjsim fizeni nijak
nezasahovalo a jeho umisténi (tedy vcetné odstupové vzdalenosti od domu zalobkyné) je
dano historicky, nemél krajsky soud vyhlasku vibec pouzit. Tyto skutelnosti ve svém
rozsudku ovSem krajsky soud vibec nezohlednil.

[6] Ucelem odstupové vzdalenosti mezi rodinnymi domy je predev§im ochrana
obytnych mistnosti (napt. proti zastinéni, hluku, naruseni soukromi). Stavebnikdv dim je
v v i v v /v v v VV e/ v/
ovSem pootocen oproti domu zalobkyné, tudiz okna domu zalobkyné nesméfuji pfimo na
4 o o 4 M v i M Ve 4 4 v i / o
stavebnikuv dum. Navic je tfeba zohlednit 1 svazitost terénu v misté obou rodinnych domd,
diky které se nachazi aroven podlahy pfizemi domu zalobkyné podstatné vyse nez Groven
podlahy prizemi domu stavebnika. I kdyby tedy byla vzdalenost mezi rodinnymi domy
v v/ v v / o 4 4 / Vv / 4 M
nepatrné krat$i nez pozadovanych sedm metrt, zakladni Gcel odstupove vzdalenosti
V7 o4 v 4 4 4 v
spocivajici v ochrané obytnych mistnosti byl dodrzen.

[71 S ohledem na cel odstupové vzdalenosti mezi rodinnymi domy nelze ani uznat jako
spravnou technickou zpravu Ing. G., kterou zalobkyné podle krajského soudu prokazala
kratsi odstupovou vzdalenost akvuli ktere tedy krajsky soud zrusil stézovatelovo
rozhodnuti. Protoze je ulelem odstupové vzdalenosti ochrana obytnych mistnosti, nelze
jako nejkrat$i spojnici ve smyslu § 25 odst. 8 vyhlasky, na které se méri odstupova
vzdalenost, brat jizni narozi rodinného domu zalobkyné (jak zalobkyné predlozila), ale jeho
zapadni obvodovou sténu.

[8] Konecné stézovatel upozornil na koncentraci fizeni obsazenou v § 94n stavebniho
zakona. Ackoli zalobkyné v prubéhu spoleéného fizeni upozornila na nedodrzeni minimalni
odstupové vzdalenosti, své tvrzeni nepodlozila zadnym dukazem. S dikazem zalobkyné
prisla az v fizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud tedy vychazel z dtikazu, ktery nemél
stavebni ufad ani stézovatel pri posuzovani véci k dispozici, a zavéry soudu se tak opiraji
o podklad, ktery soud viibec nemél zohlednit.

[9]  Zalobkyné ani osoba z(c¢astnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

III.A Nejsou pripustné namitky, Ze krajsky soud nemél dodrzeni odstupové vzddlenosti viibec
hodnotit; Ze sicel odstupové vzdalenosti byl dodrZen, i pokud byla odstupovi vzddlenost o kousek
kratsi; a Ze kvili icelu odstupové vzdalenosti je chybné méveni v technické zpravé Ing. G.

[11] Uvodem musi NSS konstatovat, ze se nebude zabyvat stézovatelovou namitkou,
podle které je kratsi odstupova vzdalenost mezi domem stavebnika a zalobkyné dana jiz
historicky, aprotoze se vnynéjsim fizeni do umisténi stavebnikova domu nijak
nezasahovalo, nemél krajsky soud pripadnou kratsi odstupovou vzdalenost viibec posuzovat
(bod [5] vyse). NSS se rovnéz nebude zabyvat stézovatelovou namitkou, podle které je
/ Vv 4 4 M v v/ / 4 4 /v

Ucelem odstupovée vzdalenosti predevsim ochrana obytnych mistnosti - a tento tcel byl

Vev/y v . v / Vv v v / i VvV

v nynéjsi véci dodrzen (bod [6] vyse). Konecné se NSS nebude zabyvat ani stézovatelovou
namitkou, podle které je s ohledem na cel odstupové vzdalenosti chybné méreni uvedené
v technickeé zpravé Ing. G., kterou v rizeni pred krajskym soudem predlozila zalobkyné (bod

[7] vyse).

[12]  NSS spravni organy opakované upozormiuje, ze jsou povinny svou argumentaci vtélit
predevsim do odtvodnéni svych rozhodnuti (napf. usneseni NSS ze dne 26.2.2014,
¢j. 6 Azs 6/2014-27, nebo rozsudek NSS ze dne 18.12.2014, §.2 Azs 193/2014-20).
Chybéjici argumentaci spravni organ nemuze dodateéné dopliiovat v pribéhu soudniho
fizeni (napf. jiz rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2003, ¢j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, ¢i
ze dne 3. 3. 2016, &j. 7 Azs 322/2015-43). Pripustil-li by NSS takovy postup, odnial by zalobci
pravo na vicestupniove prezkoumani jeho tvrzeni (ze strany spravniho organu, krajského
soudu a nasledné pripadné i ze strany NSS). NSS se proto nemuze vécné zabyvat argumenty,
které stézovatel poprvé uplatnil pravé az v kasacni stiznosti, a kterymi se snazi podpofit
zakonnost svého rozhodnuti (usneseni NSS ze dne 7. 12. 2021, ¢&j. 7 Azs 215/2021-26, bod
14).

[13] V pripadé vSech tfi zminénych kasaénich namitek dospél NSS k zavéru, ze se jedna
pravé o situaci, kdy stézovatel jako zalovany spravni organ prinasi nové argumenty,
/ M v / Ve 4 /4 v v V4 v/ 4 Vv M M
s kterymi vSak poprvé prichazi prave az v kasacnim rizeni, aniz tyto argumenty jakkoli uvedl
ve svém rozhodnuti. Z rozhodnuti méstského Gradu i nasledné stézovatele je totiz ztrejmé,
v /4 4 /4 4 M 4 \4 v v 4 M i 4 4 / 4 M
ze se spravni organy k namitkam zalobkyné nedodrzenim minimalni odstupové vzdalenosti
zabyvaly (srov. posledni odstavec na s. 6 rozhodnuti méstského Gradu a posledni odstavec na
s. 8 rozhodnuti stézovatele). Vyporadani této namitky zalobkyné ovsem po celou dobu
spravniho fizeni spocivalo v tom, ze se spravni organy zabyvaly vyluéné spravnosti méreni

minimalni odstupové vzdalenosti (a ni¢im jinym neargumentovaly).

[14] Pokud by spravni organy uvedly, ze se vnynéjim spoleném rizeni nijak
nezasahovalo do umisténi stavebnikova domu a ze kratsi odstupova vzdalenost je v misté
dana jiz historicky, nemusely se odstupovou vzdalenosti viibec zabyvat. Spravni organy vsak
J y y p yvat. op gamny
Vv / b v / / Vv 4 v VVe Ve /. 4
provedly presny opak, nebot méstsky Grad odstupovou vzdalenost preméril pfi Gstnim
. 4 4 / v v vV 4 4 717 /7 * o 4 v . /4
jednani (s vysledkem, z premérena vzdalenost odpovida adajim ve stavebnikové projektoveé
dokumentaci) a stézovatel jeho zavér potvrdil.
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[15] Rovnéz stézovatelova argumentace zalozena na ulelu odstupové vzdalenosti mezi
i / i v/ 7/ v v/ v / 4 AN 4
rodinnymi domy (spocivajicim predevsim v ochrané obytnych mistnosti) je zcela nova. Na
této argumentaci jsou poté postaveny zbylé dvé kasa¢ni namitky, které kvtli tomu NSS

vV . v/ ’ e e ’ / v/ v
rovnéz vyhodnotil jako nepfipustné a nebude se jimi tedy zabyvat. V prvnim pripadé
Vv 4 v /v /4 4 M Vev/y v . \4 i
stézovatel namitl, ze Gcel odstupové vzdalenosti byl v nynéjsi véci dodrzen, i pokud by
odstupova vzdalenost byla o néco kratsi nez pozadovanych sedm metrt. Tento zavér je ale
v pfimém rozporu spuvodnimi zavéry spravaich organd uvedenymi ve spravnich
rozhodnutich, ze odstupova vzdalenost odpovida tdajim v projektové dokumentaci
a spliiuje pozadavek minimalniho odstupu v délce sedmi metra (projektova dokumentace
uvadi hodnotu 7105 mm). Ve druhém pripadé poté stézovatel az v kasaénim fizeni prichazi
\4 / Vv / /4 M v v v VVe 4
s argumentem, ze s odkazem na Ucel odstupové vzdalenosti méla zalobkyné méfit vzdalenost
7 Vo ee 7 . Vv 7 4 . . / 4 4 v
z Uplné jiné zdi, nez provedla (tedy ze zapadni, a nikoli ze severovychodni, obvodové stény).
Z projektové dokumentace, kterou stézovatel jako odvolaci spravni organ schvalil, ovsem
vyplyva, ze odstupova vzdalenost byla v této projektové dokumentaci méfena témer ve
shodném misté, v jakém ji mérila zalobkyné (spravnim organim vysel vysledek 7105 mm,
zalobkyni, resp. Ing. G., 6830 mm). Izde se tedy podle NSS jedna o zcela novou
argumentaci, ktera je v nynéjsim kasacnim fizeni nepfipustna.

IILB Zalobkyné mobla predloZit technickou zpravu jiz ve stavebnim ¥izent; krajsky soud se
ovsem mél zabyvat otazkou, jestli na strané Zalobkyné nebyly diny diivody, pro které to
neudélala

[16]  Vécné se tedy NSS bude zabyvat pouze stézovatelovou namitkou koncentrace fizeni

podle § 94n stavebniho zakona. Ackoli zalobkyné v prubéhu spolecného fizeni upozornila

na nedodrzeni minimalni odstupové vzdalenosti, své tvrzeni nepodlozila zadnym dtkazem.

S dikazem zalobkyné ptisla az v tizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud tedy vychazel
o / v 7 IV i vV Ve 4 4 Vv o M M 4 v

z dukazu, ktery nemél stavebni Gfad ani stézovatel pti posuzovani véci k dispozici, a zavéry

soudu se tak dle stézovatele opiraji o podklad, ktery soud vibec nemél zohlednit.

[17] Uvodem NSS upozornuje, ze stézovatel v této kasaéni namitce na jedné strané
argumentuje porusenim koncentrace tizeni podle § 94n stavebniho zakona, z dalstho obsahu
/ i M v v - / v M AEA v/ 7 \4 \4 v v Ve M
namitky je ovsem zfejmé, ze jeji jadro spociva v tom, ze zalobkyné predlozila technickou
/4 \4 v/ 4 v M / o1°* 4 vV v M /
zpravu az v fizeni pred krajskym soudem; kvuli tomu ma stézovatel za to, ze krajsky soud
nemél technickou zpravu ve svém rozsudku vibec zohlednit. Koncentrace fizeni podle § 94n
stavebniho zakona a zohlednéni nové predlozeného dukazu az v fizeni pred krajskym
. v v v/ v 7 s . v . V.17
soudem jsou ovSem dvé zcela odlisné kasacni namitky. NSS nejprve ve strucnosti vysvétli,
4 ’ v/ 4 Vev/ v o v 4 / 4
ze koncentrace stavebniho fizeni v nynéjsi véci nebyla porusena, dale se bude zabyvat tim,
jak se s technickou zpravou Ing. G. vyporadal krajsky soud.

[18] Podle §94k pism.e) stavebniho zakona je uclastnikem spolecného UGzemniho
a stavebniho fizeni rovnéz osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt spolecnym
povolenim pfimo dotéeno. Takova osoba muze podle §94n odst. 3 uplatnit v prubéhu
spole¢ného fizeni namitky. Podle § 94m odst. 1 stavebniho zakona musi Gcastnik fizeni
uplatnit namitky nejpozdé&ji pi istnim jednani, jinak se k nim nepfihliZi. Zalobkyné podala
namitky dne 13. 5. 2020, {stni jednani probéhlo dne 14. 5. 2020. Koncentrace tohoto druhu
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4 v/ 4 v/ 7 4 v v / V 4 v/ 4 4 i /4 4 M
stavebntho fizeni spoliva pravé vtom, ze uclastnik rizeni musi uplatnit své namitky
. Ve Ve 7 ’ . 7 7 (54 . Ve IV . Vo 4 v v Vv
nejpozdéji pri ustnim jednani, jinak se k nim nepfihlizi. Z toho je ztejmé, ze zalobkyné
. / 4 M v v 4 4 / 4 M 4 4 4 i 4
uplatnila své namitky vcas (den pred konanim ustniho jednani), proto tato namitka neni
duvodna.

[19] Jinak je tomu ovSem ohledné namitky, podle které krajsky soud nemél zohlednit

technickou zpravu Ing. G., kterou zalobkyné prokazovala nedodrzeni minimalni odstupove

vzdalenosti. Podle stézovatele predlozila zalobkyné technickou zpravu neptipustné az
v/ 4 v M / vV v v/ v \4 4 N4

v fizeni pred krajskym soudem a stézovatel predev§im nemél moznost se s ni vyporadat ve

stavebnim fizeni. Zde dava NSS stézovateli za pravdu.

[20] NSS ustalené uvadi, ze pfi soudnim prezkumu spravniho rozhodnuti je ohledné
provedeni dikaza nové navrzenych teprve v fizeni pred krajskym soudem treba nalézat
rozumnou rovnovahu (napt. rozsudek NSS ze dne 22.5.2009, ¢.2 Afs35/2009-91,
¢. 1906/2009 Sb. NSS, bod 44, ¢i ze dne 3.2.2010, ¢. 1 Afs 103/2009-232, ¢.2033/2010
Sb. NSS, bod 44). Spravni soudy zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu ucastnika
fizeni, ktery nebyl v prubéhu spravniho rizeni co do svych tvrzeni a co do navrha dukazu
aktivni. Cilem spravniho soudnictvi neni nahrazovat rizeni pred spravnim organem, nebot
soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako tfeti instanci spravniho rizeni.
V takovém pripadé by byla totiz popfena samotna koncepce spravniho soudnictvi zalozena
na nasledném prezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. Zakladnim
smyslem a ulelem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti
soudni ochrany v ptipadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotceny, se
svych prav nedomohly pted spravnim organem, ac se o to aktivné pokusily (rozsudek NSS
ze dne 30. 4. 2019, ¢j. 2 As 194/2018-64, bod 37 i s obsahlou citaci dalsi judikatury).

[21] Je tedy obecné vhodné, aby uclastnik nenechaval své namitky proti rozhodnuti
spravniho organu na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v prubéhu spravniho fizeni, nejpozdéji
v fizeni odvolacim. Jinak se pfipravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho
fizeni. Navic se muze teprve pozdéji podana obrana jevit dle kontextu véci i jako ucelova
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 23.4.2015, ¢j.2 As215/2014-43, ze dne 4. 12.2013,
¢. 1 As 83/2013-60, ¢i ze dne 28.5.2015, ¢&).9 As291/2014-39). Krajsky soud by mél
zvazovat rozsah doplnéni dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost spravniho organu (srov.
rozsudky ze dne 15.8.2019, ¢j.7 Afs376/2018-30, bod 24, ze dne 28.4.2005,
. 5 Afs 147/2004-89, ze dne 21.6.2006, ¢j.1 As42/2005-62,¢1 ze dne 12. 6. 2009,
¢j. 7 Afs 114/2008-92). Soudni prezkum rozhodnuti spravnich organt ma totiz pres sva
specifika stale predevsim kasa¢ni charakter. Znamena to tedy, ze krajsky soud neni povinen
provést kazdy ulastniky navrzeny dikaz (rozsudek ze dne 21. 8. 2018, ¢j. 9 As 195/2018-27,
bod 23). Na provedeni dikazl nové navrzenych v fizeni pred krajskym soudem je treba trvat
napfiklad tehdy, pokud tyto dikazy nemohly byt navrzeny jiz v fizeni odvolacim, a to jak
z davodu objektivnich, tak 1 subjektivnich (v obdobném duchu 2 Afs 35/2009, bod 44).

[22]  V nynéjsi situaci neni sporu o to, ze zalobkyné predlozila technickou zpravu Ing. G.
az v rizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud tuto zpravu nasledné pti jednani proved]
jako dikaz ana jejim zakladé dospél k zavéru o nedodrzeni minimalni odstupové
vzdalenosti mezi rodinnym domem stavebnika a zalobkyné; stézovatelovo rozhodnuti tedy
zrusil.
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[23]  NSS sice uznava, ze zalobkyné jiz od samého zacatku své Gdasti ve stavebnim fizeni
(od podani namitek dne 13.5.2020) mj. namitala inedodrzeni minimalni odstupové
vzdalenosti mezi jejim rodinnym domem a rodinnym domem stavebnika. Tuto namitku
v 4 4 v/ 4 M 4 M v 4 4 VvV V/ /4
vsak po celou dobu spravniho fizeni ponechala ve velmi obecné rovine tvrzeni a témér zadné
roviné dikazni. Konkrétné ve svych namitkach ze dne 13.5.2020 zalobkyné uvedla, ze
LRy v vV |V 7 . ’ , . . , .
podle jejiho presvédceni je odstupova vzdalenost mezi rodinnymi domy pouze 6360 mm,
nikoli 7105 mm, jak uvedl stavebnik ve stavebni dokumentaci - asvé tvrzeni graficky
dolozila prilohou ¢. 1 k namitkam. Tato priloha ovSem predstavuje pouze okopirovany
situacni vykres, ktery predlozil stavebnik jako soudast své projektové dokumentace a do
kterého zalobkyné (patrné sama) doplnila podle ni nejkratsi spojnici mezi rodinnymi domy
s udajem ,,6360“. S touto namitkou se vyporadal méstsky urad tak, ze odstupovou vzdalenost
v VVe v i o Ve / 4 . 4 4 . v \4 v /v i \2 M
premeéril tremi zpusoby pii Ustnim jednani (jehoz se zalobkyné ucastnila) a ztotoznil se
s vzdalenosti uvedenou stavebnikem v projektove dokumentaci. Na tento zavér reagovala
zalobkyné podanim odvolani, ve kterém (vedle dalsich odvolacich davodd) pouze naprosto
obecné uvedla, ze meéstsky Grad pfi preméreni odstupovych vzdalenosti béhem tustniho
jednani nevzal na zfetel novou stavbu a presah stresni konstrukce. Toto tvrzeni jiz
v v Ve o o v/ /
zalobkyné nepodlozila dikazem vibec zadnym.

[24] Nelze v$ak odhlizet ani od toho, ze zalobkyné vlastni sousedni nemovitosti (proto
byla koneckoncu tGcastnikem nyni posuzovaného stavebniho fizeni), poméry v dané lokalité
ji tedy byly dostate¢né znamy a o stavebnim zaméru stavebnika védéla. Méstsky trad
zalobkyni navic spravné vyrozumeél o jeji Gcasti, zalobkyné se tedy fizeni aktivné Gcastnila
od samého pocatku. V prubéhu stavebniho fizeni byl navic za zalobkyni nahlizet do spisu
jednatel architektonického studia; je tedy zfejmé, ze zalobkyné jiz ve spravnim fizeni (a to
dokonce na prvanim stupni) k urcitému dkonu vyuzila odbornou pomoc (srov. protokol
z nahlizeni ze dne 11. 5. 2020 zalozeny ve spravaim spisu).

[25] I pfres vsechny tyto skutenosti zalobkyné po celou dobu stavebniho fizeni (tedy ani
’ . ’ . v Ve . . v / v/ v
v prvnim, ani ve druhém stupni) nepredlozila (vyjma laicky vytvotrené prilohy ¢. 1
k namitkdm) zadny dikaz, kterym by se snazila prokazat své tvrzeni o nedodrzeni
minimalni odstupové vzdalenosti mezi jejim domem a domem stavebnika. Podle INSS se
Ve M 4 M 4 v 4 .. /. v / /v
pritom nejedna o natolik naroénou odbornou otazku, se kterou by se pojily neimérné obtize
pro zalobkyni (technickd zprava o rozsabu jedné strany zaznamendvi vysledek jednorazové
provedeného geodetického méreni a strucné popisuje pouzitou metodu). Zalobkyné navic
v/ i i vV 4 / Ve / 4 M /4 4 / M v /. IV
napfiklad ani nezpochybnila méteni provedena pfi Gstnim jednani, kterymi méstsky urad
reagoval na jeji puvodni namitku, ackoli na Ustnim jednani byla pfitomna (srov. protokol
z Gstniho jednani ze dne 14. 5. 2020 opét zalozeny ve spravnim spisu). Z toho nutné neplyne,
ze by predlozenim technické zpravy az v rizeni pred krajskym soudem zalobkyné sledovala
néjaky ulelovy ¢i obstrukéni zamér. NSS vsak souhlasi se stézovatelem, ze zalobkyné ztejmé
mohla a méla predlozit technickou zpravu jiz ve stavebnim rizeni, které slouzi primarné
k tomu tcelu a ve kterém se maji primarné vytesit sporné otazky mezi spravanimi organy
a ulastniky fizeni (k tomu také body [26] a [27]).

[26] V bodu [21] shora NSS vsak jiz uvedl, ze si jisté lze predstavit jak objektivni, tak
subjektivni davody, kvuli kterym nemohl uéastnik spravniho fizeni predlozit dikazy drive,
a proto s nimi poprvé prisel az v fizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud se tedy mél
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zalobkyné dotazat a posoudit, pro¢ nepredlozila technickou zpravu Ing. G. jiz ve stavebnim
fizeni, resp. jestli ji v tom branily néjaké objektivni ¢i subjektivni dGvody (shodné rozsudek
NSS ze dne 5. 1. 2010, ¢j. 2 As 6/2009-79).

[27] NSS tedy uzavira, ze na zakladé prabéhu stavebniho fizeni a podkladt obsazenych
4 4 . 4 VvV \4 \4 v . 4 vV 2

ve spravnim spisu souhlasi se stézovatelem, ze zalobkyné mohla technickou zpravu predlozit
eV o v ’ v/ 4 . . ’ \4 v/ 4 vV . / .

jiz v prubéhu stavebniho fizeni, nikoli poprvé az v fizeni pfed krajskym soudem. Jistotu
o tom vSak muze zjednat jen krajsky soud. Ten se proto v dalsim fizeni zalobkyné dotaze
a posoudi, jestli méla néjaky davod, kvuli kterému technickou zpravu poprvé predlozila az
v zalobnim fizeni. Pokud Zalobkyné dostate¢ny divod neuvede, pripadné jej neprokaze,
nepfipusti krajsky soud technickou zpravu jako dikaz, nebot ji zalobkyné méla uplatnit jiz
ve stavebnim fizeni.

[28] Zavérem, a nad ramec vySe uvedeného rusictho davodu, NSS pro Gplnost dopliuje,
ze v pripadé, kdy krajsky soud zohledni dukaz poprvé predlozeny zalobcem az v Zalobnim
fizeni a na jeho zakladé dospéje k opacnému zavéru nez zalovany spravni organ, je krajsky
soud povinen se s rozhodnutim zalovaného vyporadat. Nestaci pouze stru¢né konstatovat,
ze na zakladé Zalobcem nové predlozeného dukazu dava krajsky soud zalobci za pravdu,
a rozhodnuti zalovaného tedy rusi. Kone¢né NSS jesté dodava, ze soucasti spisu krajského
soudu musi byt vsechny podklady, ze kterych krajsky soud vychazel pfi svém rozhodovani.
Krajsky soud mél tedy vyckat, jestli néktery z lastnikl fizeni poda kasalni stiznost,
a technickou zpravu Ing. G. mél zalobkyni vratit az v pfipadé, kdy by kasacni stiznost
podana nebyla.

IV. Zavér a naklady fizeni
[29] NSS tedy zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravanim nazorem vyslovenym
vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.t.s.). O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



