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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. S., zast. Mgr. Markétou
Zazvorkovou Malou, advokatkou, se sidlem Jaroslava Pruchy 1915/24, Most, proti
Yalovanému: Krajsky atad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.8.2020, ¢ .
KUUK/128216/2020/ZPZ, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 2. 2023, & j. 15 A 4/2021-47,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil vyrok I. rozhodnuti Méstského
¥adu Podbotany (dale té2 ,méstsky G¥ad®) ze dne 5. 6. 2019, &. j. OZP/4151/2018/Bla/30,
tak, ze zalobce byl ,uzndn vinen z prestupku proti ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) zik. ¢
246/1992 Sb., na ochranu zvivat proti tyrini, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon na
ochranu zvivat), kterého se dopustil tim, Ze priblizné v 17 hodin dne 28. 6. 2018 v obci
Chmelistnd na komunikaci mezi domem P. S. a ndvesni kaplickou pouZil jako #idic osobniho
automobilu zvukové vystrazné znameni na koné vedené po komunikaci pred nim panem V. S.
a tim ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. j) zakona na ochranu zvivat vyvoldval bezdivodné
neprimérené pusobeni stresovych vlivii biologické, fyzikalni nebo chemické povahy.“ Vyrok IL
rozhodnuti méstského uradu, kterym byla zalobci podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a podle § 27 odst. 12 pism. a)
zakona na ochranu zvifat ulozena pokuta ve vysi 1.000 K¢, a vyrok III. téhoz rozhodnuti,
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kterym byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1.000 K¢, zalovany
ponechal bez zmény.

[2]  Krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného nadepsanym rozsudkem zamitl.
Konstatoval, ze obsah prvostupriového i odvolaciho rozhodnuti tvoti jeden celek. Odvolaci
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organ rozhodnuti méstského Gradu obsahové plné nenahrazuje, nybrz z néj vychazi a
dopliuje jej. Zalovany byl povinen zejména vyporadat odvolaci namitky, coz ucinil
Zalovany nemél duvod opétovné prehodnocovat skutkova zjisténi zalozena na svédeckych
vypovédich a vypovédi zalobce.

[3] K namitanym nedostatkim odborného vyjadreni Krajské veterinarni spravy (dale
té% ,KVS“) a jeho potvrzeni Ustfedni veterinirni spravou Statni veterindrni spravy (dale
té2 ,UVS®) soud uvedl, Ze se jedni o zivazni stanoviska podle § 149 zikona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad. Z potvrzeni odborného vyjadreni je zfejmy duvod, pro¢ uziti klaksonu
vozidlem v blizkosti koné je tyranim ve smyslu zakona na ochranu zvirat, kdyz nenadaly
hlasity zvuk muze u koné vyvolat stres pusobenim fyzikalniho faktoru. Obsah odborného
vyjadteni KVS a jeho potvrzeni UVS jsou dostatetné odtvodnény ve smyslu § 149 odst. 2
spravniho radu a plné vyhovuji obsahovému standardu zavazného stanoviska.

[4]  Zrozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze povazoval prestupkové jednani zalobce
za umyslné. Soud neprisvédcil s poukazem na § 31 odst. 1 vétu prvni zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o
silnicnim provozu), namitce zalobce, ze pfi zatroubeni na koné svédka S. pouzil vystrazné
zvukové znameni v souladu se zakonem. Krokem vedeni koné nemohou predstavovat
bezprostredné hrozici nebezpedi, které by zalobce byl nucen odvracet. Nepodstatné je, ze
zalobce klakson pouzil v mistech, kde nebylo dopravni znaénou zakazano uziti zvukového
znameni. Zalobce toti% nebyl shledin vinnym ze spichani prestupku nerespektovani
dopravni znacky, ale z poruseni zakona na ochranu zvirat.

[5]  Zalobce odborné zvéry orgind veterinirni spravy vécné nezpochybnil. Spravni
organy nepochybily, jestlize rozhodnuti zaloZily na zavaznych stanoviscich KVS a UVS,
které jsou dle § 19 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvitat odbornymi organy ochrany
zvirat. Skutkovy stav zjiStény spravnimi organy byl dostateény pro posouzeni véci.
Zalobcem zminéné okolnosti chovu koni a podminky, v nich? Ziji, na podstaté véci nic
neméni. Divodnou krajsky soud neshledal ani namitku Zalobce, ze mu nebylo prokazano
opakované troubeni, nebot Zalobce nebyl shledin vinnym z opakovaného pouziti
zvukového vystrazného znameni. Nizsi spoleCenska $kodlivost jim spachaného prestupku
byla spravnimi organy zohlednéna velmi nizkou vysi uloZené sankce.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stéZovatel”)
kasac¢ni stiznost. Namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil troubeni jako bezdtvodné a
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neprimérené v situaci, kdy vodic se 3 konmi, které podle zakona o silnicnim provozu ani
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nemuze vést najednou, nenadale zkfizil na pozemni komunikaci drahu osobnimu vozidlu
fizenému stézovatelem, ktery na nenadilou prekazkou zareagoval zatroubenim. Toto
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zvukové znameni pouzil zcela v souladu s § 31 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, a
nikoliv bezdivodné nebo nepfiméfenym zptsobem. Zalobce zatroubil na pozemni
komunikaci, kde neni troubeni zakazdno dopravni znalkou ¢. B23a - zakaz zvukovych
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vystraznych znameni, bézné zde projizdi motorova vozidla, véetné tézke techniky, nebot
v blizkosti je vojensky prostor, kde se pravidelné strili. Tomuto hluku je opakované
vystavovano nejen mistni obyvatelstvo, ale rovnéz i hospodarska zvirata, ktera v obci ziji.
Situaci samu vyvolal chovatel pan S., ktery porusil § 60 odst. 1, 7 a 9 zakona o silnicnim
provozu a § 9 odst. 2 zakona na ochranu zvirat a na pozemni komunikaci se pohyboval
v rozporu se zakonem a se zamérem pusobit naschval zalobci. Konkurenci zdkona na
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ochranu zvifat a zakona o silniénim provozu krajsky soud vibec nefesil.

[71  Dale se krajsky soud nevyporadal s nedostate¢nym odiavodnénim formy zavinéni
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a's argumentaci zalobce, ze koné svodicem tvorili prekazku na pozemni komunikaci.
Krajsky soud nespravné hodnotil provedené dikazy a ucinil z nich nespravna skutkova
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zjisténi. Konkrétné se jedna o zavéry, ze zalobce zpozoroval koné vedené panem S. a mohl
pred nimi vcas a bezpecné zastavit a jejich vstup na pozemni komunikaci nebyl pro zalobce
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nahly a necekany, vodi¢ a koné netvorili nelekanou prekazku provozu na pozemni
komunikaci. Soud rovnéz nespravné vyhodnotil potvrzeni odborného stanoviska UVS,
které meélo potvrdit tyrani koni, i kdyz nezohlednovalo konkrétni situaci a vycvik
predmétnych koni a pouze obecné se zabyvalo kumulaci vlivu zvukt na koné a dalsich
M 4 4 4 o v vV i vV . .
jednani, ktera byla ptivodné stézovateli rovnéz kladena za vinu, ale nakonec se v popisu
skutku neobjevuj.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukizal na bod 32 rozsudku krajského
soudu, kde je na zakladé obsahu spravniho spisu uvedeno, ze stézovatel koné vedené
svédkem S. véas zpozoroval a mél ¢as pred nimi bezpecné zastavit. Nejednalo se proto o
situaci nahlého ¢ineocekavaného nebezpeci, kterou by bylo nezbytné odvratit
zatroubenim. Stézovatel na tuto konkrétni argumentaci krajského soudu v kasac¢ni stiznosti
nereaguje. Netvrdi, ze by snad nemél moznost vozidlo zastavit. Neuvadi ani, jak
troubenim chtél prispét k fesent situace. Zatroubeni k feSent situace nijak nepfispélo a bylo
zcela nadbytecné. Vyhodnoceni zatroubeni jako tyrani zvifat je dostateCnym zptsobem
podlozeno odbornymi vyjadienimi KVS a UVS. Forma zavinéni byla v rozhodnuti
zalovaného odtvodnéna dostatenym zpusobem. K namitce zalobce, ze krajsky soud
neresil konkurenci zakona na ochranu zvirat a zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, zalovany uvedl, ze si tyto pravni predpisy nekonkuruji. Podstatna je
ned@vodnost troubeni vzhledem k nastalé situaci. K nimitce, ¥e odborné stanovisko UVS
nezohlednovalo konkrétni situaci a vycvik predmétnych koni, zalovany s poukazem na
bod 35 rozsudku krajského soudu uvedl, ze 1 samotné hlasité zatroubeni v blizkosti koni je
nutno povazovat za stresovy faktor fyzikalni povahy. Jako tyrani tudiz nebyla hodnocena
Jeumulace vlivi®,

II. Posouzeni kasa¢ni stiznosti
[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
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f. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s, v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda se stézovatel dopustil prestupku podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvirat,
podle kterého fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze tyrd zvive nebo utyrd zvire.

[12] Podle § 4 odst. 1 pism. j) tehoz zakona, ve znéni uéinném do 31. 1. 2021 za tyrani
se povazuje vyvoldvat bezdivodné neprimérené piisobeni stresovych vlivii biologické, fyzikalni
nebo chemické povahy.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pritom vadou tak
zavaznou, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z
Uredni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji stézovatel sam nenamitl.

[14] Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu uvedenou vadu vykazuji
takova rozhodnuti, unichz neni zodivodnéni zfejmeé, jakymi Gvahami se soud fidil
pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal s argumenty
UCastnikd fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52)
nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov.
napf. rozsudek NSS zedne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs135/2004-73, ¢irozsudek ze dne
8.4.2004, ¢.j.4 Azs 27/2004-74). Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud setrvale zastava
nazor, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci atu obsahle
vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. .7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud
ve svem rozhodnuti vénoval vsem stézejnim namitkam WGcastnika ftizeni, coz muze
v nékterych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych dildich a souvisejicich namitek
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33).

[15] Stézovatelem  namitanou  neprezkoumatelnost  spolivajici v nedostatené
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presvédcivem zduvodnéni a nedostateCném vylozeni Gvah krajskym soudem. Nejvyssi
spravni soud neshledal, nebot krajsky soud se nalezité vyporadal s zalobnimi namitkami
stézovatele a své zavéry prehledné, srozumitelné, logicky a vycerpavajicim zptsobem
zdvodnil. Subjektivni prfisvédéeni stéZzovatele o nepresvédlivosti argumentace krajského
soudu na tomto zavéru nic nemeéni.

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, mohl tedy prikrocit k posouzeni merita véci, tj. otazky zikonnosti
napadeného rozsudku.
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[17] Krajsky soud spravné posoudil troubeni jako bezdivodné a nepfiméfené
nastalé situaci. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu v prvé radé poukazuje na vypovédi
svédkt uvedené v rozhodnuti méstského tradu, které popisuji situaci na misté v dobé
spachani prestupku.

[18] Svédek V. S. uvedl, Ze stézovatel pred konmi zatarasil napfi¢ silnici svym autem
. 7 . M M v * Vv v i M VvV 4 v /4
jeho pomocnici se jali vytlacovat vodice a koné ze silnice. Pan S. bézel na misto, prevzal sve
koné, obesel auto a pokracoval ve vedeni koni svym smérem. Nato stézovatel otocil své
auto, najizdél do velkeé blizkosti ke konim a zacal troubit.

[19] Svédek M. H. uvedl, ze pan S. vzal koné od P., nato stézovatel vzal auto ajel za
nimi. Zastavil, pak mu S. uhnul a on nic. Pan S. se tedy opét rozesel s kofimi a stézovatel
zase najel.

[20]  Svédek P. F. uvedl, ze starsi fousaty pan vedl koné po silnici. Stézovatel sedl do auta
a odjizdél. A stary sel po cesté. Se tfemi korimi zatarasil komunikaci. Stézovatel se rozjel,
zastavil a zatroubil, ze je prekazka.

[21] Svédek J. S. uvedl, e stéZovatel chtél odjet, kdyZ pribéhl pan S. Vyrval koné
pohunkovi. Stézovatel se rozjizdél a on s konmi Sel primo pred auto. Stézovatel musel
zabrzdit, zastavil a zatroubil.

[22]  Svédkyné MUDr. Z. S. uvedla, e pan S. vytrhl koné pomocnikovi a tahnul je zpét
na silnici. Vtom okamziku zkfizil cestu jejimu manzelovi (stézovateli), ktery pravé
vyjizdél autem z vjezdu. Stézovatel zastavil, zatroubil.

[23] Z vyse uvedenych vypovédi vyplyva, ze svédek S. vedl koné po silnici a stézovatel
chtél odjet v automobilu. Poté, co pan S. skonmi stézovateli zkrizil cestu, stézoval
na né zatroubil. Ze svédeckych vypovédi tak vyplyva, jak jiz vystizné konstatoval krajsky
soud v bodu 30 rozsudku, ze stézovatel si byl jiz v dobé, kdy osobnim automobilem vyjel
z vyjezdu od jeho domu, védom aktualni situace na prilehlé pozemni komunikaci a vidél
koné vedené svédkem S. Nejvyssi spravni soud dodava, ze ti1 koni s vodi¢em si na pozemni
komunikaci s ohledem na velikost téchto zvirat nelze nevSimnout, pricemz rychlost, jakou
se pohybuje vodi¢ s konmi (jedna se o chuzi), je mnohem nizs$i, nez rychlost jedouciho
automobilu. Nemohlo proto dojit ke stézovatelem tvrzenému nenadalému zkfizeni drahy
koni svodiCem s automobilem fizenym stézovatelem. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
neobstoji ani namitka stézovatele, ze krajsky nespravné hodnotil dikazy a dospél
k nespravnému zavéru, ze stézovatel zpozoroval koné vedené panem S. a mohl pred nimi
vCas a bezpecné zastavit a jejich vstup na pozemni komunikaci nebyl pro stézovatele nahly
a neCekany, vodic a koné netvorili nedekanou prekazku provozu na pozemni komunikaci.

[24]  Svédecké vypovédi se shoduji v tom, ze vodi¢ koné sporadané vedl. Jak jiz vystizné
konstatoval krajsky soud v bodu 32 rozsudku, stézovatel koné vedené svédkem S. vcas

v v v M M v v i M v % v V7 /
pozoroval a mél Cas pred nimi bezpelné zastavit. Tito koné tudiz nepredstavovali zadné
hrozici nebezpedi pro stézovatele ani kohokoli jiného. Stézovatel se proto myli, pokud ma
za to, ze zvukové znameni pouzil zcela vsouladu s § 31 odst. 1 zdkona o silnicnim
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provozu, podle kterého, je-li to nutné k odvriceni hroziciho nebezpeci, dava 7idic zvukové
vystrazné znameni. Mimo obec miiZe ¥idié ddvat zvukové vystrazné znameni i tehdy, je-li to
nutné k upozornéni vidice predjizdéného vozidla. Naopak zatroubenim stézovatel mohl koné
Ve V7V R . v/ . v ;. .

poplasit, ¢imz pravé mohlo vzniknout nebezpeéi vzniku Skody na zdravi i majetku.
Krajsky soud tudiz zcela spravné v bodu 35 rozsudku zatroubeni stézovatele v blizkosti
vedenych koni vyhodnotil jako bezdGvodné, jelikoz stézovatel neodvracel nahlé
Ve v 4 4 v/ 4 M M 4 .V | .. /
¢1 neolekavané nebezpeci na pozemni komunikaci, které nemohl spolehlivé odvratit jinym
zpusobem.

[25] Dalsi stézovatelem namitané skutecnosti, tj. ze podle zakona o silni¢nim provozu
nemuze vodic vést najednou 3 koné, stézovatel zatroubil na pozemni komunikaci, kde neni
troubeni zakazano dopravni znackou ¢. B23a - zakaz zvukovych vystraznych znameni,
kde bézné projizdi motorova vozidla véetné tézké techniky, nebot v blizkosti je vojensky
prostor, v némz se pravidelné strili, demuz je opakované vystavovano nejen mistni
obyvatelstvo, ale rovnéz i hospodarska zvirata, i presvédcéent stézovatele, ze situaci vyvolal
chovatel pan S., ktery porusil § 60 odst. 1, 7 a 9 zakona o silniénim provozu a § 9 odst. 2
zakona na ochranu zvirat a na pozemni komunikaci se pohyboval v rozporu se zakonem a
se zamérem pusobit naschval zalobci, nejsou pro posouzeni véci podstatné. Tyto namitky
tak nic neméni na tom, ze stézovatel na koné v bezprostredni blizkosti zcela bezdavodné
zatroubil.

[26] Dle dal$i namitky stézovatele krajsky soud neftesil konkurenci zakona na ochranu
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zvirat a zakona o silninim provozu. Nejvysst spravai soud k tomu uvadi, ze krajsky soud
se k této stézovatelem uvadéné konkurenci vyslovné nevyjadril. V bodu 33 rozsudku
M / v v v A 4 v \4 M 4
nicméné konstatoval, ze zalobcem zmirovana skuteénost, ze nezatroubil v mistech, kde by
bylo zakazano wuziti zvukového znameni dopravni znackou ¢. B 23a - Zakaz zvukovych
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vystraznych znameni, je nepodstatna, nebot stézovatel nebyl shledan vinnym ze spachani
prestupku nerespektovani dopravni znacky, ale pro poruseni ustanoveni zakona na
ochranu zvifat. Dale pak krajsky soud v bodu 32 rozsudku nepfisvéd¢il namitce, v niz se
stézovatel dovolaval toho, ze vystrazné zvukoveé znameni pouzil v souladu s § 31 odst. 1
véty prvni zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud se tudiz dostate¢né vyporadal
s argumentaci stézovatele tykajici se zakona o silninim provozu, pticemz dospél k zavéru,
ze jednani stézovatele naplnilo definici tyrani zvifat vymezenou v § 4 pism. j) zdkona na
V. M v 4 4 4 /7 /v
ochranu zvirat a dopustil se prestupku podle § 27 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Z vyse
uvedené argumentace krajského soudu vyplyva, ze zadnou konkurenci mezi zdkonem na
ochranu zvifat a zakonem o silni¢nim provozu neshledal, a implicitné se tudiz vyporadal
také s tvrzenim stézovatele o konkurenci téchto pravnich predpist. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 1 As 299/2016 - 59, vyslovil, ze ,rozsah reakce soudu na
konkrétni namitky by mél byt co do sive odiivodnéni priméreny. Soudy proto nemuseji
odpovédér na kazdou jednotlivou diléi argumentaci, zpravidla postacuje, jsou-li vyporddany
alespori zakladni namitky scastnika vizeni (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 28. 5. 2009, & . 9 Afs 70/2008 - 13).“ Ustavni soud v bodé 68 nalezu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, pak vystizné uvadi, ze ,,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.”
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Nejvys$i spravai soud ma za to, ze uvedené pozadavky na vyporadani namitek aéastnikt
o v 7 ’ ’ . ’ .
v oduvodneéni soudniho rozhodnuti krajsky soud naplnil.

[27]  Neni pravdou, ze se krajsky soud nevyporadal s absenci fadného odiuvodnéni formy
zavinéni, nebot krajsky soud tuto namitku stru¢né, nicméné dostatecné, vyporadal v bodu
27 rozsudku, kde uvedl, Ze k formé zavinéni se zalovany vyjadril na str. 7 bodu 7 a str. 5
odst. 1 svého rozhodnuti, kde jednani stézovatele vyhodnotil jako Gmyslné, tudiz
rozhodnuti zZalovaného neni v tomto sméru nepfezkoumatelné.

[28] Duvodnd neni ani namitka stézovatele, ze se krajsky soud nevyporadal
s argumentaci zalobce, ze koné s vodicem tvotili prekdzku na pozemni komunikaci, nebot
krajsky soud vbodu 36 rozsudku konstatoval, ze stézovatel mohl (z jeho pohledu
prekazku) bezpecné objet.

[29] Spravni organy pifi vydavani odbornych stanovisek a vyjadreni v potrebném
rozsahu prihlizi ke konkrétni situaci. Smyslem a tGcelem takovych stanovisek je predevsim
posouzeni odbornych otazek tykajicich se jejich pasobnosti (v posuzovaneé véci se jednalo o
to, zda zatroubeni na koné muze predstavovat jejich tyrani). Nebylo proto na misté, aby
UVS v Potvrzeni odborného vyjadteni ze dne 15. 6. 2020, ¢&. j. SVS/2020/081949-G, jim.
potvrdila spravnost odborného vyjadreni KVS ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. SVS/2019/024236-U,
podrobné zohlednovala veskeré okolnosti, jak se toho domaha stézovatel v kasa¢ni
stiznosti, nebot to nebylo predmétem tohoto odborného vyjadieni. Nalezité a podrobné
posouzeni vSech skutkovych okolnosti jednotlivé i1 ve vzajemnych souvislostech je totiz
zalezitost spravnich organa, do jejichz pusobnosti nalezi rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi
spravni soud stejné jako krajsky soud shledava logickym, uplnym a presvédcCivym
predmétné Potvrzeni odborného vyjadteni UVS, v némzZ dospéla k zivéru, e zatroubeni
na koné lze sohledem na vlastnosti téchto zvirat povazovat za neptimérené pusobeni
stresovych vlivt, a tedy tyrani ve smyslu § 4 odst. 1 pism. j) zakona na ochranu zvifat.
StéZovatel navic v Zalobé ani v kasaéni stiznosti tento odborny zivér UVS nezpochybnil.
S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neptisvédcil ani namitce stézovatele, ze
krajsky soud nespravné vyhodnotil potvrzujici odborné vyjidteni UVS, jelikoz
nezohlednovalo konkrétni situaci a vycvik predmétnych koni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
4 i V4 A% M o 4 M VVv/ 4 4

namitky, kasa¢ni stiznost je proto nediivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1

véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[31] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v /. vV / \4 4 .

nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o vV / IV / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 30. ledna 2024

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



