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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Petry Weissové
a soudctt Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobkyné: Nakupni
galerie EG CENTRUM, s.r. 0., se sidlem Horni lan 1328/6, Olomouc, zastoupena
JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou, se sidlem Rokycanova 809/1c, Olomouc, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.6.2020, C.j.22376/20/5100-31461-709097, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - poboclky
v Olomouci ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 65 Af 47/2020-46,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 19. 1. 2022,
¢.j. 65 Af47/2020-46, se zruluje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9.6.2020, ¢.j.22376/20/5100-31461-709097,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti v celkové vysi 20.342 K¢ k rukam jeji zastupkyné JUDr. Jany
Kasparkove, advokatky, do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

v ’
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a predchazejici soudni tizeni

[1]  Financni afad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem ze
dne 11.9.2019, ¢.j.1748008/19/3101-70463-805743, vyméril zalobkyni dan z nabyti
nemovitych véci ve vysi 169.400 K¢ v dusledku nabyti jednotky ¢. 1328/112, jiny nebytovy
prostor, v budové ¢. p. 1328, stojici na pozemku parc. €. st. 2530, katastralni Gzemi Nova
Ulice, vCetné spoluvlastnického podilu (dale jen ,prevadéna jednotka®). Dan byla vymérena
ze zakladu dané odpovidajictho sjednané kupni cené 4.235.000 K¢, ktera podle zalobkyné
zahrnovala idan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), nikoli ze zalobkyni pfiznaného
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zakladu dané 3.500.000 K¢ (zalobkyni tvrzena sjednana cena bez DPH). Odvolani zalobkyné
zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitl a platebni vymér potvrdil.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) vyse uvedenym rozsudkem
zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze pti urCeni zakladu dané vychazely danové organy z vyse
Uplaty za nabyti vlastnického prava ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a § 13 odst. 1 zakonného
opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni Gc¢inném do
31.10. 2019 (dale jen ,zakonné opatreni®), tedy zcelkové vyse castky poskytnuté
nabyvatelem za nabyti vlastnického prava. Soukromopravni vymezeni kupni ceny, resp.
pHpadné dal$ich jinak nazvanych plateb, je podle krajského soudu irelevantni. Zalobkyné
poskytla spolecnosti Dirimontana s. r. 0. za prevadénou jednotku dastku 4.235.000 K¢.
Zavér zalovaného, ze Castku, kterou si smluvni strany ujednaly jako DPH, je nutné do
zakladu dané zahrnout, nebot DPH nemeéla byt statu odvedena (dodani prevadéné jednotky
bylo od DPH osvobozeno), neni podle krajského soudu v rozporu se zavéry judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ze do zakladu dané z nabyti nemovitych véci se nezahrnuje
DPH. Dohoda o narovnani ze dne 1. 11. 2019 podle krajského soudu nemuze mit na véc
zadny vliv. Podle § 11 odst. 2 zakonného opatfent se totiz nabyvaci hodnota stanovi ke dni,
kdy nastala skutecnost, ktera je predmétem dané z nabyti nemovitych véci. Prevod
vlastnického prava nastal podle § 1105 obcanského zakoniku ke dni zapisu do katastru
nemovitosti s pravnimi uéinky ke dni podani navrhu na vklad, y;. 11. 12. 2018.

[4] K argumentaci zalobkyné upozornujici na rozdily mezi jednotkou vymezenou podle
zakona ¢.72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, ajednotkou vymezenou podle ziakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, (dale jen ,obcansky zakonik®) krajsky soud poukazal na
§ 4d odst. 3 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Uc¢inném do
31.3.2019 (dale jen ,zakon o DPH®) a na duvodovou zpravu k zakonu ¢. 360/2014 Sb.,
kterym bylo toto ustanoveni do zakona o DPH vlozeno. Konstatoval, ze zakonodarce touto
Upravou veskeré rozdily mezi obéma ,druhy* jednotek pro danové aclely setrel. Krajsky soud
souhlasil se zalovanym, ze dodani prevadéné jednotky zalobkyni bylo plnénim
osvobozenym od DPH podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona o DPH. Prvnim kolaudacnim
souhlasem ve smyslu tohoto ustanoveni se rozumi kolaudac¢ni souhlas ze dne 1. 10. 2012,
kterym bylo povoleno uzivani prevadéné jednotky. Kolaudacni souhlas ze dne 24. 10. 2012
jiz podle krajského soudu na véc nema vliv, nebot nebyl prvnim a u prevadéné jednotky
nenastala ani podstatnd zména. Podotkl, Ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudky ze dne 4. 5. 2005, ¢.j. 3 As 45/2004-121, publ. pod ¢. 621/2005 Sb. NSS,
aze dne 17.2.2021, . j. 4 As 276/2020-65) muze byt predmétem stavebniho fizeni i ¢ast
stavby - jednotka. Krajsky soud se neztotoznil s tim, ze by jakakoli dal$i kolaudace jiné
jednotky ¢i jiné Casti budovy (napft. kolaudaéni souhlas ze dne 16. 5. 2014 tykajici se pouze
jednotky ¢. 1328/122) méla mit vliv na béh lhity uvedené v § 56 odst. 3 pism. a) zakona
o DPH. Zalobkyné navic podle krajského soudu ani nenamitala, Ze by se d¥{véj$i kolaudaéni
souhlasy nevztahovaly k pfevadéné jednotce, resp. ze by se vztahovaly k ¢asti stavby, ktera
svym vymezenim neodpovida tomu, jak byla v prohlaseni vlastnika vymezena prevadéna
jednotka.

[5]  Krajsky soud nesouhlasil s zalobkyni v tom, ze by pravni Gprava v zakoné o DPH
do 30. 6. 2017 umozniovala bez dal$iho dohodu smluvnich stran ohledné DPH. Zalobkyné
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ma sice pravdu v tom, ze zakonodarce pri novelizaci provedené zakonem ¢. 80/2019 Sb.
opomenul zménit v § 92d zakona o DPH odkaz na spravny odstavec § 56, nicméné podle
krajského soudu neni zfejmé, jak se to mohlo dotknout zalobkyné, kdyz k dodani prevadéné
jednotky doslo pred Gcinnosti zakona ¢. 80/2019 Sb. Krajsky soud dodal, ze neni povolan
k tomu, aby za telem predlozeni véci Ustavnimu soudu posuzoval Gstavni konformitu
pravni Gpravy, ktera na resenou véc nedopada. Dale poznamenal, ze mu neni zfejma podstata
namitky upozornujici na Gdajny rozpor § 92d zakona o DPH s ¢l. 394 a 395 smérnice Rady
¢. 2006/112/ES, o spoleéném systému dané z pfidané hodnoty, (dile jen ,smérnice
2006/112/ES%).

[6] K namitkam vadného procesniho postupu krajsky soud uvedl, ze soudy ve spravnim
soudnictvi poskytuji ochranu verejnym subjektivnim pravim a nelze je vnimat jako strazce
M M 4 / i Ve Ve M 4 4 4 o M / 4 v - J v
objektivni zakonnosti pfi ¢innosti spravnich organu. Krajskému soudu neni zfejme, jak méla
skutecnost, ze spravce dané nedorulil platebni vymeér jen zastupkyni zalobkyné, ale

MY i 4 4 M4 4 4 4 v/ 4 4 4 M

i zalobkyni samotné, zasahnout do jejich prav. K namitanému nevyporadani namitek

/4 4 M / v M / 4 M

z podani ze dne 12.9.2019 krajsky soud konstatoval, ze stejné namitky byly obsahem

odvolani a zalovany je vyporadal. Krajskému soudu tak neni zfejmé, v cem by mél spocivat
4 4 v v 4 i v 4 v / v v 4 4

zasah do prav zalobkyné. K namitce, ze spravce dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti

uvedl neuplné a zavadéjici informace, krajsky soud podotkl, ze zalobkyné nekonkretizovala,
M / /. / 4 Ver 1 v . \2 / o v v/ /7 .

o jaké nedplné a zavadéjici informace se mélo jednat. Dodal, Ze z celého prubéhu fizeni je
v - / v \4 v v v 4 / 4 v bl

ztejmé, ze zalobkyné rozuméla podstaté pochybnosti vyslovenych spravcem dané, nebot na

né vécné reagovala.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[71  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Stézovatelka namita nespravné posouzeni pravni otazky spocivajici v tom, ze podle
krajského soudu neni treba zkoumat obsah kupni smlouvy azaklad dané z nabyti
nemovitych véci lze urcit bez ohledu na vyklad kupni smlouvy, nebot rozhodné je toliko
danové pravo. Stézovatelka trva na tom, ze bez vykladu smlouvy nelze zjistit, jaké penézité
plnéni meélo byt poskytnuto, a nechape, proc je v jejim pripadé irelevantni, co sjednala ve
smlouvé. Krajsky soud podle stézovatelky nezduvodnil, pro¢ se odchylil od judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 19. 12. 2019, ¢. . 2 Afs 181/2018-50),
podle které bylo povinnosti zalovaného 1 krajského soudu posoudit platnost ujednani
o kupni cené, na které reagovala také dohoda o narovnani ze dne 1. 11. 2019. Stézovatelka
zdiraznuje, ze Cinit jakékoli zavéry stran zakladu dané lze az po posouzeni platnosti
smlouvy, které ma zalovany i krajsky soud udinit ex offo. Vzhledem k tomu, Ze takto
nepostupovali, nemohli fadné zjistit zaklad dané. StéZzovatelka upozorriuje, ze ke dni
uzavreni dohody o narovnani platila pravni Gprava, kdy se nedal pouzit rezim preneseni
darové povinnosti bez ohledu na dobu, ktera uplynula od posledni kolaudace. K povinnosti
ex offo ptihliZet k absolutni neplatnosti stéZovatelka odkazuje na nilezy Ustavniho soudu ze
dne 15. 3. 2010, sp. zn. L. US 2082/09, a ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07.

[9]  Podle stézovatelky byla skutkova zjisténi zalovaného i krajského soudu nedostate¢na.
Al opakované navrhovala provést jako dikaz porovnani kontrolnich hlaseni kupujici

4 N4 v/ v v ’ v 4 Ve 4 4 N4 M \4 /.
a prodavajict (pripadné prezkoumat cela danova priznani a navazujici spis k DPH), zalovany
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ani krajsky soud tento dukaz neprovedli, a presto tvrdili, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017, &. j. 4 Afs 88/2017-35, na véc nedopada. Zalovany oznadil zminény
dtkaz za irelevantni a krajsky soud se k nému nevyjadiil. Teprve po provedeni tohoto
dtkazu lze podle stézovatelky ¢init zavéry, zda se sporné Casti zakladu dané chovaly jako
vynos (na strané prodavajici), resp. jako pofizovaci cena (na strané kupujici). Krajsky soud
tedy odmitl zjistovat, co v daném pripadé tvofilo vynosy. Stézovatelka trva na tom, ze
pokud obé strany uvedly transakci do kontrolniho hlaseni, prodavajici ji zahrnula do
ptiznani k DPH, spravce dané DPH vymeéril a prodavajici DPH zaplatila, sporna dast
zakladu dané nevstupuje do vynost ani do porizovaci ceny. To podle stézovatelky plati jak
v pripadé platné sjednané DPH, tak i v pfipadé mylné odvedené DPH, protoze ani mylné
platby do vynost ¢i pofizovaci ceny nevstupuji.

[10] Dale stézovatelka namita, ze ji krajsky soud podsouva pravné nesmyslna tvrzeni,
ktera neudinila, a tato neexistujici tvrzeni pak oznacuje za nespravna. Krajsky soud podle
stézovatelky nepochopil ¢ast zaloby, ve které poukazovala na to, ze z pouhého kolaudac¢niho
souhlasu nelze dospét k zavéru, zda konkrétni jednotka byla ¢i nebyla dotéena ,podstatnou
zménou®, nebot stavebni pravo ,jednotky“ nezna, stavebni Grad nezkouma jejich hranice
atd. Stézovatelka konstatuje, ze pravni hodnoceni v odstavci 20 napadeného rozsudku neni
logicky konzistentni. Krajsky soud totiz stézovatelce prisvédcil, ze zakon ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) nezna pojem ,jednotka“, ale
nasledné uvedl, ze kolaudaéni souhlas ze dne 16. 5. 2014 se tykal pouze jednotky ¢. 1328/122,
tj. jiné Casti stavby. Stézovatelka se proto pta, z éeho vyplyva, ze se kolaudac¢ni souhlas tykal
pouze jiné jednotky, kdyz stavebni Grad jednotky nezna? Krajsky soud podle stézovatelky
nekriticky opakuje tvrzeni spravce dané, ackoli stézovatelka opakované upozornovala, ze
tvrdit nesta¢i a pravni rad neumoznuje, aby uvedena skutecnost byla pfimérenym zptisobem
prokazana. Dodava, ze k jejimu prokazani bylo tfeba znaleckého posudku, jehoz ziskani
ovSem vzhledem k lhitam pro kontrolni hlaseni a ptiznani k DPH je realné nemozne.
Stézovatelka tedy upozornuje na mimobéznost pravnich uprav v oblasti prava stavebniho,
danového a katastralniho, coz vede k neprimérenym obtizim pfi urcovani spravného
danového rezimu DPH.

[11]  Stézovatelka trva na tom, ze aplikovana prava DPH neni Gstavné konformni.
Neprehlednost tpravy, ktera brani uzivatelim v seznatelnosti pravni Gpravy, spociva podle
stézovatelky v tom, Ze celé pravni pravidlo, jak se chovat v ptipadé pfevodu stavby starsi
péti let, uzivatel zjisti az spojenim § 56 a § 92d zakona o DPH. Nelze predpokladat, ze by
bézny uzivatel pravni Gpravy potfebné pravidlo znal zpaméti, bude je hledat v zdkoné
az § 56 zjisti, ze DPH uplatiiuje prodavajici. Podle stézovatelky neni v souladu s dobrou
legislativni praxi nutit bézného uzivatele pravni Gpravy, aby v dalSich ustanovenich zikona
hledal zpétny odkaz na §56 (ten je azv § 92d), ze kterého zjisti, ze prodavajicic DPH
neuplattiuje. Stézovatelka proto navrhuje, aby soud zvazil predlozeni otazky tstavnosti
§ 92d zdkona o DPH Ustavnimu soudu tak, aby bylo dosa¥eno konzistence a tistavni
konformity pravni Gpravy. Dale se stéZovatelka pozastavuje nad argumentem krajského
soudu, ze soudy ve spravnim soudnictvi nelze vnimat jako strazce objektivni zakonnosti pti
¢innosti spravnich organd.

[12] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznuje se zavéry krajského
soudu. Podle zalovaného nebylo jeho tkolem ani kolem krajského soudu posuzovat, zda
kupni smlouva je platnym soukromopravnim tkonem a jak ji z pohledu soukromého prava
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vykladat. Zduraznuje, ze ve vztahu ke vzniku danové povinnosti udané z nabyti
nemovitych véci je rozhodujici stav zapisu v katastru nemovitosti; vklad vlastnického prava
byl ucinén dne 8. 1. 2019, s pravnimi G¢inky ke dni 11. 12. 2018. V pozdéji uzaviené dohodé
o narovnani spatruje zalovany uréitou ulelovost. Trva na tom, ze kupni cena ve vysi
4.235.000 K¢ musi byt pro uclely stanoveni nabyvaci hodnoty pouzita v celé vysi, nebot jejt
snizeni neni duvodné. Pokud ¢astka uvadéna jako DPH neni podle zdkona o DPH touto
dani, nebot jde o osvobozené plnéni bez naroku na odpodet dané, nemize byt podle
zalovaného tato ¢astka povazovana za DPH ani pro alely dané z nabyti nemovitych véci,
byt je to ve smlouvé takto uvedeno. Zalovany poukazuje na to, e stéZovatelka v zalobé
nenavrhla zadné dokazovani, proto se krajsky soud nemohl k navrzenym diakaztum vyjadrit.
Kratké shrnuti argumentace stézovatelky v odstavci 5 napadeného rozsudku vychazi podle
zalovaného zjejich obsahlych pisemnosti, jejichz citovani by bylo nehospodarne.
Z uvedenych divodu zalovany povazuje kasa¢ni stiznost za nedivodnou a navrhuje, aby ji
Nejvyssi spravai soud zamitl.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdivodi v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, ze krajsky soud je povinen vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace; neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera NejvysSimu spravnimu soudu znemoznuje napadeny rozsudek
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24). Pozadavek naleziteho odavodnéni rozhodnuti soudu nelze
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdy jednotlivy argument (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13, a ze dne
21.12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011-72, nebo usnesenti Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. IL. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10).

[16] Nejvyssi spravni soud stézovatelkou popsané nedostatky v pfipadé napadeného
rozsudku neshledal; krajsky soud se srozumitelné a pfezkoumatelné vyporadal s podstatou
vSech namitek uplatnénych v zalobé a své Gvahy fadné oddvodnil. Nejvyssi spravni soud
nesdili nazor stézovatelky, ze ji krajsky soud podsouva pravné nesmyslna tvrzeni, ktera
neulinila, aze nepochopil cast zaloby, ve které poukazovala na to, Ze zpouhého
kolaudaéniho souhlasu nelze dospét k zavéru, zda konkrétni jednotka byla ¢i nebyla dotéena
»podstatnou zménou®. Krajsky soud v ramci stru¢né rekapitulace obsahu zaloby (odstavce 2
az 6 napadeného rozsudku) zhusténou formou popsal zakladni vyhrady stézovatelky proti
rozhodnuti Zalovaného, které v dalsi ¢asti odivodnéni vécné vyporadal. Skuteénost, ze se
krajsky soud do znacné miry ztotoznil se zavéry dariovych organt, pfitom neznamena, ze
nekriticky opakoval tvrzeni spravce dané.
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[17] Na rozdil od stézovatelky povazuje Nejvyssi spravni soud pravni hodnoceni
v odstavci 20 napadeného rozsudku za logicky konzistentni. Krajsky soud ve shodé se
stézovatelkou konstatoval, ze stavebni zakon nezna pojem ,jednotka®“, ale dodal, Ze pracuje
s pojmy stavba a Cast stavby. Jednotka pfitom podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
muze byt dasti stavby. Na to krajsky soud logicky navazal, ze kolaudacni souhlas ze dne
16. 5. 2014 se tykal pouze jednotky ¢. 1328/122, tj. jiné Casti stavby. V této argumentaci
krajského soudu nevidi Nejvyssi spravni soud zadny rozpor. Pro Gplnost dodava, ze zminény
kolauda¢ni souhlas ze dne 16. 5. 2014 (zalozeny ve spravnim spisu) sam hovofi o jednotce ve
smyslu stavby, resp. jeji Casti.

[18] Krajskému soudu nelze vytykat, ze nezduvodnil, pro¢ se odchylil od zavéra
judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu (napf. rozsudek ze dne 19.12.2019,
¢.j. 2 Afs 181/2018-50), tykajici se posuzovani neplatnosti smluv. Nejvyssi spravni soud
v v . v vV . . v v .
predné konstatuje, ze stézovatelka touto judikaturou v zalobé neargumentovala, a nikdo
/ Vv 4 o M i v 4 4 /v i 4
z UCastnikd ani netvrdil, ze by kupni smlouva byla neplatna, tudiz nebylo povinnosti
krajského soudu se vici této judikature jakkoli vymezovat. Krajsky soud navic zjevné
v 4 M 4 M M 4 v 4
nepovazoval kupni smlouvu za neplatnou, jen vychazel z toho, jak je zaklad dané z nabyti
nemovitych véci definovan v zakonném opatfeni. Nelze proto hovorit ani o tom, ze by se
od zavért zminéné judikatury odchylil. Nejvyssi spravni soud dodava, ze sama stézovatelka
netvrdi, ze by kupni smlouva byla neplatna, tudiz neni ztejmé, co danou kasacni namitkou
sleduye.

[19] K namitce stézovatelky, ze se krajsky soud nevyjadfil k navrzenému dikazu
(kontrolni hlaseni kupujici a prodavajici), Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zakladnim
predpokladem k tomu, aby krajskému soudu vznikla povinnost se k navrzenému dikazu
vyjadrit, je uplatnéni dtikazniho navrhu ze strany Gcastnika rizeni. Stézovatelka vsak zadny
dtkazni navrh v prabéhu soudniho tizeni neptrednesla, tudiz krajsky soud nemél, k cemu by
se vyjadtoval. Zalobni tvrzeni stéZovatelky, e na shodny vyklad kupni smlouvy obéma
smluvnimi stranami ukazuji shodna kontrolni hlaseni, nelze podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vykladat jako navrh na provedeni dukazu kontrolnimi hlasenimi.

[20] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[21]  Stézovatelka se dale pozastavovala nad argumentem krajského soudu, ze soudy ve
spravnim soudnictvi nelze vnimat jako strazce objektivni zakonnosti pfi ¢innosti spravnich
organd. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze tento argument je tfeba vnimat v jeho
celkovém kontextu, nikoli jen izolované. Krajsky soud jej totiz prednesl v odstavci 24
napadeného rozsudku jako vod k vyporadani namitek tykajicich se vadného procesniho
postupu zalovaného aspravce dané. V navazujicim odstavei 25 pak krajsky soud
u jednotlivych namitek upozornoval na to, Ze neni zfejmé, jak méla stézovatelkou namitana
skuteénost zasahnout do jejich prav, resp. v em konkrétné mélo tvrzené pochybeni
spocivat. Z tohoto hlediska je vyse uvedeny argument krajského soudu spravny a plné
odpovida dispozi¢ni zasadé, kterou je soudni tizeni ovladano.

[22] Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢&. 2162/2011 Sb. NSS, ,,spravni soudnictvi je ovladino zasadou
dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy
opravnéné Zadd procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev wviile
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a vybledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi
vymezeni Zalobniho bodu - a setrvini na téchto mezich i v dalsich fazich vizeni - garantovat
zdsadu rovnosti vicastniki Yizeni; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu se
md vyjadiit a k Cemu md predloZit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkiim
vyhovuje, je projedndni zpisobily v té mive obecnosti, v niZ je formulovin, a pripadné - v mezich
této formulace — v pritbéhu 7izeni dale doplnén. K tomu je ale t¥eba dodat, Ze mira precizace
Salobnich bodsi do znainé miry uriuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit
a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebirval by funkci Zalobcova advokdta“. Pravé v tomto
kontextu je treba vnimat stézovatelkou zpochybnény argument krajského soudu. Soudy ve
spravnim soudnictvi skutecné nestrazi objektivni zakonnost pfi ¢innosti spravnich organt,
ale pouze poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam. Uvedena namitka proto neni
duvodna.

[23] Poté se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou, ze pokud obé strany uvedly
transakci do kontrolniho hlasent, prodavajici ji zahrnula do pfiznani k DPH, spravce dané
DPH vymeéril a prodavajict DPH zaplatila, sporna ¢ast zakladu dané nevstupuje do vynost
ani do potizovaci ceny, coz plati jak v pripadé platné sjednané DPH, tak i v pripadé mylné
odvedené DPH, protoze ani mylné platby do vynost ¢i pofizovaci ceny nevstupuji. Tato
namitka je dGvodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatelka od pocatku argumentovala tim, ze
kupni cena za prevadénou jednotku ¢inila 3.500.000 K¢ plus DPH 735.000 K¢, a setrvale
poukazovala na to, ze DPH se do zakladu dané z nabyti nemovitych véci nezahrnuje. Tento
pravni nazor stézovatelky odpovida konstantni judikature Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které soucisti zakladu dané z nabyti nemovitych wvéci podle § 11 odst. 1 pism. a)
zdakonného opatreni Senatu ¢ 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni ricinném
do 31. 10. 2016, nebyla dari z pridané hodnoty, kterd byla ubrazena prevodci, ktery byl platcem
dané z pridané hodnoty“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 4 Afs 88/2017-35, publ. pod ¢.3613/2017 Sb.NSS, nebo ze dne 30.5.2019,
&.3. 3 Afs 106/2017-90).

[25] V téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,podstatou dané z prevodu
nemovitosti je zdanéni hodnoty prevddéné nemovitosti a prevodcem dosazeného financniho
vynosu z prodeje nemovitosti. [...] Tyto zdvéry je nutné vztibnout také na dan z nabyti
nemovitych véci podle zakonného opatient, nebot’ jeji podstatou je shodné jako u dané z prevodu
nemowvitosti podrobit dani viplatné transfery nemovitych véci (1. zejména zmény vlastnického
prdava k nemovitym vécem). Za soucdst financniho vynosu prevodce vsak nelze povazovat DPH,
které bylo soucdsti kupni ceny prevddéné nemovitosti. V ramci transakce podléhajici DPH pldtce
dané tuto dan vybird jako soulist kupni ceny a ndsledné ji za podminek stanovenych v zakoné
0 dani z pridané hodnoty, odvddi do statniho rozpoctu. Hodnota DPH, kterou pldtce p¥ijimd jako
soucdst kupni ceny, tak neni soucisti jeho financnibo vynosu. Zahrnuti DPH do zakladu dané
z nabyt{ nemovitych véci by proto neodpovidalo sicelu dané z nabyti nemovitych véci“. V nyni
fesené véci Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny diavod se od téchto zavért jakkoli odchylit
a ve shodé se stézovatelkou ma za to, ze uvedené zavéry jsou aplikovatelné i v této véci.
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[26] Danové organy ikrajsky soud vychazely ztoho, ze nabyti prevadéné jednotky
stézovatelkou bylo osvobozeno od DPH podle § 56 odst. 3 zakona o DPH. Opomnély vsak
zohlednit skutecnost, ze prodavajici spolecnost Dirimontana s. r. 0. 1 presto v souvislosti
s touto transakci vystavila danovy doklad ¢. 118003, ve kterém uvedla DPH ve vysi
735.000 K¢. Vystaveni tohoto dokladu ani jeho obsah daniové organy nijak nezpochybnily.
Stejné tak nezpochybnily ani tvrzeni stézovatelky, ze spole¢nost Dirimontana s. r. o. DPH
ptiznala a odvedla; toto tvrzeni pouze oznalovaly za irelevantni.

[27] Podle § 108 odst. 1 pism. j) zakona o DPH plati, ze ptiznat DPH je povinna osoba,
kterd vystavi doklad, na kterém uvede dar.

[28] Vykladem tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne
12.2.2021, ¢.y. 5 Afs 50/2020-43, ve kterém mimo jiné vyslovil, ze do zakona o DPH bylo
toto pravidlo zafazeno v dusledku implementace ¢l. 21 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady ze dne
17.5. 1977, o harmonizaci pravnich predpisu ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu -
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS), dale jen
»Sesta smeérnice“. Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze ,cilem tohoto pravidla je zachovini
neutrality DPH a vylouceni nebezpeci ztrdty dariovych prijma, nebot’ prijemce dokladu (faktury),
na kterém je DPH uvedena, md prdvo na odpocet DPH, je-li platcem této dané. Tento zdvér
vyplyvd z judikatury Soudniho dvora Evropské unie tykajici se vykladu cl. 203 smérnice
2006/112/ES, resp. ¢l. 21 odst. 1 pism. ¢) Sesté smérnice (srov. rozsudky ze dne 31. 1. 2013, Stroy
trans EOOD, C-642/11; ze dne 31. 1. 2013, LVK - 56 EOOD, C-643/11; ¢i ze dne 13. 3. 2014,
FIRIN OOD, C-107/13). Osoba, kterd uvede na vystaveném dokladu DPH, md povinnost
odvést tuto dani ,bez obledu na povinnost odvést tuto dari na zikladé plnéni, jez je predmétem
DPH,* (viz citovany rozsudek ve véci Stroy trans EOOD, bod 29), a ,bez obledu na to, zda
zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno® (viz citovany rozsudek ve véci LVK - 56 EOOD, bod 42).
Povinnost odvést dari wvedenou na fakture tak existuje nezavisle na povinnosti odvést tuto dar
z divodu plnéni podléhajiciho DPH; pravé tim ma byt vylouceno nebezpeci ztraty dariovych
prijmii, které miize vzniknout z naroku na odpocet dané prijemce faktury (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 8 Afs 21/2014-30; ¢i ze dne 20. 11. 2020,
& j. 5 Afs 408/2019-32)"

[29] Bez ohledu na osvobozeni nabyti prevadéné jednotky od DPH tak byla transakce
mezi stézovatelkou a spolecnosti Dirimontana s.r.o. touto dani zatizena. Zminéna
spolecnost totiz vystavila datiovy doklad, ve kterém uvedla DPH, a proto byla podle § 108
odst. 1 pism. j) zadkona o DPH povinna tuto dan pfiznat a nasledné téz odvést. Z celkové
kupni ceny 4.235.000 K¢ tak ¢astka 735.000 K¢ skutecné predstavuje DPH, jak stézovatelka
od poéatku tvrdi. Castku odpovidajici DPH ptitom podle konstantni judikatury Nejvy$siho
spravniho soudu neni mozné zahrnout do zakladu dané z nabyti nemovitych véci.
Rozhodnuti zalovaného je proto nezakonné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Kasaéni stiznost je s ohledem na vyse uvedené divodna, a proto Nejvyssi spravai soud
podle § 110 odst. 1 véty prvni s.f.s. napadeny rozsudek zrusil. Ostatnimi kasanimi
namitkami se pfitom pro nadbyte¢nost nezabyval.

[31] Nejvyssi spravni soud soucasné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil také rozhodnuti zalovaného, nebot jiz v fizeni pred krajskym soudem
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byly pro takovy postup divody. Nejvyssi spravni soud zaroven v souladu s § 78 odst. 4
s. f. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany podle § 78 odst. 5 s. 1. s.
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

[32] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl (§ 110 odst. 3

\ . . /4 v/ 4 v v o V4 /v M
s. f.s.), a proto je povinen rozhodnout o nakladech fizeni o zalobé i o kasa¢ni stiznosti.
O téchto nakladech rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka byla v fizeni Gspésna, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni duvodné
vynalozenych v fizeni proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél.

[33] Stézovatelce predné nalezi nahrada zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi
3.000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢.

[34] Vzhledem ktomu, ze byla stézovatelka v fizeni o zalobé 1o kasa¢ni stiznosti
zastoupena JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou, uzije se pro urleni vyse naklada
zastoupeni vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, (dale jen ,advokatni tarif). V fizeni o zalobé udlinila
zastupkyné stézovatelky dva Ukony pravnisluzby, ato pripravu a prevzeti zastoupeni
a sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za kazdy z téchto tkond pravni
sluzby nalezi mimosmluvni odmeéna ve vy$i 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K [§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu], celkem tedy 6.800 K¢ (2 x 3.100 K¢ + 2 x 300 K¢). Jelikoz je zastupkyné
stézovatelky platkyni DPH, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaji o 21% sazbu této
dané, tj. o 1.428 K¢, na castku 8.228 K¢.

[35] V fizeni o kasacni stiznosti ucinila zastupkyné stézovatelky jeden utkon pravni
sluzby, za ktery nalezi nahrada ve vy$i 3.100 K¢, spocivajici v doplnéni blanketni kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Stimto Ukonem souvisi i pausalni
nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokitniho tarifu ve vy$i 300 K¢ Castka
3.400 K¢ se pak zvySuje o DPH v rozsahu 714 K¢é (21 % z 3.400 K¢). Za fizeni o kasaéni
stiznosti nalezi tedy odmeéna a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 4.114 K¢.

[36] Celkem je tedy zalovany povinen nahradit stézovatelce naklady fizeni ve vysi
20.342 K¢ k rukam jeji zastupkyné JUDr. Jany Kasparkové, advokatky, a to v primérené
lhuté triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



