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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Petry Weissové
a soudctt Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: gen. Ing. Z.
C., zastoupen JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Symfonicka 1496/9,
Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2021, sp. zn. 021954/SD-80/OPM, v ftizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 58 Ad
18/2021-18,

takto:
.  Kasalnistiznost se zamita.

.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

v ’
Odtvodnéni:
L. Vymezenti véci a predchazejici soudni tizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 021954/SD-78/25, zalovany zamitl
zalobcovu zadost ze dne 10. 6. 2021 o jednorazovy pridavek k dichodu podle natizeni vlady
¢. 51/1994 Sb., o narocich osob, kterym byl odrat nebo snizen dichod podle dtivéjsich
predpisu, a nékterych osob castnych soudni rehabilitace, (dale jen ,nafizeni vlady®). Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce nimitky. Zalovany viak rozhodnutim ze dne 5. 8. 2021
témto namitkam nevyhovél a své rozhodnuti ze dne 29. 6. 2021 v celém rozsahu potvrdil.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného ze dne 5. 8. 2021 alobu ke Krajskému
soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl.

[3]  Krajsky soud popsal, ze zalobce byl propustén ze sluzebniho poméru vojaka z
povolani dnem 31. 1. 1971 z davodi uvedenych v § 21 zakona ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, (dale jen ,zakon o mimosoudnich rehabilitacich®), a to z
funkce I. kategorie. Pred ukondenim sluzebniho poméru byl zalobce ze stejnych duvodu
odvolan dne 1. 11. 1969 z funkce 1. kategorie a ustanoven na nizsi funkci I. kategorie. V roce
1977 zalobce byl odsouzen za trestny ¢in vytrznictvi na 5 mésicu odnéti svobody a v roce
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1982 za trestny ¢in pobutrovani na 2 roky odnéti svobody. Usnesenim Okresniho soudu v
Chomutové ze dne 27. 2. 1991, sp. zn. 3 T 125/90, a usnesenim Okresniho soudu v
Pardubicich ze dne 26. 7. 1990, sp. zn. Rt 139/90, byly odsuzujici trestni rozsudky zruseny.
Rozhodnutim Federalniho ministerstva obrany ze dne 3. 9. 1991, . . 21954/31, byl zalobci
podle § 132 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, (dale jen ,zakon o socialnim
zabezpeleni®) a podle § 24 a § 27 zakona o mimosoudnich rehabilitacich pfiznan starobni
dichod ve vysi 3.800 K¢ (tedy v maximalni mozné vysi ve smyslu § 24 odst. 4 zakona o
socialnim zabezpeceni).

[4] Podle krajského soudu se ustanoveni zakona o mimosoudnich rehabilitacich a zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, (dale jen ,zakon o soudni rehabilitaci®) vzajemné
vyluéuji. Vysi diachodu tak nelze vypoclitat, ptipadné upravit soucasné podle zakona o
mimosoudnich rehabilitacich a zakona o soudni rehabilitaci. To vyplyva vyslovné z § 25
zakona o mimosoudnich rehabilitacich, podle kterého se vypocet dichodu nebo tGprava jeho
vyse podle § 24 zakona provede jen tehdy, je-li to pro obc¢ana vyhodnéjsi nez podle obecnych
predpisu duchodového zabezpedeni nebo nez podle § 25 zakona o soudni rehabilitaci.

[5] S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2021,
¢.j. 3 Ads 108/2018-29, krajsky soud uvedl, ze priplatek k duchodu podle § 25 odst. 7 zakona
o soudni rehabilitaci predstavuje pouze alternativu k zapoctu dob podle odstavce 5. Nejde o
novy narok, jenz by se mél vztahovat i na osoby, které nemohlo jednani statu v rozporu
s demokratickymi principy v oblasti dachodového zabezpeceni jakkoli poskodit. Jak § 25
odst. 1 az 6, tak § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci predstavuji podle krajského soudu
pravidla pro vypocet ¢i Upravu duchodu. Pijjemce dichodu ma moznost volby mezi
zapoctem dob podle odstavce 5 a priplatkem podle odstavce 7. Krajsky soud dodal, ze § 25
odst. 8 zakona o soudni rehabilitaci oznacuje odstavec 7 za ustanoveni upravujici jeden ze
zpusobu Upravy vyse dachodu. Uvedeny vyklad podporuje téz skutecnost, ze § 25 zakona o
mimosoudnich rehabilitacich odkazuje na § 25 zakona o soudni rehabilitaci jako celek, nikoli
jen na nékteré jeho odstavce. Krajsky soud uzavrel, ze zakon o mimosoudnich rehabilitacich
vylucuje soucasnou aplikaci ustanoveni upravujicich dichod podle tohoto zakona a podle §
25 zakona o soudni rehabilitaci jako celku, tedy vcetné odstavce 7.

[6]  Narizeni vlady se podle krajského soudu vztahuje na osoby, které si na zakladé
zakona o soudni rehabilitaci zvolili pti Gpravé dichodu priplatek k dichodu za kazdy mésic
vazby nebo vykonu trestu, ale tento ptiplatek jim nebyl pfiznan vibec nebo v plné mife,
protoze dichod spolu s timto ptiplatkem ke dni provedeni Gpravy dichodu z tohoto divodu
nebo ke dni ptiznani dichodu ptesahoval nejvyssi vyméru vyjadtenou v pevné ¢astce 3.800
K¢ mésicné. To vSak neni pripad zalobce, nebot ten pro Gpravu svého dichodu ze shora
uvedenych divodt viibec nemohl volit ptiplatek k dtichodu ve smyslu § 25 odst. 7 zakona o
soudni rehabilitaci, nebot jeho dichod byl vypoéten a upraven podle zikona o
mimosoudnich rehabilitacich, ktery aplikaci § 25 zikona o soudni rehabilitaci en bloc
vyluduje. I v ptipadé, ze by zalobci nebyla pfiznana maximalni vyse dichodu, ale jeho
dtchod by byl vypoclten podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich, protoze by to pro
néj bylo vyhodnéjsi, nemél by podle krajského soudu soucasné narok na priplatek podle §
25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci. Podminky pro pfiznani ptidavku podle § 2 natizeni
vlady tak nebyly splnény. Krajsky soud shrnul, Ze byl Zalobctiv dichod vypocten a upraven
podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich, proto jiz nepfichazi v ivahu jeho Gprava podle
zakona o soudni rehabilitaci, a to ani prostrednictvim priplatku ve smyslu § 25 odst. 7 tohoto
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zakona, ktery predstavuje toliko alternativu k vypoctu a Gpravé diuchodu podle odstavet 1
az 6 tehoz ustanoveni.

[71  Podle krajského soudu bylo Umyslem zakonodarce satisfakce vyplyvajici z
nezakonného véznéni a ukonceni pracovniho poméru nekumulovat, ale vzdy provést
/ v o M / . v/ VeV M V/e M /
vypocet duchodu (resp.jeho Upravu) nejpriznivéjsi pro jeho prijemce. Krajsky soud
pripomnél, ze zalobci byla jiz v roce 1990 v souvislosti s jeho soudni rehabilitaci poskytnuta
4 4 / v 4 v 7/
nahrada za ztratu na vydélku po dobu vazby a vykonu trestu odnéti svobody, v roce 2001
pak jako politicky vézen obdrzel jednorazovou castku podle zakona ¢. 261/2001 Sb.
Zalobcovo nezakonné véznéni bylo zohlednéno téz prostrednictvim priplatku k dachodu
podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. a zvlastniho pfispévku k duchodu podle zikona ¢.
357/2005 Sb. Skutecnost, ze zalobce byl nezakonné véznén a soucasné nezakonné propustén
ze sluzebniho poméru, tedy nebyla opomenuta. Krajsky soud dodal, ze si je plné védom
skutecnosti, ze zadna financni nahrada dostate¢né neod¢ini prikofi zptsobené nezakonné
/ 4 Ve / . M / Ve ’ v \2 9 .
perzekvovanym osobam zloc¢ineckym komunistickym rezimem. Neni vsak mozno, byt iz
moralné pochopitelnych divodd, nad ramec zdkona rozsirovat naroky, kterymi historicky
zakonodarce zamyslel uvedené krivdy zmirnit.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni
stiznost z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, (dale jen ,s. f. 5.%).

[91  StéZovatel namiti, Ze nebyl postizen jen nezdkonnym skondenim sluzebniho
poméru, nybrz byl také nezakonné uvéznén (a nasledné rehabilitovan). Zalovany i krajsky
soud jeho narok na priplatek k duchodu podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci,
potazmo o jednorazovy pridavek k dichodu podle natizeni vlady, odmitli s tim, ze vSe mu
v Ve ’ / . ’ 1. , v . e
uz bylo pfiznano podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich a ze pokud je pro néj
vyhodnéjsi postup podle tohoto zakona, narok podle zakona o soudni rehabilitaci neptfipada
/ /4 vV 4 4 / ) . v o U 4 Vv
v uvahu. Tento nazor podle stézovatele neni spravny, nebot jde o dvé rizna fizeni. Stézovatel
uplatnil naroky pramenici z mimosoudni rehabilitace podle zakona o mimosoudnich
rehabilitacich a potom samostatné narok ze soudni rehabilitace podle § 25 odst. 7 zakona o
soudni rehabilitaci. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by narok podle zakona o mimosoudnich
rehabilitacich ,pohltil“ narok pramenici z jinych pravnich skuteénosti. Zduraznuje, ze
/4 M 4 1 4 M i 4 4 /
postup podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich si nezvolil s cilem vzdat se svych
naroku podle zakona o soudni rehabilitaci, potazmo podle narizeni vlady. Stézovatel se citi
diskriminovan, nebot jeho narok byl posouzen jen na zakladé zakona o mimosoudnich
rehabilitacich, jako by k jeho nezdkonnému véznéni a rehabilitaci podle zakona o soudni
rehabilitaci vabec nedoslo.

[10] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti setrvivd na privnim nizoru
uvedeném v jeho rozhodnuti ze dne 5. 8. 2021 a je presvédcen, ze pfi rozhodovani o naroku
na priznani jednorazového pridavku k dachodu podle natizeni vlady postupoval v souladu s
platnou pravni upravou. Napadeny rozsudek je podle zalovaného dostatecné a srozumitelné
odtvodnén. Zalovany navrhuje, aby Nejvy$i spravni soud kasa¢ni stiZnost zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[11] Drive, nez mohl Nejvyssi spravai soud pristoupit k posouzeni dtivodnosti kasa¢nich
namitek, musel se zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti, tj. zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. . s.).

[12] Prijatelnost kasacni stiznosti je obecné dana v pripadech, k nimz se judikatura
doposud nevyjadtila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potreba
ucinit judikaturni odklon. Dale prijatelnost zaklada rovnéz zasadni pochybeni krajského
soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS). Tato kritéria se uplatni i po novelizaci s. I. s., ktera institut nepfijatelnosti kasacni
stiznosti rozsifila z véci mezinarodni ochrany na vSechny véci, ve kterych pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, publ. pod ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[13]  Sam stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl, z jakych davodu povazuje kasacni stiznost
Ve v v M vVv/ 4 4 4 4 /.

za prijatelnou, coz vsak Nejvyssimu spravnimu soudu nebrani, aby takovou Gvahu provedl

sam. Vzhledem k tomu, Ze se kasa¢ni stiznost dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly

plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, je dan podstatny presah vlastnich

zajmu stézovatele a kasacni stiznost je ve smyslu § 104a s. f. s. prijatelna.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z davodt v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez narizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Predmétem spravniho fizeni byla stézovatelova zadost o jednorazovy pridavek k
dichodu podle narizeni vlady. Podle § 2 odst. 1 natfizeni vlady plati, ze osobdm, které byly v
dobé od 25. inora 1948 do 17. listopadu 1989 pravomocné odsouzeny nebo byly ve vazbé a jsou z
tohoto diivodu vicastny soudni rebabilitace a jimzZ neni podle zikona o soudni rebabilitaci
vypldcen priplatek k diichodu nebo je vyplacen ve sniZené vymére jen proto, Ze ke dni priznani
spolu s diichodem prevysil nejuyssi vyméru starobnibo diichodu stanovenou zvldstnim predpisem,
nalezi jednorazovy pridavek k dichodu. Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni
podminky pro vznik naroku na jednorazovy pridavek k diachodu. Prvni podminkou je
pravomocné odsouzeni nebo pobyt ve vazbé ve vymezeném obdobi a skutecnost, Ze zadatel
byl z tohoto didvodu tGlasten soudni rehabilitace. Tuto podminku stézovatel spliuje, coz
zalovany nijak nezpochybnil. Druha podminka spociva v tom, ze zadateli neni podle zikona
o soudni rehabilitaci vyplacen ptiplatek k dichodu nebo je vyplacen ve snizené vymére jen
proto, ze ke dni pfiznani spolu s dichodem prevysil nejvyssi vyméru starobniho dichodu.
Tuto podminku stézovatel podle zalovaného nespliuje.

[17] Zikon o soudni rehabilitaci (ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb.) upravuje priplatek k
dtchodu v § 25 odst. 7, podle kterého plati, ze poskozeny miiZe Zidat, aby mu byly misto
narokd vyplyvajicich z ustanoveni predchozich odstavcit poskytnuty mésicni priplatky k diichodu
v Cdstce:
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a) 20 K¢ za kazdy mésic vazby a vjkonu trestu odnéti svobody, ve kterém poskozeny konal
prdce za zvldst’ obtiznych pracovnich podminek, které by odiivodriovaly jejich posuzovani
jako zaméstnani I. nebo II. pracovni kategorie,

b) 15 Kés za kazdy mésic vazby a vjkonu trestu odnéti svobody v ostatnich pripadech.

Priplatek k diichodu se poskytuje ode dne 1. 7. 1990, byl-li poskozeny k tomuto dni poZivatelem
diichodu. Stane-li se poskozeny poZivatelem dichodu po tomto dni, poskytuje se priplatek k
diichodu od priznani diichodu. Priplatek k diichodu se vyplici jen do vyse, kterd spolu s diichodem
neprevysuje nejvyssi vymeéru starobnibo diichodu stanovenou zvlastnim predpisem.

[18] Charakterem pfiplatku k dichodu podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci
se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 3 Ads 108/2018-29.
Vyslovil, ze ,z § 25 odst. 1 a 5 zakona o soudni rebabilitaci vyplyvd, Ze odskodnéni v oblasti
diichodového zabezpeceni mélo primdrné slouzit k tomu, aby nebyla dand osoba znevyhodnéna
oproti jinym poZivatelim davek diichodového pojisténi v diisledku tobo, Ze ji bylo znemozZnéno
pracovat. P¥islusné doby se proto maji zapocitivat tak, jako kdyby se jednalo o vjkon price. I ze
zatazeni § 25 do oddilu Sestého zakona o soudni rebabilitaci nazvaného ,Odskodnéni® je ziejmé,
Ze md jit o nabrazeni ujmy, kterd se danym osobam stala, oproti stavu, pokud by vici nim nebylo
postupovino v rozporu s principy demokratické spolecnosti. Priplatek k diichodu podle § 25 odst.
7 zdkona o soudni rebabilitaci predstavuje pouze alternativu k zapoctu dob podle odst. 5. Nejde
0 zcela novy ndrok, jenz by se mél vztahovat i na osoby, které nemohlo jedndni stitu v rozporu s
demokratickymi principy v oblasti diichodového zabezpeceni jakkoliv poskodit“. Nejvyssi
spravni soud neshledal Zadny dtvod se od téchto zavéra v nyni resené véci jakkoli odchylit.

[19] Utastnik soudni rehabilitace mél tedy dvé moZnosti: bud’ mohl Z4dat, aby mu byly
doby vykonu vazby a trestu zapoéitany tak, jako by se jednalo o vykon prace, nebo mohl
pozadat o priplatek k duchodu podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci. Vzhledem k
tomu, ze § 2 odst. 1 nafizeni vlady hovofi o tom, ze priplatek k dachodu ,neni vyplicen
nebo ,je vyplicen ve sniZené vymére, implicitné tim podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfuje podminku, ze si dotyCny zadatel - Glastnik soudni rehabilitace - z
uvedenych dvou moznosti zvolil pfiplatek k dachodu. Pojem wyplicen (vyplata) totiz
predpisy socialniho zabezpedeni spojuji vyhradné s ptiznanou davkou, tedy v daném pripadé
s davkou, kterou si Gcastnik soudni rehabilitace zvolil ze zakonem nabizenych moznosti.

[20] Ke stejnému zavéru dospéla také odborna literatura, podle které ,,drubd cist narizeni
vlddy (ust. § 2) se vztahuje na ty osoby, které na zikladé zakona [...] o soudni rebabilitaci (p7ip.
po jeho novele provedené zakonem ¢ 47/1991 Sb.), si zvolily p¥i dpravé diichodu priplatek k
diichodu za kazdy mésic vazby nebo vykonu trestu, ale tento priplatek jim nebyl prizndn vibec
nebo v plné mite, protoZe dichod spolu s timto priplatkem ke dni provedeni sipravy diichodu z
tohoto ditvodu nebo ke dni priznani diichodu presahoval nejuyssi vyméru vyjddienou v pevné
Castce, tedy 3800 K¢ mésicné” (srov. Vorisek, V. Dalsi odéinéni krivd. Socidlni politika ¢
4/1994, dostupné v ASPI).

[21]  Stézovatel si vsak priplatek k dichodu podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci
nezvolil, resp. o tento priplatek nepozadal, a ani nemohl. Pro stéZzovatele byl totiz vyhodnéjsi
postup podle § 24 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, ktery ma podle § 25 téhoz zakona
prednost. Stézovatel na zakladé § 24 zakona o mimosoudnich rehabilitacich splnil ke dni
13. 7. 1986 (dovrseni véku 55 let) podminky pro pfiznani starobniho dichodu I. kategorie
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(srov. osvédceni ze dne 24. 5. 1991) a poté jako Gcastnik mimosoudni rehabilitace pozadal o
priznani starobniho duchodu, ktery mu byl ptiznan od 1. 8. 1991.

[22]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze v pripadé, kdy je pro zadatele
vyhodnéjsi postup podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, je vyloucena aplikace
zakona o soudni rehabilitaci. Toto pravidlo vyplyva z § 25 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich, podle kterého wvypocer diichodu nebo iiprava jeho vyse podle § 24 zikona se
provede jen tebdy, je-li to pro obcana vyhodnéisi nez podle obecnych predpisi diichodového
zabezpeceni nebo nez podle § 25 zdkona ¢ 119/1990 Sb., ve znéni zikona ¢ 47/1991 Sb. Neni
pfitom podstatné, ze stézovatel uplatnil naroky podle obou rehabilita¢nich zakonu
samostatné, ani ze postup podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich si nezvolil s cilem
vzdat se narokl podle zakona o soudni rehabilitaci, potazmo podle nafizeni vlady. V tomto
ptipadé totiz nejde o volbu rehabilitované osoby, nybrz o to, co je pro ni objektivné
vyhodnéjsi. Pokud je objektivné vyhodnéjsi aplikace § 24 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich, jako tomu bylo v pripadé stézovatele, dichod se vypocte nebo upravi podle
tohoto zakona a zakon o soudni rehabilitaci se nepouzije.

[23]  Lze tedy uzavrit, ze stézovatel nesplnil podminky § 2 odst. 1 nafizeni vlady, které
ma kompenzovat niz$i vysi priplatku k duchodu podle § 25 odst. 7 zakona o soudni
rehabilitaci. Ten se vSak stézovatele netyka, nebot nebyl odskodnén podle zakona o soudni
rehabilitaci, ale podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich, coz pro néj bylo vyhodnéjsi.

[24]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze stézovateli bylo v minulosti vefejnou moci
ukfivdéno a byl postizen nejen nezakonnym skoncenim sluzebniho poméru, nybrz byl také
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nezakonnym uvéznénim. Ucelem rehabilitacnich zakont a dal$ich navazujicich predpisa
vSak neni poskytnout Uplnou napravu, nybrz jen zmirnit nékteré z utrpénych ktivd, a to
vyhradné za podminek, které tato pravni Gprava stanovila. Stézovateli byly poskytnuty
veskeré naroky podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich, coz pro néj bylo vyhodnéjsi a
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zaroven to pokrylo i jeho naroky vyplyvajici ze zakona o soudni rehabilitaci. Nejde pritom
o diskriminaci, nebot stejna pravidla plati pro vsechny, kteti se nachazeji ve stejné situaci
jako stézovatel.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Lze tedy uzavrit, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, a
proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[26] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1a2s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a pravo na nahradu
nakladt fizeni tudiz nema. Zalovany byl ve véci Gspésny, ale pravo na nahradu nakladd ze
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zakona nema. Nejvyssi spravai soud proto vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikti nema pravo na
nahradu nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2024
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