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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: V.P.V,ev. ¢ X
st. prisl. X
dorucovaci adresa X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne ze dne 30. 3. 2022, ¢&.j. OAM-260/ZA-ZA10-HA13-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI.  Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce se domahal zrudeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je neptipustna podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o

\" / Vevy A * o /7 . /7 « v/ V4 \ /
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany
se podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

II. Obsah zaloby
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Zalobce zejména uvedl, Ze Yalovany porusil § 3, § 50 odst. 2, 3, 4, § 68 odst. 3 zak. ¢.
500/2004 Sb, spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Dale zalovany porusil § 10 a odst. 1
pism. €) a § 25 pism. 1) zakona o azylu.

Zalobce své ndmitky skutkové konkretizoval tak, Ze jeho ¥4dost neméla byt posouzena
jako nep¥pustni. Zalovany rovné’ povauje rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvoda. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu (déle jen
,NSS“) ze dne 6.3. 2012, &j. 3 Azs 6/2011-96, & 2642/2012 Sb. NSS). Zalovany si
neobstaral dostatek relevantnich a aktudlnich informaci o zemi pavodu zalobce
nezbytnych k tomu, aby mohl kvalifikované posoudit, zda napiiklad v zemi ptivodu
nedoslo ke zméné. Jedinymi podklady je informace OAMP, Bezpecénosti a politicka
situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav ze
dne 22. 4. 2021 a zpravy Mezinarodni organizace pro migraci publikované v roce 2021,
Piehled Gdaji o zemi Vietnam za rok 2020 ze dne 9. 4. 2021. S témito zpravami vsak
zalovany dale nijak nepracuje, v odivodnéni rozhodnuti na né neodkazuje, a proto neni
ztejmé, jaké informace z nich vyuzil k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalobce dale namita, e v pHpadé nuceného navratu do zemé pivodu bude zasazeno do
jeho prava na rodinny a soukromy zivot dle ¢l. 8 Evropské mluvy o ochrané lidskych
prav. V CR se totiz nachzi jeho manZelka, syn a nezletild dcera. Zalovany pochybil,
pokud se nezabyval tim, zda jeho rozhodnuti nezalozilo rozpor s mezinarodnimi
zavazky. V posuzovaném pripadé jsou toto divody k udéleni mezinarodni ochrany ¢i
dopliikové ochrany dle § 14 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (odkazal zde na rozhodnuti
NSS ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 1 Azs 20/2013, ze dne 24. 7. 2013, C.j. 6 Azs 15/2013-35 a ze
dne 25. 1. 2013, &,j. 5 Azs 7/2012-28). Zalovany se tedy mél zabyvat odlouéenim Zalobce
od jeho blizké rodiny, stejné jako délkou pobytu na tzemi CR a vytvofenymi socialnimi
vazbami.

IMI.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni predevsim poprel opravnénost zaloby a nesouhlasil s ni,
) VvV . 4 /. 4 4
nebot zaloba neprokazuje nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani,
VVe Ve 4 4 M i v Ve 4 / V. 4
a overil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.
Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

7. Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pti svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavért.
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Soud se tedy zabyval posouzenim zalobcem tvrzené nezakonnosti napadeného
rozhodnuti spoéivajici v nesplnéni podminek pro zastaveni rizeni v pripadé dalsi
opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se pro tcely tohoto zakona rozumi
opakovanou Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
podand toutéz osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany.

Dle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udélent
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistén, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodii pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim  pravomocné  ukonleném  tizeni a b))  svédcd
o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovdni z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi vazna sijma podle § 14a.

Dle ustanoveni § 1la odst. 2 zakona o azylu neni-li opakovand Zddost nepripustnd,
ministerstvo rozhodne o udéleni nebo neudéleni mezinarodni ochrany, pokud neni odiivodnén

Jiny postup.

Dle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu se tizeni zastavi, jestlize je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

Cizinec ma tedy moznost zadat o mezinarodni ochranu opakované, jeho zadost vsak bude
nepfipustnd a fizeni o ni zastaveno ve smyslu ustanoveni § 10a pism. e) ve spojeni
s ustanovenim § 25 pism. i) zakona o azylu, pokud neuvede nové skutecnosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, které nemohl uplatnit v predchozi zadosti,
nebo pokud se situace v jeho zemi puvodu nezménila takovym zpusobem, ze by to mohlo
opodstatnénost nové zadosti zakladat. Zakon o azylu pro prvni opakovanou zadost
vyslovné pocita take se skute¢nostmi nebo zjisténimi, které se objevily, tedy nejen s témi,
které cizinec uvedl. Aktualni ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) odkazuje na ustanoveni §
11a odst. 1 zakona o azylu.

K davodnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, ktera byla predmétem napadeného
rozhodnuti, uvadi soud nasledujici.

Z dikce citovaného ustanoveni § 10a pism. €) zakona o azylu lze dovodit nutnost
kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost vécné
projednat, a to nutnost uvést nové skutecnosti nebo zjisténi a podminka, aby se pfitom
. / v M vV _V 4 M4 4 i v /v
jednalo o takoveé skuteCnosti nebo zjisténi, jez nebyly bez vlastnitho zavinéni zadatele
zkoumany v predchozim fizeni. Za nové skuteCnosti nebo zjisténi je poté nutno
povazovat nikoliv jakékoliv nové skutecnosti nebo zjisténi, nybrz pouze takoveé, které by
mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné v jinych pripadech by
/4 4 7 V7 4 4 \4 M / v /
nove spravni rizeni pozbyvalo smysl, protoze jeho vysledek by byl predem dany a ve
/4 o / 4 7 V7 4 v 4 i
svém dusledku by takové spravni fizeni nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti
4 / M v 4 /7 N7/ 4 / o . v/ i v 4 i 4
vaimanym jakozto dosahovani zadoucich vysledkd s co nejmensimi moznymi naklady.
V pfipadé druhé z uvedenych podminek soud pripomina, ze v ramci azylového fizeni
i ./ v 4 4 i i v o 4 v 4 ceV M VVv/
existuji dvé zakladni povinnosti - bfemeno dikazni a bfemeno tvrzeni. Jak jiz Nejvyssi
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spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86:
wZatimco ditkazni bremeno miize v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost
torzeni leZi vidy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sim zjistoval
prondsledovani & potencidalni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho privodu, je zcela nereilna.
Jediné Zadatel sim nejlépe vi, z jakych divodi svou zemi piivodu opustil, zda byl
prondsledovan a z jakych divodi. V priibéhu ¥izeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré
relevantni divody, na zdakladé kterych poté spravni organ jeho Zddost posoudi.“ Nejvyssi
spravni soud tedy dovodil, ze pokud Zadatel neuvedl vSechny dtvody své zadosti o udélenti
mezinarodni ochrany, jedna se o skuteCnost pricitatelnou pouze k jeho tizi a nelze
akceptovat, ze by neuneseni bremena tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy nelze pojimat jako
prostredek k uptestiovani ¢i skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim
smyslem a Géelem je postihnout ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které
by mohly ovlivnit postaveni zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchoziho spravniho fizeni. Zpravidla se ptitom bude jednat o takové skutecnosti, ke
kterym doslo béhem ¢asu, mezi které 1ze mj. fadit taktéz zménu situace v zemi ptivodu
zadatele. Zavérem lze tedy poznamenat,
ze ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu predstavuje jakysi filtr, jehoz prostfednictvim
lze propustit do dalsiho opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz jednou
rozhodnutou véc. Jedna se ptitom o vyjimku, kterou je treba vykladat restriktivné tak,
aby byl respektovan jeden ze zakladnich principt rozhodovani ve vefejné pravo, a to
princip pravai jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je nutno dusledné dbat
na splnéni obou vyse stanovenych podminek, které maji jak garantovat urcitou pridanou
hodnotu nové zadosti, jez muze vést k odlisnému rozhodnuti spravniho organu, tak
zajistit, aby nedochazelo k uc¢elovému podavani opakovanych zadosti tak, jako tomu
svédci skutkové okolnosti projednavané véci.

K problematice opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se pak Nejvyssi
spravni soud podrobné vyjadril v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. . 9 Azs 5/2009 - 65. Sviyj
zavér formuloval do pravni véty: ,,Hlavnim smyslem a sicelem moznosti podat opakovanou
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné
skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit
vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného rizeni. Pri opakovaném poddini
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zadost,
jenz milze vést k jinému rozhodnuti nez u Zadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k vicelovému podavini opakovanych Zadosti.“ V rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢.
j- 3 Azs 6/2011-96, rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze:
wSpravni organ je povinen v ¥izeni o opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany
zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, zda Zadatel neuved| nové
skutecnosti nebo zjisténi tykajici se duvodii pro udéleni azylu nebo divodii pro udéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdani divodi
pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonleném rizeni ve wvéci
mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat z pobledu
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mozZnych novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak azylu, tak udéleni doplrikové ochrany.
Obsahuje-1i opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo
zjistént, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni
rozhodnout. V opacném pripadé 7izeni o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu
zastavt.

Z citované judikatury tedy vyplyva, Ze spravni organ pti posouzeni opakované zadosti
zjistuje, zda se objevily nové zavazné skutecnosti, at jiz na strané samotného zadatele nebo

.. ° , ’ c Vs e . v v ’ 7
v zemi jeho pivodu, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani
dtivodl pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném ftizeni

4 v v v v/ \4 .. /. 4 4 4 o o
a které soucasné svédci o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodu
uvedenych v § 12 zdkona o azylu nebo ze mu hrozi vazna yma podle § 14a tohoto zakona.
Aby tyto skutecnosti byly pro danou véc relevantni, musely by mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zadatele.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany na Gzemi CR podruhé. Prvni 7adost o udéleni mezinirodni ochrany podal
7alobce dne 17. 9. 2018. Zalovany vydal dne 3. 6. 2019 pod ¢&j. OAM-801/ZA-ZA11-
HAO08-2018 rozhodnuti, jimz zalobci nebyla mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14 a) a § 14 b) zakona o azylu udélena. Podle nazoru zdejsiho soudu zalobce uvadél
shodné divody, pro které zadost o mezinarodni ochranu podal jiz v minulosti, pfi¢emz
nebylo zjiSténo, ze by se situace v domovské zemi od doby rozhodnuti o jeho prvni
zadosti zasadnim zptsobem zménila. Primarnim divodem byla skute¢nost, ze v roce 2018
pridel o pobyt a nechce vycestovat zpét do vlasti. Jiné d@vody nema. Zalobce tedy sam
uvedl, Ze jeho dvody jsou stejné jako v pfedchozim Fizeni a jiné nema. Zalobce mél v
prubéhu spravniho fizeni moznost uvést vse, co povazuje za relevantni z hlediska udéleni
mezinarodni ochrany.

Soud tedy musi prisvéddit zalovanému v tom sméru, ze zalobce v prubéhu spravatho
fizeni neuvedl skuteCné zadné nové skutecnosti, které by mohly mit negativni dopad
do hmotnépravniho postaveni Zalobce. Zalovany tudiZ naplnil veskeré naleZitosti
oduvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neptripustnost opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Ve svétle vyse uvedenych zasad a nastoleného pravniho rezimu soud ve shodé s pravnim
nazorem zalovaného uzavira, ze ve véci byly naplnény zakonné podminky stanovené
v ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu, nebot zadatel neuvedl a ani zalovany nezjistil
ve vztahu k obecné bezpecnostni situaci v zemi puvodu zalobce zadnou novou skuteénost
oduvodnujici opétovné hodnoceni zadosti zalobce, tedy skutecnost, ktera by vyzadovala
nutnost vydani nového meritorniho rozhodnuti v jeho véci.

K namitce tykajici podkladd pro rozhodnuti o zalobcové zadosti tak zalovany vychazel
z Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky
z oblasti obdanskych svobod a lidskych prav ze dne 22. 4. 2021 a zpravy Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM) a prehled 0daji o zemi Vietnam za rok 2020 ze dne 9. 4.
2021. Zalovany z téchto zprav uéinil zavér, Ze ve Vietnamu nedo$lo od doby posouzent
predchozi zadosti k zadné zméné, ktera by mohla pfedstavovat novou skutecnost dle § 11
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a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Dle nazoru soudu mohl zalovany z téchto zprav
vychazet, nebot od té doby se situace ve Vietnamu zasadné nezmeénila a neprobéhly zadné
vyznamné zmény a prevraty. V tomto ohledu zalobce ostatné ani netvrdi, v cem byl
konkrétné zkracen na svych pravech neopatfenim novych zprav, a v zalobé ani neuvadél
zadné nove skutecnosti ohledné zemé svého pavodu, které by bylo nutné nové posoudit.
A je potreba zduraznit, ze zalobce ani zadné azylové relevantni Gdaje neuvadél. Obstoji
proto struény zavér zalovaného, ze nebyla shledana zadna zména, kterd by mohla
predstavovat novou skuteénost. Zalobce byl rovnéZ se shora uvedenymi podklady
seznamen, pricemz se k nic nevyjadril a nenavrhoval ani jejich doplnéni.

Vzhledem k tomu, ze byly ve véci naplnény podminky stanovené v ustanoveni § 10a
4 4 v/ v 4 i 4 4 / vV

pism. €) zakona o azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana zalobcem na
/ 7 A / v / v/ / /_r oV . .

Gzemi CR byla zcela spravné shledana neptipustnou v souladu s pravaimi predpisy i

aktualni judikaturou.

Soud dale dodava, ze jeho Glohou nebylo posuzovat, jestli mél byt zalobci udélen azyl ¢i
doplnkova ochrana, ale pouze to, zda byla jeho opakovana zadost pfipustna, tj. byly v ni
uvedeny nové skutecnosti ¢i zjistént, které nemohl bez své viny uvést jiz v prvai zadosti
(srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. . 3
Azs 6/2011-96). Jelikoz zadné takové skutecnosti uvedeny nebyly, zalovany nepochybil,
pokud tyto davody vécné nezkoumal.

Soud nad ramec uvadi, ze zalobce rovnéz argumentoval pripadnym zasahem do
soukromeého a rodinného zivota. K tomu soud uvadi, ze k § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu se NSS vyslovil napriklad v rozhodnutich ze dne 29. 2. 2012, ¢. . 2 Azs 38/2011 -
47, ze dne 17.9. 2010, C. j. 2 Azs 14/2010 - 96, ¢i ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65,
ve kterych dospél k zavéru, Ze mezinarodni zavazky [zejm. &lanek 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb.)] neukladaji statu
vseobecny zavazek respektovat volbu osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp.
napomahat rozvijeni vztahd mezi nimi; podminky uplatnéni takové povinnosti statu se
pritom vykladaji velmi pfisné. Neudéleni mezinarodni ochrany zpravidla neznamena
natolik intenzivni zasah do rodinného a soukromého Zivota, aby byl rozporny s
mezinarodnimi zavazky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. O povinnosti
statu respektovat volbu zemé spoleného pobytu osob lze uvazovat v naprosto
vyjimeénych pfipadech, napifiklad tehdy, ma-li cizinec manzelku, ktera je Ceskou
oblankou, s niZ se mu na tzem{ Ceské republiky narodila dcera, p¥i¢em? zdravotni stav
manzelky je zdvazny a neumozniuje ji starat se o dité (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 3.
2015, ¢. . 3 Azs 256/2014 - 27). Dopliitkova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu je tedy vyhrazena pro zcela mimoradné ptipady, kdy by samotné vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky (rozsudky NSS ze dne 28. listopadu 2008
.. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 21. bfezna 2018 €. j. 6 Azs 6/2018 - 33 i ze dne 26. brezna
2020 ¢. 5. 6 Azs 258/2019 - 31, ¢. 4030/2020 Sb. NSS, usneseni ze dne 30. srpna 2016 ¢. j.
4 Azs 142/2016 - 41, ze dne 18. kvétna 2017 €. j. 9 Azs 13/2017 - 32, ze dne 8. listopadu
2018 ¢. 5. 5 Azs 201/2017 - 37 a mnoha dalsi). V kontextu hrozicitho poruseni prava na
soukromy a rodinny zivot NSS tedy takovy zavér vyjimecné ucinil v ptipadé cizince,
jehoz manzelka 1 mala dcera (obé Ceské obéanky) byly prakticky odkazany na jeho péci
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27.

28.

(rozsudek ze dne 11. brezna 2015 ¢. j. 3 Azs 256/2014 - 27). V ptipadé rozsudku NSS ze
dne 25. 1. 2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012-28 pak se jedna o skutkové odlisny pripad, kdy se jednalo
o zadatelku o mezinarodni ochranu, jejiz manzel a nezletily syn (mladsi nez 3 roky) mél
povolen dlouhodoby pobyt na izemi CR. V posuzovaném piipadé viak na tizemi CR Zije
jiz zletily syn zalobce, jeho manzelka a dcera (rok narozeni 2007) ve véku relativné
blizkém véku dospélosti, vSichni maji statni prislusnost Vietnamské socialistické
republiky. Jeho manzelka a dcera tady sice maji nejspis povoleny trvaly pobyt, ale ani to
dle nazoru soudu nespliiuje pomérné ptisna kritéria judikatury NSS, kdy lze z dtivodu
tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného zivota vyjimecné udélit doplikovou
ochranu dle § 14 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Zavérem soud zdaraznuje, ze nikterak nezlehcuje situaci zalobce. Poskytnuti azylu, resp.
dopliikové ochrany, je viak zcela specifickym dvodem pobytu cizinc na Gizemi Ceské
republiky. Nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky, které jsou upraveny napt. v zakoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zmén¢ nékterjch zikond (viz usneseni Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 5. 8. 2020, C. j. 6 Azs 52/2020-41).

Zalovany tedy rozhodl spravné, pricemz v zadném pripadé nelze jeho rozhodnuti oznadit
v / Ve M / o v 4 B o
za neprezkoumatelné ¢i nesrozumitelné. V odiivodnéni rozhodnuti jsou uvedeny davody
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, jakoz i Gvahy, kterymi se zalovany fidil
Ve o oo 4 Ve / / 4 v * o
pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist.

V. Zavér a naklady fizeni

29. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodd nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni
povinnosti. Soud proto zalobu jako neddvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

30. Vyroky I a III. o nahradé naklada fizeni jsou odiivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v / 4 4 \4 /4 M 4 v/ 4 4 . VvV /4
s.t.s., kdyz Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
tredni éinnosti

\4 v/ 7/ vV 4 vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v rizeni uspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou
tydnt
ode dne jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. listopadu 2023


aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD451934CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

pokracovani 8 32 Az 16/2022

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



