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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: V.E.
zastoupen JUDr. Lukasem Havlem, advokatem
se sidlem Blanicka 174, 541 01 Trutnov
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkach, ze dne 15. 7. 2022, &. j. X, o
zménu vyse invalidniho dichodu
takto:

I. Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

v

. Zalovana rozhodnutim ze dne 13. 5. 2022, & j. X (dale také jen ,proostupriové

rozhodnut{®), zamitla zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dtchodu podle § 41 odst.
3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zdp) a pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. ¢) zdp soduvodnénim, ze podle
posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni Trutnov ze dne 11. 4. 2022 (dale jen
»OS8S8Z) neni zalobce invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale nadale je invalidni pro
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invaliditu druhého stupné (zduvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 55%).

. Rozhodnutim ze dne 15. 7. 2022, ¢. j. X (dile jen ,napadené rozhodnuti), zalovana
zamitla namitky zalobce a potvrdila prvostupniové rozhodnuti, které prezkoumala
v celéem rozsahu véetné rozsahu uplatnénych namitek. Uvedla, ze posoudila invaliditu
zalobce a v tomto sméru odkazala na vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 30.
6. 2022, dle kterého je zalobce i nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39
odst. 2 pism. b) zdp. Kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce byla timto posudkem o invalidité stanovena
rovnéZ ve vy$i 55%. Zalovana v rozhodnuti vyjmenovala z jakych odbornych 1ékafskych
nilezti 1ékat Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socidlntho zabezpeteni -
pracovi$té pro nimitkové Fizeni (dile také jen ,léka# CSSZ) pii novém posouzeni
zdravotniho stavu zalobce vychazel, uvedla diagnosticky souhrn onemocnéni zalobce
(strana 2 napadeného rozhodnuti) se zavérem, ze rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy
chovani), polozce 7b (poruchy osobnosti - stfedné tézké postizeni) prilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,vybliska & 359/2009 Sb.“), pro které se stanovuje procentni
mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-45%. Lékat CSSZ stanovil miru poklesu
pracovni schopnosti zalobce na horni hranici 45% a vzhledem k dalsimu postizeni
zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky tuto hodnotu zvysil o 10%,
celkové tak ¢ini 55%.

. K namitkam zalobce zalovana uvedla, ze rozhodujici pti¢inou jeho dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu je dle lékafe CSSZ smiSeni porucha osobnosti
s paranoidni symptomatikou. Uvedené rozhodujici zdravotni postizeni zhodnotil lékar
CSSZ jako stiedné térké postizeni, které je charakterizovino stavy s podstatnym
narusenim pracovniho a spolecenského fungovani, zavaznym maladaptivnim chovanim a
opakovanymi situacnimi dekompenzacemi. Zohlednil stupen poruchy s kognitivnim
deficitem (v hrani¢nim pasmu) spolu se soubéhem dalsich 1écenych internich a kloubnich
onemocnéni, pro které dale navysil horni hranici o 10% na celkovou 55% miru poklesu
pracovni schopnosti. Lékat CSSZ soutasné od@vodnil, Ye Zalobcovo postizeni nelze
hodnotit jako tézké dle polozky 7c kapitoly V pfilohy vyse citované vyhlasky .
359/2009 Sb. (tj. stézce narusenym vykonem vétSiny dennich aktivit, stézkym
narusenim adaptability a provazené jesté jinym zavaznym duSevnim postizenim se
zavaznou psychopatologii vyzadujici obvykle opakované hospitalizace). Uvedl, ze
v ptipadé zalobce se nejedna o posudkové tézké postizeni Ci postizeni srovnatelné
s tézkou schizofrenii, tézkymi depresivnimi epizodami s psychotickymi ptiznaky nebo
tézké postizeni s obsedantné kompulsivni poruchou s neschopnosti kontaktu mimo
prirozené socialni prostfedi s tézkym narusenim spolecenskych a pracovnich funkci a
vykonu vétSiny dennich aktivit nebo o stavy s primitivnim pudovym jednanim nebo o
stavy béhem poskytovani Gstavni péce v nemocnici nebo odborném lé¢ebném tstavu za
Gcelem léceni poruchy, pokud uvedena lé¢ba ma trvat nebo trva déle nez jeden rok. Dle
uvedeného posouzeni je zalobce i nadale invalidni ve druhém stupni invalidity. Zalovana
proto dospéla k zavéru, ze posudkovy zavér OSSZ Trutnov ze dne 11. 4. 2022 o trvani
invalidity druhého stupné lze jako spravny potvrdit, a proto namitky jako nedivodné
zamitla.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Obsah Zaloby

4. V podané zalobé zalobce obdobné jako v namitkach nesouhlasil s posouzenim svého
zdravotniho stavu a tim i s napadenym rozhodnutim. Uvedl, ze ma invalidni dichod
druhého stupné, je vsak presvédcen o tom, ze jeho zdravotni stav odpovida invalidité
v 4 v / 4 4 4 /v 4 v/ 4
trettho stupné. Popsal své aktualni zdravotni potize s ramenem a patefi a odkazal na
zdravotni dokumentaci svého obvodniho lékare MUDr. C., v niz je vSe uvedeno.

III. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.). O zalobé rozhodl pfi jednani.

6. V prezkumném fizeni soud konstatoval posudek OSSZ Trutnov o zdravotnim stavu
zalobce ze dne 11. 4. 2022, v némz byl po uvedeni diagnostického souhrnu onemocnéni
zalobce a odbornych lékatskych nalezl, z nichz bylo pfi posouzeni jeho zdravotniho
stavu vychazeno, ulinén lékarem OSSZ zavér, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je smisena porucha osobnosti. Dal$imi
zdravotnimi postizenimi jsou diabetes mellitus 1. typu, metabolicky kompenzovany
dietou a inzulinoterapii, vertebrogenni algicky syndrom polyetazovy, bolesti pravého
ramene (artroskopicka operace v 7/2020), obstrukéni spankové apnoe, bolesti kolen,
astma a dal$i posudkové méné zavazna onemocnéni. Miru poklesu pracovni schopnosti
zalobce stanovil podle kapitoly V, polozky 7b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na
horni hranici 45%, kterou pro dalsi onemocnéni navysil podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky o
10% na 55%. Dle udinéného posudkového zavéru je zalobce nadale invalidni pro
invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Lekar OSSZ oduvodnil, ze
klinicky (objektivné) nebyla zjisténa zavazna zména zdravotniho stavu, jedna se toliko o
zalobcem subjektivné udavany zhorseny zdravotni stav.

7. Soud dale k dikazu konstatoval v ramci namitkového tizeni vyhotoveny novy posudek o

invalidité ze dne 30. 6. 2022 (viz vySe), jehoz zavéry jsou ve shodé s posudkem lékare
OSSZ.

8. V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, pro niz je
M / \4 4 v/ v M 4 4 . 4 v v/ /

typické, ze vtakovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. V ramci pfezkumného soudniho fizeni ve vécech dichodového
pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténct Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale také jen ,PK MPSV™ ,posudkovd komise“ nebo
~PK9), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich prepist.

9. Z uvedeného divodu krajsky soud pozadal PK MPSV v Hradci Kralové o vypracovani
posudku o zdravotnim stavu zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek
uvedené komise byl vyhotoven dne 31. 10. 2022. Pii jednani soud provedl dikaz
uvedenym posudkem, z néhoz zjistil, ze posudkova komise (v fadném slozeni za Gclasti
odborného lékate z oboru psychiatrie) hodnotila zdravotni stav zalobce na podkladé
spisové dokumentace OSSZ Trutnov, LPS CSSZ Hradec Kralové, zdravotni
dokumentace praktického lékate Zalobce MUDr. C. a léka¥skych nilezd v nich
zalozenych a dalsich aktualnich odbornych lékatskych nalezti dolozenych zalobcem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k namitkovému rizeni a k zalobé, které jsou v posudku citovany, a také na zakladé
vlastnich poznatka. Po vyhodnoceni vsech rozhodnych skutecnosti stanovila PK za
rozhodujici  pricinu  dlouhodobé nepriznivého zdravotnitho stavu Zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti smiSenou poruchu
osobnosti srysy paranoidnimi a disociativnimi, doprovazenou podprimérnym
intelektem (persona simplex s hrani¢nim intelektem). Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti stanovila ve shodé slékarem OSSZ a lékarem CSSZ podle kapitoly V,
polozky 7b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve vysi 45% (tj. na horni hranici daného
rozpéti 30-45%), kterou zvolila vzhledem k charakteru a prubéhu zakladniho
v 4 4 o4 v 4 Ve / 4 v 4
onemocnéni. Vzhledem k doprovazejicim onemocnénim a s prihlédnutim k dosazenému
M V17 4 / M / Vv v v vV 4 4 v (e
stupni vzdélani, vykonu nejvyse stredné tézké prace a moznostem rekvalifikace tuto
hodnotu zvysila dle § 3 odst. 1 a 2 citované vyhlasky o 10% na celkovych 55%.
V posudkovém zhodnoceni odtvodnila, ze dispenzarizaci na odbornych pracovistich
nelze povazovat za zhorSeni zdravotniho stavu, rovnéz Cetné operativni zakroky na
organech byly uspésné a nemaji posudkovy vyznam. PK hodnotila popis RTG i MRI
4 4 Ve o4 M 4 v M i v v v
nalezu na patefi, prokazujici degenerativni zmeény, objektivné vSak nebylo dolozeno
vyznamné zhors$eni zdravotniho stavu. V posudkovém vyroku PK uvedla, ze zdravotni
stav zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nadale odpovidal invalidité druhého
stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp.

10.Pr1 jednani soudu dne 11. 5. 2023 zastupce zalobce vznesl vyhrady k dosavadnimu
posouzeni zdravotniho stavu zalobce a k posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 31.
10. 2022. Predlozil nové lékarské zpravy (prevazné po datu napadeného rozhodnuti) a
upozornil zejména na podrobny popis zdravotniho stavu zalobce uvedeny ve zprave jeho
praktického 1ékate MUDr. C. ze dne 26. 4. 2023. Namitl vy$$i stupeti zivaZnosti
zdravotnich postizeni zalobce 1 rozhodujici pri¢iny jeho dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, nez jak byl posouzen dosavadnimi posudkovymi organy. Pozadal o
opétovneé prezkoumani zdravotniho stavu zalobce.

11.P1i jednani soud vyslechl zalobcem navrzenou svédkyni, jeho pritelkyni, s niz zije. Ta
popsala zdravotni potize zalobce i to, jak mu pomaha s péci o jeho zdravi.

12.Vzhledem k vyhradam zastupce zalobce krajsky soud doplnil dtkazni fizeni o srovnavaci
posudek PK MPSV s pracovistém v Praze.

13.Pt1 dal$im jednani soud provedl diikaz srovnavacim posudkem PK MPSV v Praze ze dne
16. 8. 2023. Konstatoval, ze posudkova komise zasedala v radném slozeni za tclasti
odborného 1ékate z oboru neurologie, pricemz zalobce byl pti jednani timto odbornym
lékafem presetfen. PK provedla podrobné posudkové zhodnoceni rozhodujicich
lékatskych nalezi zalobce od roku 2009 do soucasné doby a predchozich posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Seznamila se i s zalobcem nové predlozenymi lékatskymi
zpravy, které jsou po datu vydani napadeného rozhodnuti. Po vyhodnoceni vSech
rozhodnych skute¢nosti stanovila PK za rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti smiSenou poruchu osobnosti s kognitivnim deficitem. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti stanovila podle kapitoly V, polozky 7b ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. na horni hranici 45%, kterou vzhledem k dalsim zdravotnim postizenim
zvysila dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 5% na koneénou miru 50%, coz odpovida
invalidité¢ druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.
Oduvodnila, Ze konstatovani horni hranice rozmezi zvolené polozky 7b bylo ve spojeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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svyuzitim § 3 odst. 1 citované vyhlasky maximalistické, 1 se zohlednénim pracovni
anamnézy (nekvalifikovana délnicka profese) a zejména dalSich zdravotni obtize. PK
uvedla, ze se lisi od posudku PK MPSV v Hradci Kralové, ve kterém bylo konstatovano 1
naplnéni kritéria dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky. PK MPSV v Praze odtivodnila, ze
v kontextu veskerych informaci o dalsim vyvoji dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce nezjistila k plnému uplatnéni § 3 odst. 1 citované vyhlasky duvod, nebot jiz
zakladni psychiatrické vySetreni bylo ve své polozce (7b) posouzeno maximalisticky na
horni hranici pravé i se zohlednénim dalSich zdravotnich potizi. Soudasné uvedla, ze
kritéria polozky 7c kapitoly V prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. dostate¢né naplnéna
nebyla. U zalobce nebyly referovany, natoz frekventni ¢i dlouhodobé, hospitalizace
(kromé hospitalizace v roce 2009), nebyla zjisténa dalsi zavazna dusevni postizeni nad
ramec zakladni diagnozy, ani se psychopatologické projevy neblizily jinym zavaznym
porucham (simplexni schizofrenii, schizotypni poruse), nebyla zjisténa nezvladatelna
primitivani pudova jednani, neslo o stavy béhem poskytované Gstavni péce v nemocnici
nebo odborném lécebném tstavu za Gcelem poruchy s uvazovanym ¢asovym horizontem
del$im ne jeden rok. PK se vyjadtila i ke zpravé praktického lékate MUDr. C. ze dne 26.
4. 2023, na kterou opakované zalobce a jeho zastupce poukazovali se zavérem, ze
nemohla byt podkladem pro jiny posudkovy zavér, nez jaky PK MPSV v Praze ucinila.
PK dale posudkové vyhodnotila i dalsi zdravotni postizeni zalobce - bolesti pravého
ramenntho kloubu, vertebrogenni potize, astma, obstrukéni spankové apnoe, diabetes
mellitus, dlouhodoby defekt imunity stim, ze z hlediska nizsitho stupni zavaznosti
neumoznuji stanoveni vyssi miry poklesu pracovni schopnosti, natoz stanoveni vyssiho
stupné invalidity. Dle ucinéného posudkového zavéru je zalobce nadale invalidni pro
invaliditu druhého stupné dle§ 39 odst. 2 pism. b) zakona o dachodovém pojisténi.

14.Zalobce se pi jednini soudu vyjadiil. Obsahle popsal své zdravotni potiZe
s presvédCenim, ze jsou zavazné a ze jeho zdravotni stav odpovida invalidité tretiho
stupné. Soud dale k dikazu konstatoval dalsi zalobcem dolozené lékarské zpravy, ktere
vsak byly po datu vydani napadeného rozhodnuti (vsechny z roku 2023), a proto k nim
nemohl pti svém rozhodovani prihlédnout (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

15.Zastupce zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované

k dalsimu fizeni. Povéfena pracovnice zalované sohledem na shodné zavéry vsech
posudkovych organt, dle kterych nebyl v pfipadé zalobce prokazan vys$si stupen
invalidity nez invalidita druhého stupné, navrhla, aby soud zalobu jako neddvodnou
zamitl. Nahrady naklada fizeni se vzdala.

16.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu 1 s diikazy provedenymi

v fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani
4 . v/ v_ 7/ 4 4 4 v /N v v 4 o
v navaznosti na prislu$na zdkonna ustanoveni dospél k zavéru, ze Zalobaneni dtivod
’
na.

17.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé

neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

18.V odstavci (2) cit. ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, aviak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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¢) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

19.Za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkad lékarské

védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

20.Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetteni; pritom se bere v
Uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez
dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni

M M 4 v 0, /v M **V_V / v v / Ve M

schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek.

21.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v priloze k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje se posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

22.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu
4 . / Ve 4 Vv ’ J VIVe v
pracovni schopnosti nutné uréit zdravotni postizeni, ktera jsou pfic¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti
pojiSténce.
23.Je-li pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
* ! ’ v 4 4 */ v/ Vv v/ 4 4
jednotlivd zdravotni postizeni se neslitaji; v tomto ptipadé se urci, které zdravotni
Vv 4 M o4 V/Ve v v/ i / 4
postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
4 M eV _V N4 V/Ve v v/ M /
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

24.V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku ptisobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pti¢iny dlouhodobé

v/ .y ’ / . . Ve v ’ o
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V piipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v

v ’ /o IV1 N/ N . P v ,
predchozi vydéle¢né cCinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni

. V/Ve v/ v N4 V/Ve v v/ . /4

schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodd. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcd 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich boda.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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25.V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce
v/ v /4 V17 4 v i M v v 4
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v predchozi
/ v v [ M o M 4 M vV _V v/ v
vydéleéné ¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez
odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pridiny, poptipadé
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto dolni hranici
snizit az o 10 procentnich boda. (2) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce je stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v
dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici
4 4 i V/Ve v/ v N4 V/Ve v
miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popfipadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.
(3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcd 1 a 2 nesmi v
Ghrnu prevysit 10 procentnich bodd.

26.Podle § 41 odst. 3 zdp se pri zméné stupné invalidity nové stanovi vyse invalidniho
dichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

27.Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod a stanoveni stupné invalidity je zavislé
predevsim na lékarském odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné
medicinské znalosti, vychazel pti hodnoceni dikazt zprovedenych odbornych
lékatskych posouzeni zdravotniho stavu zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti.
Vsechny posudkové organy se shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce nadale invalidni pro invaliditu druhého
stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Krajsky soud proto své konecné rozhodnuti opira o
shodneé zavéry vsech posudkovych organa a zejména pak o posudky obou posudkovych
komisit MPSV, které potvrdily a odavodnily spravnost zalobou napadeného rozhodnuti.

28.A¢ zalobce namital nespravné posouzeni svého zdravotntho stavu, krajsky soud
uvedenou namitku duvodnou neshledal. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. Vzhledem k mimoradnému vyznamu v tomto fizeni
byva vsak uvedeny posudek ,rozhodujicim ditkazem v pripadech, kdy z blediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje Zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zddné jiné skutecnosti
nebo ditkazy, kterymi by spravnost posudku mobla byt zpochybnéna. PoZadavek dplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spocivi pak v tom, aby se komise vyporidala se vsems
rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové
zavéry ndlezité odivodnila.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4.
2015, ¢. j. 6 Ads 166/2014-30, a dale téz rozsudky téhoz soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6
Ads 99/2011 - 43 nebo ze dne 19. 6. 2013, ¢ j. 3 Ads 70/2012 - 14, dostupné na
www.nssoud.cz). Obdobné lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 5. 2013, &. j. 6 Ads 11/2013-20, v némz se uvadi: ,sprdvni soud sim zdravotni stav
Zadatele o invalidni diichod neprezkoumdvd. Nejsou-li namitiny jiné vady ¥izeni, spravni
soud v ¥izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organd socidlniho zabezpeceni ve wvéci
invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néiz se opird spravni
rozhodnuti, je Wplny a presvédcivy (test d#plnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku),
pripadné - namital-li to Zalobce - zda byla p¥islusna posudkovi komise 7adné obsazena (test
rddného sloZeni posudkové komise)*.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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29.Krajsky soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu ve smyslu § 77
odst. 2 s. t. s. a konstatuje, ze oba posudky PK MPSV, které vzal za stézejni dikaz
v tomto prezkumném tizeni, dle jeho nazoru plné dostaly pozadavkim vyjadfenym ve
vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Obé posudkové komise mély
dostatek odbornych lékatskych nalezli véetné téch, které jim dolozil samotny zalobce a
tyto neprokazaly posudkové vyznamné zhorseni zdravotniho stavu odtvodiujict
priznani vys$i miry poklesu pracovni schopnosti odpovidajici invalidité tfetiho stupné (tj.
nejméné 70%). Posudkové komise zrekapitulovaly i prubéh predchozich fizeni a
posouzeni zdravotniho stavu zalobce od roku 2009. Dospély k zavéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti se nadale jednalo o invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2
pism. b) zdp. Prestoze PK MPSV v Praze dospéla k odlisnému zavéru o konelné mire
poklesu pracovni schopnosti (50%), na rozdil od PK MPSV v Hradci Kralové a lekare
CSSZ i OSSZ (55%), nema tato skute¢nost vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti,
nebot koneéna mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi od 50% do 69% odpovida
druhému stupni invalidity (§ 39 odst. 2 pism. b) zdp). Z provedeného hodnoceni dikaza
ma soud za prokazané, ze vSechny posudkové organy se shodly v posudkovém hodnoceni
a zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zdravotni stav zalobce nadale
odpovidal invalidité druhého stupné. Soud nema zadny dtvod shodné ucinéné odborné
medicinské zavéry, které byly fadné a presvéd¢ivé oduvodnény, zpochybrovat.
Posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro ucely tohoto prezkumného fizeni soud
povazuje za dostatecné a uplné.

30.Ze vsech podani zalobce, jeho vyjadreni v fizeni pfed soudem, a rovnéz z popisu
lékatskych zprav vyplyva, ze zalobce udava znacné subjektivné vnimané bolesti svych
zdravotnich potizi, u nichz nebyl objektivné zjistén vyssi stupen zavaznosti, nez celkové
odpovidajici invalidité druhého stupné. Krajsky soud k uvedenému dopliuje, ze
subjektivné udavané obtize nemohou byt a ani nejsou posudkovym kritériem, nebot
vaoimani téchto obtizi se u kazdého clovéka lisi a to nejen vlivem prodélaného
onemocnéni, ale 1 vrozenych dispozic, vnéjsich okolnosti, vlivem aktualnich psychického
stavu a tzv. prahu bolesti, ktery je u kazdého jedince jiny. Soudni praxe vyjadrila
obecnou zasadu pro posuzovani poklesu pracovni schopnosti, kdy se vychazi ze
zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vysetfeni, nikoli se subjektivnich
pocitd a stesk zalobce (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2009, ¢. . 4 Ads 81/2009-46).

31.Po provedeném prezkumném fizeni soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, nebot v dobé jeho vydani zalobce nespliioval podminky
pro zménu vyse invalidniho dichodu ve smyslu § 41 odst. 3 zdp. Vsechny posudkové
organy dospély ke shodnému zavéru, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 7b prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro které stanovily kone¢nou miru poklesu pracovni schopnosti 55% (resp.
50%), ktera nadale odpovida invalidité druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp.

32.Soud zdlrazriuje, ze otazka invalidity Zalobce byla feSena v souladu s ustanovenim § 75
odst. 1 s. f. s. kdatu vydani napadeného rozhodnuti zalované (15. 7. 2022), a proto
jakékoliv zhorseni jeho zdravotniho stavu na zakladé novych nalezd a z toho vyplyvajici
skutednosti rozhodné pro posouzeni davodnosti naroku na invaliditu vyssiho stupné, ke

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kterym doslo po tomto datu, je mozné fesit pouze na zakladé nové zadosti podané u

prislusne OSSZ.

33.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

IV. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud oduvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
v v/ 7 7 vV / 4 4 4 / v v * 7/ v 4
zalobce nebyl v fizeni Gspésny a spravnimu organu, ktery mél ve véci Gspéch, toto pravo
nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 2. listopadu 2023

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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