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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: A.E. U,
st. prisl. X
zastoupeny Mgr. Pavolem Kehlem,
advokatem se sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti
Y , .. :
zalovanemu: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 11. 11. 2021, &. j. OAM-737/ZA-ZA11-ZA03-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce se vCas podanou zalobou ze dne 21. 12. 2021 domahal zruseni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany

rozhodl tak,

ze se zalobci mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona
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¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®),
neudéluje.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce podal dne 30. 8. 2021 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale téz ,CR®). Z tdaji poskytnutych k zadosti
a z pohovoru ze dne 6. 9. 2021 vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobce sdélil, e jeho statni piislu$nost je nigerijska, etnickd p¥slu$nost je Igbo.
Dorozumi se anglicky a igbo. Jeho nabozenskym presvédéenim je kfestanstvi. Je
svobodny a bezdétny. Jeho poslednim bydlistém bylo mésto X. Z vlasti odcestoval dne
13. 10. 2017 letecky do Italie, nasledné jel autobusem do CR. Ml italské vizum, chtél do
Francie, ale dne 17. 10. 2017 vstoupil na zemi CR a zstal zde. Je zdravy, ma zaludecni
problémy, nejde vSak o vazny stav. O mezinarodni ochranu zada proto, ze v Nigérii je
v nebezpeci. Jako krestan Celil utoktim dzihadist, ktefi se snazi ovladnout celou zemi a
ucinit z ni muslimsky stat. Velka ¢ast rodiny byla zabita. Od roku 2012 je ¢lenem hnuti
IPOB (Indigenous People of Biafra), organizace, ktera bojuje za nezavislost Biafry.

Pfi pohovoru zalobce uvedl, Ze se narodil ve mésté X, kde zil az do roku 2012. Po studiich
pobyval ve mésté X a X, kde pracoval na farmé u svého otce. V Nigérii ma matku, ¢tyri
sestry a dva bratry, v kontaktu je pouze s matkou. Po smrti otce se spoleéné s bratry staral
o farmu do roku 2017. Ve vlasti mél problém s muslimy, jelikoz vyhnali kravy na jejich
pole a nic¢ili jim farmu. Byli ozbrojeni a vyhrozovali zabitim vsem, kdo nevérili v Allaha.
Tento incident se odehral v zafi 2017, zalobce a jeho bratr utekli a na farmé zustala jen
matka. Na statni organy se zalobce neobratil, jsou na strané dzihadistG a neni zadna
moznost pomoci. Soucasna vlada je na strané muslima a pokousi se islamizovat celou
spolecnost. Proto existuje hnuti IPOB, které se vse snazi zménit. Vidce hnuti M. N. Kanu
byl uvéznén. Hnuti vzniklo na obranu lidi a kment, které ziji ve vychodni casti zemé.
Cilem je vytvorit nezavisly stat Biafra. IPOB se sklada z nékolika bunék rozptylenych po
svété. Zalobce je fadovy ¢en IPOB, denskou pritkazku nechal v Nigérii. Slo o béZny
prukaz s vlajkou Biafry. Vlajku Biafry ale zalobce napoprvé nespravné popsal. Kazdou
prvni nedéli v mésici se schazi a debatuji o jejich ¢innosti. Zalobce se pravidelné ¢astni
jednani v Praze. I ve vlasti se Ucastnil riznych schuzek a protestl, prvni protest se
uskutecnil v roce 2015. V Praze se ucastnil jedné demonstrace v fijnu 2020. Ve vlasti mél
zalobce problémy, protoze je krestan. Jednou Sel do kostela a ani tam nedosel, protoze
dzihadisté kostel obsadili. Dzihadisté také obsadili a zapalili jeho dim. Nasledné zalobce
dostal od kamarada nabidku pomoci ve formé vyftizeni italského viza. S vyfizenim pasu
nemél zadné problémy, stejné jako s vycestovanim ze zemé. O mezinarodni ochranu az
nyni pozadal proto, ze viiddce IPOB byl uvéznén a zalobce by se necitil ve vlasti bezpeéné,
obava se zabiti, a to jak ze strany islamistg, tak ze strany statnich organt. Farma je stale
obsazena islamisty. Rovnéz zalobci skondilo vizum, které mu bylo udéleno na zakladé
vztahu s éeskou pfitelkyni. Vyjezdni prikaz, ktery Zalobce obdrzel, byl platny do dne 30.
8.2021.

Dle zalovaného bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce jsou jeho spory s dzihadisty ohledné rodinné farmy a jeho dlenstvi
v organizaci [POB.

Zalovany pifi posouzeni zadosti zalobce vychazel predevsim zjeho vypovédi a
z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Nigerijské federativni republice.
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Konkrétné vychazel z Informace OAMP, Nigérie - Fulové: Profil etnika, farmarsko-
pastevecke konflikty a fulsky extremismus v Nigérii ze dne 19. 8. 2021, Informace EASO,
Nigérie — Bezpecnostni situace: Nestatni ozbrojeni aktéti ze dne 11. 10. 2021, Informace
Australské vlady, Nigérie - Vnitfni presidleni a zachazeni s navratilci ze dne 24. 5. 2021,
Informace Human Rights Watch (HRW) - Vyrocni zprava 2020 Nigérie ze dne
26. 10. 2020, Informace EASO, Nigérie — Perzekuce jedinct ze dne 8. 2. 2019, Informace
OAMP, Nigérie - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 5. 10. 2021, Vyro¢ni
zprava Ministerstva zahranicnich véci USA, Vyrocni zprava o svobodé vyznani za rok
2019 ze dne 7. 12. 2020, Informace OAMP: Administrativni a etnicka mapa Nigeérie ze
dne 10. 2. 2021 a ze zpravy BBC s nazvem Nigerijskym afadim se vzdalo 6000 radikala
Boko Haram a jejich ptibuznych ze dne 3. 9. 2021.

V ramci seznameni s podklady rozhodnuti zalobce predlozil fotografie zachycujici jeho
participaci na demonstraci konané IPOB v Praze dne 3. 11. 2021. Na fotkach je zalobce a
dalsi tf1 lidé drzici vlajku Biafry. Dale sdélil, ze viadce IPOB ma jit 10. 11. 2021 k soudu.
Matka zalobce byla v srpnu 2021 v nemocnici po Gtoku na jeji vesnici, méla trauma a
pofezanou ruku. Zalobce nevi, jaka je soutasna situace s jeho farmou, matka sice Zije ve
stejné vesnici, ale uz nezije na jejich farmé. Od roku 2017 se s ni zalobce pouze jednou
spojil telefonicky a o farmé spolu nemluvili. Dzihadiste, se kterymi méli problémy a ktert
zautolili v roce 2017 na jejich farmu, byli Fulani pastevci. Podle zalobce spolupracuiji i
s Boko Haram. Clenem IPOB je Zalobce od roku 2017, ve vlasti se tlastnil nékolika
¢lenskych setkani, kde pouze diskutovali. V roce 2017 nezustal v Lagosu, protoze tam
nikoho nemél a nemél tam zadny business. Rovnéz chtél jet do EU a zadat o mezinarodni
ochranu.

Zalovany vyhodnotil pibéh Zalobce z hlediska mozného pronsledovani ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu tak, ze zalobce neuvedl v prubéhu fizeni zadné
skutecnosti, na zakladé nichz by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost
smeérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim
zptisobem pronasledovan. Zalovany rovnéZ nedospél k zavéru, e by Zalobce mohl ve
vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z duvoda uvedenych v ustanoventi
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce dle Zalovaného rovné? nespltioval dévody k udélent
azylu podle ustanoveni
§ 13 zakona o azylu za Glelem sloudeni rodiny. Pii posouzeni divodd pro udéleni
humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zikona o azylu zalovany v ptipadé
zalobce dospél k zavéru, ze nezjistil zvlastniho ztetele hodny dvod pro udéleni azylu dle
ustanoveni § 14 zakona o azylu. Zalovany ani nedovodil, Ze by Zalobce byl po svém
navratu do vlasti vystaven jednani, které by bylo mozno oznadit za bezprostfedné hrozici
vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Dale se Zalovany zabyval
tim, zda zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. K tomu zalovany uvedl, Ze z vySe uvedenych informacnich zdrojt
nevyplyva, ze by v zemi ptvodu zalobce probihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz
disledky by bylo mozno ve vztahu k zalobci pokladat za vaznou Gjmu. Pfipadné
vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi pivodu a skute¢nostech sdélenych
7alobcem neni dle Zalovaného ani v rozporu s mezinirodnimi zavazky CR. Zalovany
proto dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil zadkonné podminky pro udéleni doplikové
ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu. Zalovany posléze neshledal, Ze by v CR
byla udélena dopliikova ochrana nékterému z rodinnych prislusniki zalobce, proto
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zalobci doplinkovou ochranu dle ustanoveni § 14b zakona o azylu neudélil. Z uvedenych
divodl zalovany neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich
forem, a proto zadost zamitl.

II. Zaloba

V zalobé zalobce v prvé fadé uvedl, ze jiz v ramci spravniho fizeni tvrdil, ze je v zemi
puvodu clenem protestniho separatistického hnuti IPOB - Indigenous People of
Biafra/Puvodni obyvatelé Biafry. Cilem je prosadit obnoveni Biafry na zakladé referenda.
V ramci tohoto hnuti se opakované ucastnil demonstraci a protesta. Vedle toho zalobce
jako krestan celil Gtokum dzihadista.

Zalobce je presvédéen, e byl ve spravnim Hzeni zkricen na svych pravech. Zalovany
porusil ustanoveni § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 a dale § 50 odst. 3 a odst. 4 spravaiho fadu,
nebot zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, nezohlednil
skutednosti hovorici ve prospéch zalobce a neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo.
Zalovany rovnéZ porusil § 12 zikona o azylu, nebotf Zalobce spliiuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu a § 14a zakona o azylu, nebot zalobci
v pripadé navratu hrozi nebezpeci vazné Gjmy a splriuje tedy podminky pro udéleni
dopliikové ochrany. Zalovany pochybil, kdyZ ¥adné nezjistil skutkovy stav s nepfihlédl
ke vsem rozhodnym okolnostem a v dusledku toho nespravné aplikoval § 12 a § 14a
zakona o azylu.

K situaci pro-Biafra aktivista zalobce uvedl, Ze ze strany bezpecnostnich slozek Nigerie
dochazi k brutalnimu potla¢ovani demonstraci, dusledkem jsou desitky mrtvych nebo
v / vvVv/ v 4 / v/ . o 4 .
zranénych a vys$i pocty zadrzenych priznivel. Ze zpravy Amnesty International
. / 4 \4 . /. . M v v/ _ / 4
z listopadu 2016 vyplyva, ze ze strany ozbrojenych sil je Casto pouzivana hruba a
nepfimérena sila, zadrzené osoby jsou mudeny nebo podrobeny jinym formam $patného
zachazeni. Tato poruseni nejsou ve vétsiné pripadu zadnym relevantnim zptsobem
vySetrovana, nebot chybi politicka vule zabyvat se pripady zavazného porusent lidskych
prav. V ramci celé zemé dochazi k mimosoudnim popravam a nucenym zmizenim. Na

V/V /4 v/ /1 4 . v/ v 7/ v 4 v A M . 4

rozsirené zneuzivani moci prislusniky bezpecnostnich slozek upozornuje 1 zprava EASO
v 4 ’ 4 v . .. 4 .. . a4 v 4 \4 ./
z Cervna 2017, ktera uvadi, ze nigerijska policie a vojenské i bezpecnostni slozky maji na
svédomi svévolné zatykani, zadrzovani, mucenti, nucena zmizeni a mimosoudni popravy.
Ze strany nigerijské vlady je vSak pfijato pouze malo krokd vedoucich k vySettovani
téchto ptipadl. Zprava Amnesty International dale uvadi, ze od srpna roku 2015 zabily
bezpeénostni slozky v pribéhu pokojnych shromazdéni nejméné 150 pro-Biafra aktivist
a zranili stovky dalsich.

Zalobce dale tvrdi, e mu v zemi pavodu hrozi pronisledovani z divodu zastavani
urcitého politického nazoru a jeho projevovani navenek prostrednictvim d{lenstvi
v organizaci IPOB. Zalobce dvakrat unikl pfimému ohroZeni Zivota, kdy% na demonstraci
zattolili ozbrojeni muzi. V pfipadé zalobce je relevantni jak ustanoveni § 12 pism. a), tak
§ 12 odst. b) zakona o azylu, nebot je nepochybné, ze v zemi ptivodu zastaval urcity
politicky nazor, tedy boj za obnoveni Biafry jako samostatného statu, a tento nazor
verejnym zpusobem projevoval prosttednictvim ¢lenstvi a aktivniho pusobeni v hnuti
IPOB. Za politicka prava a svobody pfitom musi byt povazovana i politickd prava ve
smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny zakladnich prav a svobod véetné svobody
projevu a prava na informace. Pravo pokojné se shromazdovat je rovnéz jednim
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z politickych prav, pri¢emz zalobce byl zadrzen pravé v dasledku uplatnovani tohoto

prava. Bezpecnostni slozky zneuzily své opravnéni zadrzet osobu za ulelem potlacent

svobodného vyjadrovani politickych nazoru. Jak potvrzuji 1 zpravy ze zemé puvodu,
i RS v 4 N4 4 /. /4 4 4

v Nigérii jde o pretrvavajici problém, ktery je ponechan bez adekvatni reakce ze strany

odpovédnych organt. Zalobce proto nemohl spoléhat na ochranu organd v zemi puvodu.

Co se tyCe existujici miry rizika, ze by zalobce mohl byt v zemi pavodu vystaven
pronasledovani, je potfeba uplatnit dukaz primérené pravdépodobnosti. Z dostupnych
zprav ze zemé puvodu vyplyva, ze Casto a ve velkém rozsahu dochazi k nepfiméfenym
zasahtim proti demonstrantim. Ucastnici demonstraci musi pocitat s tim, ze mohou byt
zadrzeni prislusniky bezpecnostnich sbort. Tato zatleni a pfipadné mudeni ¢i Spatné
zachazeni se netykaji pouze vysokych predstaviteld IPOB nebo MASSOB, ale i fadovych
¢lent ¢i pouhych sympatizanta téchto hnuti, Gcastnicich se shromazdéni. Zalobce by
v 4 4 v 4 4 4 4
proto mél mit narok na udéleni azylu podle § 12 pism. a) nebo § 12 pism. b) zakona o
azylu, nebot byl vzemi pivodu vystaven pronasledovani v dusledku uplatnovani
politickych prav, a zaroven neexistuji divody se domnivat, ze by mu v pfipadé navratu
do Nigeérie rakové pronasledovani jiz nehrozilo.

S ohledem na vyse uvedeneé proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 18. 1. 2022 konstatoval, ze zalobce nepredlozil zadné
zalobni body, které by smérovaly do napadeného rozhodnuti, pouze predlozil svij

/ / V/1. VvV . \4 4 v 4 v 4 M o M
tvrzeny azylovy pribéh, na jehoz zakladé a na zakladé zprav o zemi pavodu prezentuje
svuj nazor na to, ze by mu méla byt udélena mezinarodni ochrana. Zalobce ptitom
ignoruje zjisténi a zaveéry zalovaného, s nimiz vibec nepolemizuje.

Co se tyCe obav z pastevcu Fulani, zalovany odkazal na stranu 4 - 6 napadeného
rozhodnuti. Ke konfliktim mezi témito pastevci a obyvateli mist, kam pastevci doputuji,
skutecné dochazi, ale na Gplné jinych mistech, nez ma zalobce farmu. Zaroven se nejedna
o dzihadisty. Nigerijské statni slozky navic proti nasilnym zabortm pudy zasahuji. I
kdyby byl zalobce takovému jednani vystaven, nejedna se o azylové relevantni fakt.

Zalobce mél dale obavy z islamizace své zemé. V pribéhu spravniho Hzenf ale neuved],
jakym zptsobem se ho tato islamizace tyka, soucasné zalobce nemél v souvislosti se svoji
k¥estanskou virou Zadné problémy. Udajny zibor jeho farmy nebyl veden na zikladé
nabozenskych rozdild, jak Zalovany vysvétlil na stranach 5 a 6 napadeného rozhodnuti.

Dalsi obavou zalobce bylo pronasledovani kvili zastavani politickych nazorg, resp.
pFislu$nosti k hnuti IPOB. Zalovany odkéazal na strany 3, 4 a 6 napadeného rozhodnuti,
a uvedl, ze zalobce nemél v zemi ptvodu kvili svym nazortim ani kvili ¢lenstvi zadné
problémy. Zalobni tvrzeni o tom, Ze alobce dvakrat béhem demonstrace unikl p¥{mému
ohrozeni zivota neni v souladu s dosavadnimi vypovéd'mi zalobce a zalovany je povazuje
za Ucelové.

S ohledem na uvedené proto zalovany zavérem navrhl, aby krajsky soud zalobu v plném
rozsahu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz 1 tizent, které predchazelo jeho vydani,
a oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho
jednani.

Krajsky soud predné uvadi, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu

a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130,
¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013,
¢ j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu citovana
v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutenosti. Jsou v ném zalozeny
protokoly

o pohovoru, Informace OAMP, Nigérie - Fulové: Profil etnika, farmarsko-pastevecké
konflikty a fulsky extremismus v Nigérii ze dne 19. 8. 2021, Informace EASO, Nigérie -
Bezpecnostni situace: Nestatni ozbrojeni aktéfi ze dne 11. 10. 2021, Informace Australske
vlady, Nigérie - Vnittni presidleni a zachazeni s navratilci ze dne 24. 5. 2021, Informace
Human Rights Watch (HRW) - Vyroc¢ni zprava 2020 Nigérie ze dne 26. 10. 2020,
Informace EASO, Nigérie — Perzekuce jedinct ze dne 8. 2. 2019, Informace OAMP,
Nigérie - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 5. 10. 2021, Vyrocni zprava
Ministerstva zahranicnich véci USA, Vyrodni zprava o svobodé vyznani za rok 2019 ze
dne 7. 12. 2020, Informace OAMP: Administrativni a etnicka mapa Nigérie ze dne 10. 2.
2021 a ze zpravy BBC s nazvem Nigerijskym ufadim se vzdalo 6000 radikalt Boko
Haram a jejich pribuznych ze dne 3. 9. 2021, jakoz 1 dalsi podklady pro vydani
rozhodnuti.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezindrodni ochranu lze udélit ve
Jformé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo p¥i svém rozhodovani, Ze jsou
naplnény divody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vyssi
Jformy mezindrodni ochrany, v souladu se zdkonem posoudy,
zda-li cizinec nesplriuje diivody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v ¥izeni
o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini
politickych prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy,

/ / v / / . v/ v . v 7/ */ / M v / / /
poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini
urcirych politickych nazori ve stdté, jehoz oblanstvi md nebo, v p¥ipadé Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o azylu se prondsledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatveni pisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo
M / / / / Vv */ . N / / / N / v

jednadni, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna privodci prondsledovini. Pivodcem pronasledovani nebo vazné
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27.

28.

29.

30.

Wmy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni orgdn, strana nebo
organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemd statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem
(..) nebo soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcietné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo viaznou sjmou. Podle ustanoventi § 2
odst. 7 stejného zakona prondsledovanim nebo vaznou sijmon nent, pokud se obava cizince z

/ / / /v Y N v/ / / V4 . v / / v / /
prondsledovani nebo vizné iijmy vztabuje pouze na Cist sizemi stdtu, jehoZ statni obéanstvi md

(..) a maiZe-li cizinec bezpecné
a opravnéné odcestovat do jiné Cisti statu, do ni vstoupit a v ni se wusadit, a pokud s
priblédnutim k situact
v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd odivodnény strach z
prondsledovini

ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde brozilo skutecné nebezpeci vazné wjmry, nebo b)
md pristup

k ii¢inné ochrané pred prondsledovanim nebo viznou vjmou.

Krajsky soud po individualnim posouzeni pripadu zalobce dospél k zavéru, ze zaloba nent
divodna. Krajsky soud k namitkam zalobce zejména prezkoumal napadené rozhodnuti
co do neudéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona
o azylu.

Co se tyce pojmu uplatnovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu je
nutné vykladat v souladu s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®),
protoze § 12 pism. a) zakona o azylu je promitnutim této Ustavni normy na zakonné
Grovni. Za politicka prava a svobody tudiz museji byt pokladana politicka prava ve
smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67).

Pokud jde o zastavani politickych nazora ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, tento
pojem je o néco $irsi, nez uplatnovani politickych prav. Toto ustanoveni ma svuj pavod
pHimo v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikdi. Lze proto vychazet zvykladu
obsazeného v Prirucce UNHCR k postupum pro uréovani pravniho postaveni uprchliky,
podle ktere ,/zjastavini politickych ndzori lisicich se od nazori vlddy neni samo o sobé
diivodem k ndarokovani si pravniho postaveni uprchlika, a Zadatel musi prokdzat, Ze skutecné
md obavy z prondsledovini pro své nazory. Predpokladem toho je, Ze Zadatel zastava nazory,
které nejsou tolerovdany ze stramy wradii a které kritizuji jejich politiku a metody. Dale to
predpokldda, Ze tyto nazory se staly predmétem pozornosti uradii nebo jsou jimi prisuzovdny
Zadateli“ (viz bod 80). Zaroven je toto ustanoveni tfeba vykladat souladné se smérnici
¢. 2011/95/EU (,kvalifikaéni smérnice®), ktera v ¢l. 10 odst. 1 pism. e) definuje polické
nazory jako pojem zahrnujici ,zejména zastivini ndzori, myslenek nebo presvédceni
obledné potencidalnich pivodcii prondsledovani uvedenych v clanku 6 a jejich politik nebo
postupi, bez obledu na to, zda Zadatel podle dotycnych ndazori, myslenek nebo presvédceni
jednal.“

Za kritérium pro rozliseni, zda urdité jednani predstavuje uplatiiovani politickych prav,
pritom nelze brat intenzitu ¢i rozsah vykonu téchto prav, ani spoleCensky dopad
takového jednani, nebot takovy selektivni ptristup by popiral podstatu ochrany pred
pronasledovanim z daného dtvodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
7. 2014, ¢. j. 5 Azs 20/2014 - 44). Podstatné vsak je, zda dana forma aktivity vyvolala
pronasledovani ¢i odGvodnény strach z pronasledovani z tohoto davodu s ohledem na
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charakteristiky dané zemé puvodu. Intenzita uplatnovani politickych prav pak ma
vyznam pri posuzovani, zda existuje primérena pravdépodobnost pronasledovani.

31. Jelikoz zalobce byl fadovym clenem hnuti IPOB, Ize konstatovat, ze uréitym zpasobem

32.

33.

34.

35.

36.

uplatrioval sva politicka prava, zejména prostrednictvim schtizek, protestii a demonstraci
pravé v souvislosti s ¢lenstvim v tomto hnuti. Otazkou vsak je, zda byl zalobce v této
M M 4 4 v 4 4 4 M v/ v 4

souvislosti pronasledovan, popft. zda by mu pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do
Nigeérie.

Podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a pism. b) jsou odlisné. Pro udéleni azylu

4 / . /’ Vv Vi Vi cey

podle § 12 pism. a) zakona o azylu je nezbytné, aby zadatel byl pronasledovan jiz v
momentu, kdy opousti zemi ptivodu. Vyzaduje se tedy minulé pronasledovani. To ovsem
ve vztahu k pism. b) neplati. Zde se posuzuje budouci hrozba pronasledovani a riziko,
které muze hrozit zadateli v budoucnu, priCemz hrozba budouctho pronasledovani
nemusi nutné vychazet z pronasledovani v minulosti.

Pro udélenti azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, na rozdil od pism. b), tedy nestaci
’ / 7 7 v . / 7 . .
pouze hrozba budouctho pronasledovani, vyzaduje se pronasledovani v minulosti.
S zalovanym krajsky soud souhlasi, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro
v 4 4 b / 4 4 4 4
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu,
byt zalobce uvedl, Ze byl ¢lenem hnuti IPOB a Gcastnil se ve vlasti schiizek tohoto hnuti
a demonstraci. Neuvedl vsak, ze by mél v souvislosti s ¢lenstvim v IPOB ve vlasti
jakékoliv konkrétni problémy. Zalobce sice uvadél v zalobé, Ze mu v souvislosti
s demonstracemi dvakrat hrozilo primé ohrozeni zivota, toto tvrzeni vsak bylo zcela
obecné a bez jakychkoliv podrobnosti, které by soudu umoznily posoudit zavaznost
zalobcem uvadénych probléema. Stejné jako zalovanému se i soudu jevi toto sdéleni jako
/v L / = / o . .- s v /o
Ucelove. Zalobcova tvrzeni ohledné jeho problému s nigerijskymi bezpeénostnimi sbory
Ve ’ vV Vv /7 4 ’ v . v
pti demonstracich rovnéz vyznivaji zcela nekonkrétné ve vztahu k jeho osobé. Jednalo se
pouze o obecné informace, aniz by zalobce jakkoliv popsal, jak se tvrzené incidenty mély
odehrat. Rovnéz nelze odvodit, ze by zalobce mél jakékoliv jiné problémy s nigerijskymi
statnimi organy. Zalovany poukazal 1 na zasadni nesrovnalosti v zalobcovych vypovédich
v prubéhu pohovoru a seznameni se s podklady rozhodnuti, pricemz se jednalo o rozpory
ohledné doby clenstvi zalobce v hnuti IPOB (tedy od kdy byl ¢lenem), ohledné Zalobcovy
Gcasti na demonstracich a ohledné znalosti vlajky Biafry. Krajsky soud se 1 v tomto ohledu
s zalovanym ztotoznuje a vyvozuje na zakladé toho nevérohodnost zalobcovych
vypovédi, jelikoz rozpory jsou vyrazné. Fotografie z demonstrace v Praze z listopadu
2021 dolozené zalobcem krajsky soud rovnéz povazuje za nerelevantni, jelikoz byly
v/ v v v M \4 4 v 4 ’ /v
porizeny tésné pred jejich dolozenim zalovanému a nedokladaji zalobcem tvrzenou
politickou aktivitu v Nigérii, ani jakékoliv potize v zemi pivodu s tim souvisejici.

Podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu tak s ohledem na vyse
uvedené zalobce nesplnuje.

Z tvrzeni zalobce také nelze dovodit existenci pfiméfené pravdépodobnosti budouciho
pronasledovani podle § 12 pism. b) zdkona o azylu z divodu toho, ze v zemi ptivodu
uplatrioval sva zakladni politicka prava, ani z jinych divodd taxativné uvedenych v § 12
pism. b).

Pfiméfena pravdépodobnost pronasledovani neplyne ani z toho davodu, ze dzihadisti
z kmene Fulani zabrali jeho rodinnou farmu, z divodu zalobcova krestanského vyznani
a z divodu obav z islamizace jeho vlasti, jak uvadél zalobce v rimci spravniho fizeni.
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37. Jak uvedl zalovany, dzihadisti z kmene Fulani, kteti méli zabrat zalobcovu rodinnou

38.

39.

40.

farmu, jsou kocovnymi pastevci s prevazné muslimskym vyznanim. Ze zprav o zemi
puvodu skutecné vyplyva, ze mezi témito pastevci a obyvateli v mistech, kam pastevci
dorazi, dochazi ke konfliktim a k zaborum pidy ze strany kmene Fulani. Stfety mezi
pasteveckymi a farmarskymi komunitami vsak spiSe nejsou nabozensky orientované,
tykaji se zejména nasilnych zabort a nasledné pastvy dobytku na farmarske pude.
Zalovany rovnéZ spravné podotkl, e ze zprav o zemi ptvodu vyplyva jina lokalita, v ni%
se takové zabory pudy odehravaji, nez kde se nachazi farma zalobce. Ke srazkam mezi
kmenem Fulani a farmafi dochazi zeyjména v tzv. z6né Centralni sever a okolo Stredniho
pasu Nigérie, zalobce vSak zil ve mésté Nnewi a Anambra, které se nachazeji na jihu
Nigérie. Nelze samoziejmé vyloucit, ze se i v této lokalité mohly odehrat konflikty mezi
pastevci z kmene Fulani a mistnimi farmafi, avsak jedna se spise o vyjimku. Uvedené
incidenty pritom nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu. Ze zprav o zemi puvodu neplyne ani to, ze by pastevecky kmen Fulani jakymkoliv
zpusobem spolupracoval s teroristickou skupinou Boko Haram, jak naznacoval zalobce
pti seznameni s podklady rozhodnuti. I stouto namitkou se zalovany v napadeném
rozhodnuti dostatecné podrobné vyporadal.

Co se tyce obav z islamizace své zemé ptuvodu, zalobce neuvedl zadny konkrétni priklad,
. . . / /7 Ve vV oo . 4 4 4 / :
jak se ho islamizace dotyka ¢i porusuje jeho zakladni prava a svobody. Ze zprav o zemi
puvodu plyne, ze v Nigeérii je obyvatelstvo pfiblizné rovnomérné rozdéleno na muslimy
a krestany (viz Vyroéni zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA, Vyrolni zprava o
svobodé vyznani za rok 2019 ze dne 7. 12. 2020). V oblasti, odkud pochazi zalobce, tedy
b / i J M Ve /v v v bl / / 4 4
jthovychod Nigérie, je ptitom spise prevaha obyvatel s kiestanskym vyznanim. Ze zprav
o zemi puvodu nevyplyva snaha statnich slozek o islamizaci téchto obyvatel. V nékterych
. b / 4 . M / V/V Vev/ /7 7 vV 4 4 4
nigerijskych statech je muslimské obyvatelstvo rozsifenéjsi a dochazi k uplatnovani prava
saria, ne vsak v lokalité, odkud pochazi zalobce. Probihajici islamizace nema charakter
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, ani to nelze predpokladat v budoucnosti.
Obavy zalobce jsou tak v tomto sméru neopodstatnéné, nadto v situaci, kdy zalobce
zadné konkrétni problémy vztahujici se kjeho osobé neuvedl (kromé tvrzeni o
konfliktech s muslimskymi pastevci z kmene Fulani, které ale krajsky soud povazuje za
v /4 .V /v v 4 . eV / Vv
nepravdépodobneé v lokalité, v niz mél zalobce farmu, jak uvedl jiz vyse).

Zalobce neuved] ani 74dné jiné konkrétni problémy, které by mél s nigerijskymi statnimi
organy z divodu vykonavané politické ¢innosti v ramci hnuti IPOB. Pokud byl Zalobce
jakkoliv ohrozen v pribéhu Gcasti na demonstracich v zemi pivodu, z jeho sdéleni nelze
odvodit, Ze byl napaden nigerijskymi bezpetnostnimi slozkami. V CR se mél tastnit
dvou demonstraci, priCemz predlozil fotografie zjedné z nich. Lze znich vyvodit
zalobcovu aktivitu spojenou s podporou IPOB a samostatného statu Biafra. Na zakladé
celého kontextu zalobcova pribéhu vsak nelze odvodit, ze by zalobce mél v zemi ptivodu
zavazné problémy se statnimi slozkami z dvodu jeho ¢lenstvi v IPOB a jeho politické
aktivity. Zalobce je fadovym &enem IPOB, jeho aktivita spolivala spife Glasti na
schiizkich a ptipadné na nékolika demonstracich. Problémy v souvislosti s ¢lenstvim
v IPOB ptitom hrozi spise Celnim predstavitelim tohoto hnuti, ale ne fadovym ¢lentm.

Budouci hrozba pronasledovani by ptitom méla byt posouzena s hodnocenim primérené
pravdépodobnosti, kterou by mél Zalovany zhodnotit na zakladé tvrzeni zalobce
v konfrontaci s informacemi o zemi pavodu, coz zalovany ucinil. Lze tak uzavfit, ze
v / M 4 v v / M 4 . o W4 v v v .. M
zalovany mj. na zakladé opatfenych informaci o zemi puvodu radné a dostatecné zjistil
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41.

42.

43,

4.

45.

skutkovy stav a z néj nasledné vyvodil zavéry o neexistenci hrozby pronasledovani
zalobce v pripadé navratu do Nigérie.

Krajsky soud pak na zavér poznamenava, ze politicka a bezpe¢nostni situace v Nigérii
7. 4 4 i / v vV Vv .. v 7 . M v i

neni idealni, nicméné obecné spatnou politickou a bezpecnostni situaci nelze podradit pod

relevantni dtvody pronasledovani podle ustanoveni § 12 pism.b) zakona o azylu.

Uvedena zhorsena politicka a bezpecnostni situace totiz dopada na vsechny obcany

Nigérie, nejde o selektivni opatfeni namifena vuci uréitym skupinam obyvatel a situaci

v Nigeérii tak nelze podradit pod pojem pronasledovani podle § 12 pism. b).

Za spravné, zakonné, zjisténym skutecnostem odpovidajici a nalezité odtvodnéné
% ) y 1% J
povazuje krajsky soud neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu.

K udéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Glelem sloudeni rodiny),
ktery zohlednuje rodinné vazby a uplatniuje se vic¢i zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnika azylanta, nebyl v pripadé zalobce shledan zakonny podklad, nebot
zalobce neni rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle ustanoveni § 12
nebo 14 citovaného zakona. Navic ve vztahu k neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona
o azylu zalobce ni¢eho nenamital.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12, lze v p¥ipadé hodném zvldstnibo zretele
udélir azyl z humanitarnibo diivodn.

K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok. Posouzeni moznych davodu pro udéleni humanitarnitho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani divoda
pro udéleni humanitarniho azylu je ptitom limitovana predevsim zakazem libovule, jenz
pro organy verejné moci vyplyva z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004 - 55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového tsudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladti neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo ptimo opacné
zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, . j. 5 Azs
47/2003 - 48). V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Smysl institutu humanitirniho azylu lze spatvovat v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
Zddnad z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
v nichZ by bylo presto patrné ,nebumanni* azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu
miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu
jako obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napiiklad
udélovani humanitarniho azylu osobaim zvldsté tézce postizenym & zvldsté tézce nemocnym;
nebo osobam prichazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz
zpiisobenou lidskymi &1 privodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné

nebyly.“
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

Pokud tedy zalovany odtvodnil, ze pti posouzeni rodinné, socialni, ekonomickeé situace,
zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal duvody hodné zvlastniho zretele pro udélent
humanitarniho azylu, soud povazuje ucinény zavér za spravny a odpovidajici zjisténym
skutecnostem, zalobce se ostatné udéleni humanitarniho azylu ani zvlast nedomahal.

Nasledné soud nad ramec uplatnénych zalobnich namitek prezkoumal postup spravniho
organu i ohledné naplnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany, jak mu to uklada
ustanoveni § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o azylu.

e a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje diivod
Dle § 14a odst. 1 y Y 7 y
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé
jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
rozilo skutecné nebezpeci vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
hrozilo skut b imry podle odst 2 b hot
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalébo bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 tehoz zakona se za vazZnou sijmu podle tohoto zikona povazuje a) uloZeni
nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestini
Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti
z divodu svévolného nasili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Smyslem a Glelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi CR tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl,
ale u nichz by bylo z divodt taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netinosné nebo
.. v/ ’ v o e N ~ / o v 7/ v ’
jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Zalovany se odivodnéni neudéleni
doplnkové ochrany ve smyslu citovaného ustanoveni vénoval v napadeném rozhodnuti.
Zalobce neuvedl a zalovany ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
v . v/ v ) . . IN 1 e v /
zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna yma formou ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, byt v Nigérii trest smrti nebyl zrusen. K odsouzenti k trestu smrti
stale dochazi, nicméné pouze za vrazdu, zabiti, terorismus, sexualni trestné Ciny, Gnos,
cizolozstvi aj. Zalobce vsak neuvadél, ze by byl za jakykoliv takovy trestny ¢in ve vlasti
odsouzen a ze by mu mél hrozit trest smrti.

Zalovany se rovnéz zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pfipadé navratu do vlasti
nebezpedi mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Krajsky soud
souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazna 4jma
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Byt Zalobce vypovédél, Zze ma obavy
z navratu do zemé puivodu spojené s obavami ze zabiti ze strany kmene Fulani ¢i
teroristické skupiny Boko Haram, nelze zalobcem popsané skutecnosti povazovat za
hrozbu vazné 4jmy ve formé muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
’ 4 \4 / .. . 4 v 4 4 v o
trestani. Jak uvedl zalovany, riziko spojené s ohrozenim zalobce ze strany c¢lend Boko
Haram, je totozné s nebezpelim, které hrozi jakémukoliv jinému obyvateli Nigérie,
nadto v situaci, kdy tato teroristicka skupina operuje prevazné v severnich dastech
Nigérie, kde vsak zalobce nikdy nepobyval. Boko Haram neni nadto tolerovana
. .. ’ e/ V (& v v 4 . ’ M 4 o c./
nigerijskou vladou a jeji clenové jsou vysetfovani a odsuzovani k vysokym trestim. Zabiti
v v/ v /7 o . Vv M / v M
zalobce ze strany prislusnik kmene Fulani rovnéz krajsky soud neopovazuje za
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52.

53.

54.

55.

pravdépodobneé. Jak jiz uvedl vyse, tito pastevci se nachazeji spise v jinych ¢astech Nigérie,
nez odkud pochazi zalobce. Nigerijské slozky zasahuji proti Gtokum kmene Fulani
4 v/ v 4 / /4 o o v/ / /4
zasahuji a snazi se zabranovat nezakonnym zabortim pudy. Pripadné problémy s kmenem
Fulani se netykaji pouze zalobce, ale vSech farmait v oblastech, kam se tento kmen
presune, nelze je tedy vztahovat pouze na osobu zalobce. Zalobce navic pred svym
odjezdem z vlasti zil v Lagosu, kde nezaznamenal jakékoliv problemy vuéi svoji osobe.
Krajsky soud pritom odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti, kde se zalovany
v Y S . .,
podrobné zabyval obavami zalobce spojenymi s teroristickou organizaci Boko Haram a
s kmenem Fulani. V pripadé zalobce zalovany ani krajsky soud neshledali, ze by zalobci
realné hrozilo nebezpedi vazné Gjmy v pripadé navratu do zemé puvodu.

Spravni organ posuzoval i1 otazku, zda zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu se zavérem, ze v Nigérii neprobiha
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu k zalobcum pokladat za
viznou Gjmu dle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalovany z vy$e oznacenych
informacnich zdrojt nezjistil, Ze by takovy konflikt na tzemi Nigérie probihal. Krajsky
soud v projednavaném pripadé neshledal zadny divod k tomu, aby se od uvedeného
zhodnoceni aktualni situace v Nigérii odchylil. Krajsky soud nehledal ani zadné duvody,

pro které by vycestovani zalobce do zemé jeho puvodu bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR.

Podle ustanoveni § 14b odst. 1 zakona o azylu se rodinnému ptislusnikovi osoby
pozivajici doplikové ochrany v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplnkova
/ Vv v 4 M M \4 v/ 4 v 4 M 4 4
ochrana za icelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
. v/ Vo sev oV o s ey v /5 Voo . / v ’
v jeho ptipadé zjistén divod pro jeji udéleni. Zalobce nesplnuje ani podminky pro udéleni
doplnkové ochrany za Gcelem sloudeni rodiny ve smyslu vyse citovaného ustanovent,
nebot netvrdil ani nebylo prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému prislusnikovi byla
udélena doplnkova ochrana tak, jak je uvedeno v § 14b odst. 1 zakona o azylu.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt duvodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
neshledal zadné vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydino na zakladé nalezité zjisténého stavu véci,
zalovany rovnéz odavodnil,
pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany, pochybeni soud
neshledal ani v ptipadé opatfeni podkladi pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni.
Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL. a IIL. o nahradé nakladd fizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,
kdyz Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni
éinnosti

v v/ 7/ Vv /. vV Vv 4 ’ 4 4 o V/ 4
a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne

jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
4 4 v/ 4 v 4 /v M 4 / Vv

spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
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néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 29. listopadu 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



