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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: R. K.
bytem X
proti
zalovanému: Méstsky afad Velké Mezifid,

sidlem Radnicka 29, Velké Mezifiéi

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 7. 11. 2018, &. j. DOP/103516/2018-vasu/38220/2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nihrada nikladd fzeni neptiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Rozhodnutim Méstského uradu Velké Mezirici, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi
(dale jen ,spravni organ “ ¢i zalovany) ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. DOP/103516/2018-
vasu/38220/2018 (dale téz ,prfikaz“ nebo ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné®), byl
zalobce uznan vinnym za pfestupek proti zakonu o silni¢nim provozu, ktery spachal
porusenim ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,silnicni zakon®). Za spachani prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 2 000 K¢. Rozhodnuti bylo zalobcei doruceno fikci dne 19. 11. 2018. Po marném uplynuti
8 denni lhity k podani odporu nabylo rozhodnuti pravni moci dne 28. 11. 2018.

Podanim spravaimu organu dorucenym dne 22. 2. 2019 podal zalobce proti prikazu odpor.
Spravni organ I. stupné wusnesenim ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. DOP/41096/2019-
vasu/38220/2018 zastavil podani podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, ve
véci podani odporu proti rozhodnuti spravniho organu vedené pod ¢. j. DOP/103516/2018-
vasu/38220/2018 a DOP/900783/2018-vasu/33130/2018.

. Rozhodnutim Krajského Gradu Kraje Vysocina ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. KUJI 23141/2019, sp.
zn. OOSC 250/2019 OOSC, bylo prohladeno za nicotné usneseni Méstského G¥adu Velké
Meziri¢i, odboru dopravy a silni¢ntho hospodatstvi, ze dne 27. 2. 2019,
¢. j. DOP/41096/2019-vasu/38220/2018, kterym bylo zastaveno podani podle ust. § 66 odst.
1 pism. g) spravniho radu, ve véci podani odporu proti rozhodnuti spravaiho organu I.
stupné vedené pod C.j. DOP/103516/2018-vasu/38220/2018 a DOP/900783/2018-
vasu/33130/2018.

II. Zaloba

Zalobce namital, ze mu prikaz spravniho organu nebyl fadné oznamen, ¢imz byl zkracen na
svych pravech. Zalobce uvedl, ze o rozhodnuti se dozvédél az v souvislosti s jinymi tkony
spravnich organa a kompletni rozhodnuti mél k dispozici teprve dne 12. 3. 2019 pri nahlizeni
do spisu ve véci projednani namitek proti zaznamu v karté ridide. Dale uvedl, ze podal

/ v b 4 4 4 v/ v/ \4 i v
opravny prostredek v analogii s ustanovenim § 84 spravaniho fadu, ¢imz splnil pozadavek na
Ve / v / v o i 4 v v/ v / 4 4 4 */ 4 /
vyuziti vSech opravnych prostredku, nicméné prislusny spravni organ se jim odmitl zabyvat.

Zalobce namital nespravnost fizeni zejména v tom, ze mu rozhodnuti spravniho organu
nebylo radné oznameno. V fizeni tak nemohl radné vystupovat, navrhovat dukazy, tvrdit
skuteCnosti a vyjadrovat se k tvrzenym skutecnostem a provadénym diukazim. Zalobce

\4 \4 / 4 v . v /7 4 4 4 v
uvedl, ze zalovany pouze formalné dovodil doruceni a oznameni rozhodnuti, avsak podstatu

/ v 4 v 4 v 4 / 4 Ve /7

tkonu doruceni a splnéni vsech zakonnych nalezitosti nezkoumal.

K samotnému faktu doruceni zalobce namitl, Ze byl pouze schopen zjistit, ze zasilka byla

v 4 4 ’ ’ . Ve 4 4 \4 4 . / / /
postovni sluzbou vykazana jako nedoruditelna s tim, ze adresat je na dané adrese neznamy.
Zasilka méla byt ulozena a jeji uloZeni ozndmeno, ovsem oznameni o ulozeni neni jakkoliv
v rozporu s ustanovenim § 19 odst. 6 spravniho radu prokazovano a dokladano.

Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti spravniho organu zrusil,
popripadé prohlasil za nicotné.
II. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany povazuje zalobu za nedtivodnou. Zalovany uvedl, Ze zalobci byl pfikaz dorucovan
na adresu trvalého bydlisté prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Zalobce

neuvedl spravnimu organu zadnou jinou adresu pro dorucovani. Adresat nebyl na adrese
trvalého pobytu zastizen, zasilka tedy byla ulozena a ptipravena k vyzvednuti. Na misté byla
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zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky spoudenim o dusledcich nevyzvednuti nebo
odmitnuti prevzeti. Zasilka nebyla ve lhaté 10 dni ode dne ulozeni vyzvednuta, a proto byla
pisemnost povazovana za dorucenou tzv. fikci dorudeni.

IV. Jednani pted soudem

9. Zalobce se k nafizenému jednani nedostavil a zastupkyné zalovaného se z natizeného jednani

10.

11.

12.

13.

14.

omluvila.

V. Shrnuti relevantnich skutenosti zjiSténych ze spravaiho spisu

Ze spisového materialu krajsky soud zjistil, ze prikazem ze dne 7. 11. 2018, byl zalobce uznan
vinnym za prestupek proti zakonu o silniénim provozu, ktery spachal porusenim ust. § 18

odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (dale jen ,silni¢ni zakon®).

Rozhodnuti bylo zaslano na adresu zalobce X. Jelikoz zalobce nebyl zastizen na uvedené
adrese, byl vyzvan k vyzvednuti zasilky (pfikazu), bylo mu zanechano pouceni v souladu
sust. § 23 odst. 4 spravniho fadu a dne 8. 11.2018 byla zasilka (pfikaz) pfipravena
k vyzvednuti. Ulozenou pisemnost si zalobce ve lhuté 10 dna ode dne, kdy byla
k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedl, proto byla pisemnost povazovana za dorucenou
poslednim dnem této lhuty, tj. 19. 11. 2018. Nasledné ode dne 20. 11. 2018 bézela 8 denni
lhtita pro podani odporu dle ust. § 150 odst. 3 spravniho radu. Po marném uplynuti lhity
nabylo rozhodnuti pravni moci dne 28. 11. 2018.

Podanim spravnimu organu dorucenym dne 22. 2. 2019, podal zalobce prostfednictvim svého
zmocnénce mimo jiné odpor proti prikazu ze dne 7. 11. 2018. Spravni organ vyhodnotil
podani odporu jako zadost a usnesenim ze dne 27. 2. 2019 zastavil podani podle ustanoventi
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, ve véci podani odporu proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné vedené pod ¢.j. DOP/103516/2018-vasu/38220/2018. Svuj postup
odavodnil tim, Ze se jednalo o prezkumné jednani (opozdény odpor), které bylo reseno
Krajskym uradem Kraje Vysocina pod ¢. j. KUJI 15787/2019.

Rozhodnutim Krajského Gradu Kraje Vysocina ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. KUJI 23141/2019, sp.
zn. OOSC 250/2019 OOSC, bylo prohliseno za nicotné usneseni Méstského aradu Velké
Mezifi¢i, odboru dopravy a silni¢ntho hospodatstvi, ze dne 27. 2. 2019,
¢. j. DOP/41096/2019-vasu/38220/2018, kterym bylo zastaveno podani podle ustanoveni §
66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, ve véci podani odporu proti rozhodnuti spravniho organu
I stupné vedené pod ¢.j. DOP/103516/2018-vasu/38220/2018 a DOP/900783/2018-
vasu/33130/2018, nebot spravni organ nespravné vyhodnotil dalsi postup. Podany odpor
mél byt predan krajskému Gfadu, ktery jiz ptikaz prezkoumaval v ramci podnétu podaného
zalobcem na prezkumném fizeni.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni lhaté (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudntho fiadu spravniho - dale jen s.t.s.), nebof zalovany, kterym je v souladu
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16.

17.
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s ustanovenim § 69 s.t.s. spravni organ, ktery rozhodoval v poslednim stupni, nebo spravni
4 /. o vV Vv 4 M A2 v v 4
organ, na ktery jeho pusobnost presla, vydal rozhodnuti, jenz je pfedmétem soudniho
prezkumu, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s.t.s.) a jde o zalobu pfipustnou (zejména

§65,§68a§70s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy
IT, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.f.s.),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti (§ 75
odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pti svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavért.

Spor mezi ucastniky fizeni se koncentroval do otazky dorudeni ptikazu zalobci.

18. Soud predné uvadi, ze problematiku doruceni rozhodnuti spravniho organu a lhity k podani

19.

20.

21.

odporu proti rozhodnuti je nezbytné posuzovat optikou pravidel obsazenych ve spravnim
radu.
Podle ustanoveni § 20 odst. 1 spravniho radu se fyzické osobé pisemnost doruduje na adresu
pro dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informadnim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt doruéovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve
v i 4 4 4 M 4 4 Ve v 4 4 v i 4 vV / /
vécech podnikani do mista podnikani, nebo pfi dorucovani prostrednictvim verejné datové
sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé 1ze vs$ak dorucit, kdekoli bude zastizena.

Podle ustanoventi § 23 odst. 1 spravaiho radu nebyl-li v pripadé doruc¢ovani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem pripustnym podle § 20,
pisemnost se ulozi. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni se adresat vyzve vlozenim oznamenti
/ vV 4 v 4 4 M 4 ’ .. /4 4 4 M
o neuspésném dorudeni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si
ulozenou pisemnost ve lhaté 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou
denni dobu si 1ze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni organ,
4 4 o v/ 4 4 .. / /4 4
pisemnost se po uplynuti 10 dnd vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto;
jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni se
4 vV 4 4 4 4 v v/ 4 4 o 4 4
zaroven s oznamenim podle odstavce 4 adresat pisemné pouci o pravnich dasledcich, které
by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo 0 moznosti postupu podle
§ 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost
odesila, a jeho adresu.

Doklad o doruleni je ve spravnim ftizeni povazovan za obvykly dikazni prostredek
N4 v /7 . 4 . 4 /I V 4 o v/ LA 4 o v o Ve
prokazujici dorucenti jakékoliv pisemnosti Gcastniktim fizeni, jejich zastupcim, svédkim ¢i
jinym adresatim. Podle ustalené judikatury Nejvy§§iho sprévniho soudu dorudenka nema
ve spravmm fizeni (kromé fizeni danového) povahu vereJne 11st1ny Kj ]e]lmu zpochybnem
neni potreba prokazat opak toho, co zni plyne, ale i presto musi adresat pfi jejim
zpochybnéni vyvinout urditou miru aktivity tim, ze predestfe jinou, avSak srovnatelné
pravdépodobnou verzi reality (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2014,
.. 8 As 56/2014-24). Tento vyklad je konzistentni s prevazujicim rysem dorucovani ve
’ 4 v/ Vv /v /4 v M / Vv /7 o *eV_V 4 4 /4

spravnim fadu, totiz zvysené odpovédnosti ucastniku za zajisténi bezproblémového
dorudovani jim urdenych pisemnosti. Jejim hlavnim projevem je fikce doruceni dle § 24 odst.
1 spravniho radu. Pokud je pro Gcastnika obtizné vybirat svoji postovni schranku nebo na
tomto misté dochazi k problémim s doruovanim, muze si zvolit jinou adresu pro
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dorudovani, napt. do zaméstnani (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

7.1.2021, &. 8 Azs 92/2020-36).

Splnéni podminek pro ulozeni dorucované pisemnosti dle § 23 spravniho radu, a tudiz i pro
jeji dorucenti na zakladé fikce dle § 24 odst. 1 téhoz zakona, pokud si ji adresat ve lhaté 10
dnd od ulozeni nevyzvedne, prokazuje spravni organ obvykle tim, ze zalozi do spisu
/4 4 4 4 v v v *V_V / v IV .

vracenou obalku s nevyzvednutou pisemnosti, vCetné predtisténé dorulenky, na niz je
zaznamenano a stvrzeno podpisem dorucovatele, ze byla tato zasilka uréitého data ulozena
a ze bylo v misté dorucovani zanechano oznameni o tomto ulozeni a rovnéz pouceni o
nasledcich nevyzvednuti zasilky. Pokud takovy doklad chybi, je tfeba splnéni podminek pro
dorudeni pisemnosti na zakladé fikce prokazat jinym zptisobem, a neni-li to mozné, je nutno
vychazet z toho, ze k doruceni pisemnosti na zakladé fikce nedoslo (shodné rozsudek NSS
ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 5 As 26/2009 - 67). Zalobce ptitom nezpochybnoval, Ze na adrese X
.. 4 J vV / v A v/ 4 4 4 i M v *V_V 4 v v /
jiné zasilky bézné prebira. Soucasti spravniho spisu je predtisténa dorucenka opattena
podpisem dorudovatelky E. B., na niz je zaznamenano, ze byla tato zasilka dne 8. 11. 2018
ulozena a ze bylo v misté doruc¢ovani zanechano oznameni o tomto ulozeni a rovnéz poucenti

4 4 4 Y v M v v 4 M / 4 v
o nasledcich nevyzvednuti zasilky. Na dorucence je vyznaceno, ze adresat je v daném misté
neznamy, coz znamena, ze tam prinejmensim nema schranku. K tomu je vsak nutné uveést,
v M v Vv v v / v v M v /
ze je na odpovédnosti zalobce, Ze mu na adresu bude mozné dorucovat a ze si dorucované
pisemnosti bude skutecné prebirat. Jinak se totiz vystavuje riziku, ze se jeho necinnosti

M 4 o 4 / v/ 4 4 /7 v/ 4 /7 v 4 4
negativnim zpusobem promitne do vysledku rizeni. Spravni rad pak uvadi, ze oznamenti lze
vlozit do domovni schrany ,nebo na jiné vhodné misto! (§ 23 odst. 4 spravniho radu).
Takovym mistem muze byt tfeba nasténka v bytovém domé (soud k tomu dopliuje, ze
podle internetového serveru mapy.cz se na adrese zalobcova trvalého pobytu v X nachazi
bytovy dim). Soud jenom pro Uplnost dodava, ze i on dorucoval zalobci pisemnost
v 4 4 M 4 4 Vev v 4 / v ’

(predvolani k jednani) na shora uvedenou adresu, pricemz dle vracené dorucenky zasilku
nebylo mozno vlozit do schranky a o této skutecnosti bylo mozné zanechat pisemné
oznameni v misté doruleni. I z toho lze dovodit, ze zalobce nema v misté trvalého pobytu
oznacenou domovni schranku.

Uz ze samotného faktu, ze spravni rad zavadi fikci doruceni, vyplyva, ze mohou nastat
v praxi situace, kdy se provinilec o ulozeném trestu zakazu Cinnosti objektivné nedozvi,
jelikoz se s rozhodnutim neseznamil. Soud tedy k véci uvadi, ze ptikaz byl Zalobci dorucen
fikci dne 19. 11. 2018. Jelikoz zalobce nasledné nepodal v 8 denni lhité od dorudeni odpor,
nabylo rozhodnuti pravni moci dne 28. 11. 2018. Odpor podany zastupcem zalobce dne 22.
2. 2019 byl podan opozdéné, coz spravni organ spravné vyhodnotil, avsak nasledné zvolil
nespravny dal$i postup ve véci. Soud souhlasi s krajskym tGfadem, ze spravni organ L. stupné
nemohl ve véci rozhodnout tak, ze bylo zastaveno podani podle ust. § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu, ve véci podani odporu proti rozhodnuti spravniho organu L stupné vedené
pod ¢j. DOP/103516/2018-vasu/38220/2018 a DOP/900783/2018-vasu/33130/2018.
Namisto takového postupu mél byt pozdé podany odpor posouzen jako podnét
k prezkumnému tizeni a predan zalovanému k dalsimu postupu.

VIIL. Zavér a naklady rizeni

24. Soud tak neshledal Zalobu dtivodnou a proto ji jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst.

7 s.r.s. zamitl.
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Vyroky IL. a III. o nahradé nakladu fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.fs.,

kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
\4 v/ 7 7 vV / vV Vv 4 /4 /4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. listopadu 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



