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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobkyné: J.R.
bytem X

proti

zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne X, ¢.j. X, ve véci zamitnuti zadosti o zménu vyse
invalidniho déchodu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fzeni.
. Zalovanému se pravo na ndhradu nikladd fzeni neptiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobkyné brojila svou zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne X, &j. X (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupniovému
rozhodnuti zalované ze dne 19. 7. 2022, ¢.j. X (dale jen “prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byla podle ustanoveni § 41 odst. 3 pro nesplnéni podminek §
39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,ZDP“) zamitnuta zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu
z davodu zhorSeni zdravotniho stavu.

II. Zaloba

Zalobkyné zejména uvedla, Ze se 1é& s psychickymi poruchami (smi$en4 zkostna porucha
a deprese) od roku 1997. V roce 1997 zalobkyni umrtela dcera na srdecni selest. Dcera se
narodila 27. 6. 1997 a zemfela 29. 11. 1997. V roce 2016 zalobkyni zemftel otec a tim se jeji
psychické potiZe je$té prohloubily. V roce 2021 ji zjistili neuropolyneuropatii. Zalobkyné
chodi o dvou francouzskych berlich, pfi¢emz na pravé noze nosi ortézu. Dale uvedla, ze neni
den, kdy by neupadla, musi mit doprovod. I v byté se Spatné pohybuje. Po padech se u ni
objevil otok na mozku a dochazi k hromadéni mozkomisniho moku. V zati 2022 zalobkyné
absolvovala operaci mozku (katetr mozku). Zalobkyné zivérem vyjmenovala léky, které
denné bere. Ke vSem shora uvedenym zdravotnim potizim dolozila zdravotnickou
dokumentaci.

IIT. Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni predev$im zrekapitulovala pribéh fizeni. Dale uvedla, ze
v v 7.7 4 /4 4 A% v 4 M
zalobkyné namita posouzeni svého zdravotniho stavu, a tudiz zalovana navrhuje
prezkoumanti jejtho zdravotniho stavu posouzenim posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen PK MPSV), ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
obdant pro Gclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi.

IV. Jednani pfed soudem

Zalobkyné pti jednani predevéim uvedla, Ze se jeji psychicky i fyzicky stav zhor$il. Chodi o
dvou francouzskych holich, pri¢emz sama nikam nedojde. Jeji periferni vidéni je 5 stupnd,
tj. Uplna slepota. Ma hydrocefalus a schopnost jejiho soustfedéni ¢ini 20-25 min. Pozadala o
péci a bylo ji vyhovéno, tu zajistuje jeji pritel. Neni schopna se sama ani obléknout. Neumi
si predstavit, jak by mohla chodit do prace. Z tohoto divodu dvakrat pozadala o ptiznani
invalidity III. stupné, aviak nebylo ji vyhovéno. Denné bere 15 praskd. Spatné komunikuje
a obcas se 1 pocura do postele. Dochazi za ni pani z charity a bud jdou spolu ven nebo jsou i
doma. Nyni navstévuje novou psychiatricku MUDr. M.

Zalovana predev$im odkazala na své rozhodnuti a vyjadteni k zalobé.

Soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 20. 6. 2023. Zalobkyné ani Zalovani se
k posudku nevyjadtily. Soud neprovadél dokazovani lékarskymi zpravami predlozenymi pfi
jednani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravaniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.
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V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné
ze dne 20. 6. 2023. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékare z
oboru neurologie. V posudku je uvedeno, ze zalobkyné byla k jednani komise pfizvana,
avsak zjednani se telefonicky omluvila z divodu hospitalizace v psychiatrické 1écebné.
Souhlasi pritom s vypracovanim posudku v jeji neptitomnosti a dolozi nové lekarské nalezy.
V posudku je rovnéz uvedeno, ze PK MSPV prostudovala podkladovou dokumentaci, ktera
je dostate¢na k projednani v nepritomnosti a k prijeti posudkového zavéru. Posudek
obsahuje diagnosticky souhrn. Jednd se o: 1) Zizeni zorného pole, oboustranné koncentrické
k 10st., 2) Diplopie, 3) Polytopni vertebrogenni algicky syndrom, LS syndrom, hernie disku L5/51
resena ALIF 3. 9. 2019, chronickd radikulopatie L5 vpravo, CC syndrom s opakovanymi atakami
vertiga a cafaley (podil migrenozni etiologie), 4) Axondlni smisend forma polyneuropatie DKK i
HK, rozvoj od 2015, etiologie v resent, 5) Smisend anxiozni porucha u disponované osobnosti
zavislé s bistrionskymi rysy, 6) Prediabetes typu impaired fasting glucose, 7) Trikomorovy
hydrocefalus, dle MRI 9/2022 calloso — marginalni sihel 50 st, oteviraci tlak likvoru 260 mmH20
vleZe, v objektivnim nalezu lebkd spastickd pravostrannd hemiparéze starsiho data, rozvinuta
paréza n. oculomotorius vpravo. Stp po zavedeni VP shuntu v 9/2022 s nutnosti ndsledné repozice
peritonedlnibo konce 10/2022, stp. konverzi na VA shunt 11/2022, 8) Arterialni hypertenze, 9)
CHOPN 1. st. nikotinismus, 10) CHZI, DK se stp. varikoflebtidé vievo, 11) Cysta levé ledviny,
12) Stp. LAVH a adnexectomii, 13) Stp. operaci pro ileus a 14) Stp. operaci pro mocovou
inkontinenci - TVT paska. V posudkovém zhodnoceni je mj. uvedeno, Ze Zalobkyné (méri 184
cm a vdzi 84 kg) trpi zdravotnimi obtizemi vyplyvajicimi z onemocnéni (postizeni) uvedenych
v diagnostickém soubrnu. V popredi obtiZi z posudkového hlediska dle PK MPSV oboustranné
koncentrické zitZeni zorného pole. Zalobkynéje hodnocena jako manudini pracovnik. Je pritomna
polymorbidita, pricemz nékterd onemocnéni jsou zivazna a sama o osobé invalidizujici. Dle
doloZenych zprav z blediska omezeni prdceschopnosti dominuje zrakovd porucha ve smyslu
koncentrického ziiZeni zorného pole k 10 st. Zrak je ddle zhorsen dvojitym vidénim pri urcitych
shlech pobledu. Jednd se o trvaly stav, kde vybledové lze predpokladat dalsi zuZovini zorného
pole. Uvedenon poruchu hodnoti PK MPSV p#i horni hranici dané polozky, tedy 60% a z divodu
ostatnich onemocnéni provddi navyseni dle § 3 o dalsich 10%. Platnost je stanovena trvale, nebot’
u Zidného z rozhodujicich onemocnéni nelze vybledové olekdvar zlepseni. Zalobkyné neni
schopna rekvalifikace na jiné vhodné povolani. Je schopna vydélecné cinnosti pouze za zcela
mimoradnych podminek (§6 vyhl. & 359/2009 Sb.). V posudkovém zavéru je mj. uvedeno, ze
se jednd o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 ZDP. Zalobkyné je invalidn{ dle
§ 39 odst. 1 ZDP, pficem? se jednd o invaliditu tvetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP.
Z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 70%.
Rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéisim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizené uvedené v kapitole VII, poloZce 3
d) priloby k vybl. ¢ 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 60%.
Vzbledem k dalsimu postiZzeni zdravotnibo stavu se podle § 3 odst. 1 vybl. & 359/2009 Sb. zvysuje
tato hodnota o 10% a celkové ¢ini 70%. Den vzniku 19. 5. 2023 (datum ocnibo nalezu). Doba
platnosti posudku je stanovena trvale.

Soud k véci uvadi, ze pravni Giprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni
dtchod je obsazena v § 39 zakona o diichodovém pojistént, které ve znéni platném a G¢inném
po 31. 12. 2009 upravuje tti stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna
o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a konelné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho
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stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v tvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle § 39 odst. 6 zakona
o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterda umoznuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové c¢innosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé pfedev$im na odborném
1ékarském posouzeni. Podle pravni pravy platné a ic¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni
stav a pracovni schopnost obéani pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro Ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového rizeni)
posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Ucelem zfizuje jako své

/ / . ve v / ’ . v
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou

4 bl 4 v 4 / i /
spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2

v v M v/ / / v/ 4 / 4 o
s. I. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych
M i V7 J 4 v i o / i 4

pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku
mobhla byt zpochybnéna (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
5. 2013, &. 6 Ads 11/2013-20, ptristupny na www.nssoud.cz). Pozadavek uplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
duchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost
odavodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-
43, pristupny na www.nssoud.cz).

11. Nalezitosti posudku upravuje s G¢innosti od 1. 1. 2010 v § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek

o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni a datum
posouzeni zdravotnitho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 **V_V M 4 4 4 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptfiznivy zdravotni stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

**V_V M \4 4 4 Ve 4 M /4 v 0, -/ 0,

pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
. *eV_V v/ v 4 M . 4 v 0, /. v v 4
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve M . 4 / 4 M 4 4 Ve 4 M vV
Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-
li ptitom alespon o invaliditu L ¢i II stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporucenti stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pti
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svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18, pristupny na www.nssoud.cz).

Soud k véci uvadi, ze posudek PK MPSV ze dne 20. 6. 2023 byl vypracovan PK MPSV
zasedajici v +adném sloZeni za Gi¢asti lékate s odbornosti neurologie. Zalobkyné se z jednani
PK MPSV omluvila. Zalobkyné doloZila nové lékatské nalezy. PK MPSV prostudovala
podkladovou dokumentaci, kterou shledala dostateCnou k projednani a k prijeti
posudkového zavéru. Soud k véci uvadi, ze cilem jednani posudkovych komisi je zjistit
objektivni skutenosti o zdravotnim stavu posuzované osoby. Pritom se predevsim vychazi
ze souboru lékarské dokumentace, pfipadné doplnéné na zadost komise. Pritomnost
posuzované osoby na jednani komise zavisi na okolnostech kazdého pripadu. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu pritom potvrzuje, ze od 1. 1. 2006 se na postupy PK MPSV
nepouziji ustanoveni obecnych predpisi o spravnim fizeni. Ze zvlastni pravni Gpravy
obsazené v zakoné o provadéni socialniho zabezpeleni pak bezvyhradny narok na osobni
Ucast pti jednani posudkovych komisi nevyplyva. Podle § 16a odst. 4 pism. a) citovaného
zakona je totiz posudkovy organ pouze opravnén vyzvat posuzovanou fyzickou osobu, aby
se podrobila vySetreni svého zdravotniho stavu prislusnym posudkovym lékafem. Rovnéz
s ohledem na skutecnost, ze se v fizeni pred krajskym soudem vychazi ze skutkového stavu,
tedy zdravotniho stavu posuzované osoby, ktery tu byl v dobé vydani napadeného spravniho
rozhodnuti, neni éast posuzované osoby pfi jednani posudkové komise realizovaném pro
Ucely soudniho fizeni tak naléhava (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
6. 10. 2010, ¢. j. 6 Ads 60/2010 - 83, a ze dne 8 .9. 2010, ¢. j. 6 Ads 33/2010 - 133, oba
dostupné na www.nssoud.cz). Soud ma za to, ze nepritomnost zalobkyné pfi jednani
PK MPSV neméla v posuzovaném pripadé vliv na Gplnost predmétného posudku, nebot
bylo vychazeno z dostatecné lékarské dokumentace. Dle nazoru soudu byl tedy komplexné
zhodnocen jeji zdravotni stav, pficemz v posudku byly tedy hodnoceny 1 1ékatské zpravy,
které zalobkyné dolozila k PK MPSV, ptipadné byly hodnoceny zpravy novéjsi k datu
vydani posudku, tj. aktualnéji popisujici jeji zdravotni stav. Dle nazoru soudu byl tedy
komplexné zhodnocen jeji zdravotni stav. Posudek rovnéz hodnotil 1 ji dolozené 1ékarskée
zpravy. V posudku bylo vyslovné hodnoceny jeji psychicke potize, polytopni vertebrogenni
algicky syndrom 1 trikomorovy hydrocefalus, které zalobkyné uvadéla v zalobé. Soud k véci
dale uvadi, ze u zalobkyné se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, pricemz za
rozhodné postizeni je povazovana zrakova porucha ve smyslu koncentrického zizeni
zorného pole 10 st. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti je hodnocena dle ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., podle kapitoly VII (Postizeni oka, o¢nich adnex, zraku) polozka
3 (Poruchy zorného pole) pism. d) (oboustranné koncentrické zGzeni zorného pole v
rozsahu od 5 do 10 stupnt od bodu fixace, bez omezeni zrakové ostrosti, s prihlédnutim k
ptipadné poruse barvocitu nebo poruse adaptace na tmu) s mirou poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 50-60%. Mira poklesu pracovni schopnosti pro toto zdravotni
postizeni byla stanovena na horni hranici dané polozky, tj. ve vy3i 60 %. Z dtvodu ostatnich
onemocnéni byla mira poklesu pracovni schopnosti postupem dle § 3 odst. 1 vyhl
¢. 359/2009 Sb. navysena o 10% a celkova mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini
70 %. Za den vniku invalidity tfetiho stupné je povazovan 19. 5. 2023, tj. den vydani o¢niho
nalezu MUDr. S. V souhrnu krajsky soud shledal, ze predlozeny posudek PK MPSV je po
strance obsahové Gplny a presvédéivy, a spliuje tak pozadavky kladené judikaturou na to,
aby mohl byt stézejnim dikazem o invalidité Zalobkyné. Dle PK MPSV pokles pracovni
schopnosti zalobkyné ¢inil 70 %, tj. zalobkyné byla invalidni v IIi. stupni, avsak datum
vzniku invalidity IIL. stupné je stanoveno az dnem 19. 5. 2023. V dobé rozhodnuti zalované,
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tedy dne 12. 10. 2022 vsak byla zalobkyné invalidni ve II. stupni. Spravni organ I. stupné ani
zalovana tedy nepochybily v tom, ze zamitly zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho
dichodu z davodu zhorseni zdravotniho stavu. Soud povazoval takto zjistény skutkovy stav
za radné zjistény a vychazel z ného. Posudek rovnéz splrioval vsechny formalni nalezitosti
ve smyslu § 7 vyhl. & 359/2009 Sb. Zalobkyné pak sama #4dny znalecky posudek, ktery by
zpochybnoval zavéry posudku PK MPSV a posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti ke
dni vydani rozhodnuti zalované nepredlozila.

Soud k véci tedy dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje
odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lekarskych znalosti, téz
. /7 ’ i ’ LEYA" an 4 vV 4
znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi a jejiz posouzeni je zakonem svéfeno posudkovym
organum (srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 a zakona o provadéni socialniho zabezpeceni). Odborné
posudkové zavéry ovsem nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot k
tomu soudci nemaji odborné lékarské znalosti. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
postizeni je povazovano za jeho rozhodujici pfi¢inu. Za rozhodujici pfi¢inu se povazuje
takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Procentni miry poklesu pracovni
schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou uvedeny v ptiloze k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Posudkova komise je povinna odavodnit zatazeni zdravotniho
* Vv 4 / 4 \4 / v/ i v 4 4 4 i
postizeni pod konkrétni polozku uvedené prilohy i urceni miry poklesu pracovni schopnosti
4 M v 7/ 4 M i / v 4 v v v/ / / Vv 4
v ramci rozpéti stanoveného v jednotlivych polozkach, véetné pripadného navyseni podle §
3 téze vyhlasky. Je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urdi, které zdravotni postizeni
M /7 V/Ve vV v/ M 4 4 4 4
je rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k
zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§
2 odst. 3 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb.).

Soud ptitom nezpochybnuje zdravotniho postizeni zalobkyné, coz prokazal i posudek PK
MPSV. Jak v$ak plyne ze shora uvedeného, tak soud dospél k zavéru, ze zdravotni stav
zalobkyné k datu vydani rozhodnuti zalované byl pfezkouman radné a objektivné, pfi¢emz
bylo prokazano, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti spliiovala podminky ptiznani
invalidity druhého stupné, ale nikoliv jiz druhého stupné, éehoz se domahala.

Soud dale uvadi, ze chape obtiznou zivotni situaci i zdravotni obtize zalobkyné a z toho
plynouci potize na pracovnim trhu, avsak tyto skuteCnosti samy o sobé nemohou vést
k jinému posouzeni. S ohledem na vyse uvedené totiz nebylo prokazano, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti Zalované byla Zalobkyné invalidni ve tfetim stupni (pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, resp. 70 %), a proto nemohl jeji Zalobé vyhovét. Invalidni
v tfetim stupni se stala zalobkyné dne 19. 5. 2023.

Soud neprovadél dokazovani aktualnimi lékarskymi zprava pfedlozenymi v prubéhu
soudniho ftizeni, nebof zhorseni zdravotniho stavu bylo zhodnoceno PK MSPV, ktera
shledala zalobkyni invalidni ve tfetim stupni s datem vzniku této invalidity dne 19. 5. 2023.
Soud zde odkazuje napf. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2007, ¢.). 4
Ads 125/2006-39, podle ného¥ rozhoduje-li Ceskd sprava socidlniho zabezpelent o néroku na
ddvku, jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni diichodu pro previznou
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bezmocnost, § 70 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni), vychdzi z odborného
lékarského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovdn k datu rozhodnuti spravnibo organu.
Zhorsent zdravotniho stavu po tomto datu miiZe byt predmétem posouzeni teprve na zdkladé nové
Zadosti. V pripadé lekarskych zprav predlozenych pti jednani se navic jednalo o lekarské
zpravy z listopadu tohoto roku, tedy byly vydany s odstupem jednoho roku od napadeného
rozhodnuti a jejich predmétem tak bylo hodnoceni aktualniho zdravotniho stavu.

Ze vsech shora uvedenych dtvodt krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku I. uvedeno.

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 /4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
v ~ v v 7/ v v v / /4 4 o V/ 4 Ve
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, zalované nelze nahradu naklada fizeni ptiznat ve
v \2 v/ / / Vv 4 o /4 4 4
smyslu § 60 odst. 2 s. t. s., soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.
Poucéeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. listopadu 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce
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