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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: N. R., narozena dne X
statni pfislusnost Ukrajina

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2023, &. j. CPR-22852-2/CJ-2023-930310-
V217

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhala zru$eni rozhodnuti
7alovaného ze dnme 19. 9. 2023, & j. CPR-22852-2/CJ-2023-930310-V217 (dale jen
»napadené rozhodnuti”), kterym bylo ¢astecné zménéno rozhodnuti ze dne 16. 5. 2023,
& j. KRPA-115624-37/CJ-2021-000022-SV (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti), vydané
Policii Ceské republiky, Krajskym Yeditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®),
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a to ohledné formulace poc¢atku doby, po kterou nelze cizince umoznit vstup na izemi
¢lenskych statt Evropské unie, kdy bylo nové rozhodnuto, ze tento poclatek se stanovi
v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), od okamziku, kdy uplyne doba k vycestovani, ktera bude
stanovena postupem dle § 120a odst. 5 téhoz zakona. Ve zbytku bylo prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobkyni ulozeno podle ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct spravni vyhosténi a stanovena doba
jednoho roku, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi lenskych stata Evropské
unie. Zaroven bylo rozhodnuto, Ze se na cizinku vztahuji dGvody znemoznujici
vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobkyné namitala, Ye neni pravdou, %e by pobyvala na tzemi Ceské republiky (dale
jen ,CR®) bez platného pobytového opravnéni. Zalobkyné poptela, Ze by jeji posledni
vstup na Gzemi schengenského prostoru byl dne 11. 8. 2020. Zalobkyné vstoupila na
Uzemi schengenského prostoru na zakladé biometrického cestovniho pasu Ukrajiny,
pricemz mohla pobyvat béhem nasledujicitho obdobi 180 dnti na Gzemi smluvnich stata
po dobu 90 dnu. Nebylo radnym zpusobem prokazano, ze by zalobkyné skutecné
prekrodila dobu 90 dnt nepretrzitého pobytu na Gzemi schengenského prostoru. Neni
pravdou, ze by na uzemi schengenského prostoru pobyvala nepretrzité od 11. 8. 2020,
kdy? nic takového nebylo ze strany Zalovaného prokézino. Zalobkyné se v dobé
pobytové kontroly dne 9. 5. 2021, nachizela na Gzemi CR legilné, a to na zakladé
opravnéni, které ma jako drzitelka ukrajinského biometrického cestovniho pasu.

3. Spravni organ L. stupné se nezabyval skutecnosti, ze zalobkyné dne 24. 2. 2021 pozadala
o pobytové opravnéni ve Slovenské republice, jak plyne z Potvrdenie o pfijati ziadosti,
kdyz tato zadost ji rovnéz opraviiuje k legalnimu pobytu na zemi schengenského
prostoru. Je evidentni, ze zalovany radnym zplsobem nezjistil skutkovy stav véci.
Zalobkyné se navic na izemi CR nachazi z divodu vypuknuti valky na Ukrajiné dne 24.
2. 2022, zalobkyné nemohla vycestovat z Gizemi schengenského prostoru.

4. Ulozené spravni vyhoSténi je tak nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné, kdyz s ohledem na situaci zalobkyné bylo na misté prekvalifikovat
vedené tizeni o spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit tizemi dle ustanoventi
§ 50a zikona o pobytu cizinct. Zalobkyné té2 obecné namitala poruseni § 3, § 50 odst.
2a§ 2 odst. 1, 3, 4 spravniho radu.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadieni plné odkazal na odvodnéni napadeného rozhodnuti, které
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.
Protipravni jednani zalobkyné bylo nalezité zjisténo. Ve svém postupu neshledal zadné
pochybeni, navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
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6. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

7. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano na zakladé skuteénosti, ze zalobkyné minimalné
od 7.5.2021 do 9. 5. 2021, kdy byla kontrolovana, pobyvala na tzemi CR bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyla opravnéna.

8. Proti prvostupnovému rozhodnuti o spravnim vyhosténi podala Ucastnice fizeni
odvolani, ve kterém namitla, ze neni pravdou, ze by pobyvala na izemi CR bez platného

/ 4 v 4 4 4 4 4 /4 / v 4 v
pobytového opravnéni. Podle odvolani se spravni organ nezabyval skuteénosti, ze
pozadala o pobytové opravnéni ve Slovenské republice, v CR je z divodu vypuknuti

4 b v 4 4 v v / v v 4 4 4 V.V 7
valky na Ukrajiné. V odvolani konecné namitala, ze ulozené spravni vyhosténi je

Ve VV ’ / [y ’ . ’ Ve
nepfimérenym zasahem do jejtho soukromého a rodinného zivota.

9. Zalovany v napadeném rozhodnuti k odvolacim namitkim uvedl, %e bylo jednozna¢né
prokazano, ze se cizinka dopustila protipravniho jednant, za které ji bylo ulozeno spravni
vyhosténi. Spravni organ L. stupné urcil spravné dobu nelegalniho pobytu, kdy pocdatek
doby pobytu stanovil od 7.5.2021, tedy den, kdy cizinka podle své vypovédi pricestovala
na tGzemi CR, a to ze Slovenska, kde pobyvala od 11. 8. 2020. Jako drzitelka
biometrického cestovniho dokladu Ukrajiny byla osvobozena od vizové povinnosti
podle Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2018/1806, drzitele
biometrickych past jsou totiz pti prekracovani vnéjsi hranice smluvnich stata
osvobozeni od vizoveé povinnosti pro predpokladany pobyt na Gzemi, ktery nepresahne
90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dna a jejichz Glelem neni vykon vydélecné
dinnosti. Jeji pobyt na uzemi schengenského prostoru byl tudiz spravnim organem I
stupné povazovan za opravnény do 8. 11. 2020, tedy 90 dni od vstupu na Uzemi
schengenského prostoru (Slovensko dne 11. 8. 2020). Z vyse uvedeného je tedy patrné,
ze od 9. 11. 2020 pobyvala cizinka na Uzemi schengenského prostoru neopravnéné.
Spravni organ L. stupné pfi uréeni doby nelegalniho pobytu na tzemi CR vychéazel
zejména z kopie cestovniho dokladu cizinky a z jeji vypovédi, kde uvedla, ze na uzemi
CR vstoupila dne 7. 5. 2021 a zde ji zistala. Z cestovniho dokladu cizinky je zfejmé, Ze
z Uzemi schengenského prostoru do dne 9. 5. 2021 (pobytova kontrola) nevycestovala,
ackoliv na zakladé biometrického dokladu mohla pobyvat na zemi schengenského
prostoru pouze do 8. 11. 2020. Toto tvrzeni spravniho organu je dolozeno kopii
cestovniho dokladu, kde od posledniho vstupu na tzemi dne 11. 8. 2020 jiz neni otisténo
zadné razitko. Sama cizinka v protokole uvedla, ze od svého piijezdu do schengenského
prostoru dne 11. 8. 2020 pobyvala na Slovensku a od do 9. 5. 2021 na tzemi CR. Tvrzeni
cizinky, Ze tato skute¢nost nebyla ze strany spravniho organu L. stupné prokazana, tak
neni mozné akceptovat. Danou namitku tak zalovany vyhodnotil jako neopodstatnénou.

10. Jde-li o cizinkou namitany fakt, ze se spravni organ nezabyval jeji Zadosti o pobyt ve
Slovenské republice, ktera ji opraviiuje k pobytu na {zemi schengenského prostoru,
zalovany zdtraznil, Ze se namitka nezaklada na pravdé, nebot spravni organ L. stupné
dne 26. 3. 2023 poslal na Narodni situani centrum ochrany hranic zadost o ovéteni, zda
cizinka disponuje jakymkoliv druhem pobytu na Gzemi Slovenska, popfipadé v jakém
stavu se nachazi jeji zadost o prechodny pobyt na Slovensku. Z odpovédi ze dne 27. 3.
2023 bylo zjisténo, ze cizinka nema v soucasnosti zadné povoleni k pobytu ani pobyt na
Gzemi Slovenska. Cizinka pozadala dne 24. 2. 2021 v Kosicich o udéleni pfechodného
pobytu. Tato zadost vsak byla dne 10. 5. 2021 zamitnuta a cizinka byla vytazena dne 9.
6. 2021. Ze zakona Slovenskeé republiky ¢. 404/2011 Z. z. (Zakona o pobyte cudzincov a
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o zmene a doplnéni niektorych zdkonov) jasné vyplyva, ze podanim zadosti cizince
nevznika opravnéni k pobytu a dle dodatku Schengenské dohody, cizinci, kteti
nepodléhaji vizové povinnosti, se mizou pohybovat na uzemi smluvnich stata, nejdéle 3
mésice po dobu 6 mésicu ode dne prvniho vstupu. Cizinka vstoupila do schengenského
prostoru dne 11. 8. 2020, tudiz tato doba ji uplynula dne 8. 11. 2020. V den vstupu do
CR, tedy dne 7. 5. 2021, byla jiZ na tzemi CR nelegaln.

11. Ohledné nepfiméfenosti prvostupriového rozhodnuti, kdy dle cizinky mélo byt spravni
fizeni prekvalifikovano na fizeni o povinnosti opustit tzemi dle ustanoveni § 50a zakona
o pobytu cizincu, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2010, ¢. j. 9 As 5/2010-74, podle kterého policie cizinci vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vzdy, kdyz nastane néktera ze skutkovych situaci pfredvidanych v ustanoventi
§ 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Neni pochyb o tom, ze cizinka prokazatelné
naplnila skutkovou podstatu uvedenou v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 téhoz
zakona. Zalovany uvedl, Ze nelze od uloZeni spravniho vyho$téni upustit, nebot nebyly
dany dtvody pro aplikaci ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincg, ani pro
postup v intencich ustanoveni § 50a téhoz zakona. Co se tycCe tvrzeni cizinky, Ze se na
izemi CR nachézela pouze z divodu vypuknuti valky, Yalovany zdtraznil, Ze valka
zacala az dne 24. 2. 2022, ale cizinka pobyvala na Gzemi schengenského prostoru
nelegalné jiz od 9. 11. 2020.

Konec¢né k obecnym namitkam o poruseni jednotlivych ustanoveni zakona zalovany
vysvétlil, ze v predestrené formé jde o namitky blanketni, které nejsou k projednani
obsahové dostatené vymezeny, a neni tedy ztejmé, jaké konkrétni nespravnosti ¢i
nezakonnosti ve vztahu ke skutkovym tvrzenim ¢i pravni argumentaci ma cizinka v
daném okamziku na mysli. Uplatnéné namitky totiz musi byt ve vztahu k cizince a k
projednavaneé véci individualizované, a nemaze se tedy jednat o toliko paragrafove znéni,
citace zakona ¢i typovou charakteristiku uréitych obvyklych nezakonnosti - naopak
must jit o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych déja
¢1 okolnosti jednoznacné odlisitelny popis.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

12. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobkyni
uplatnénych Zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. s.%), a vychazel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

13. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
4 4 V.V / .. / / 4 / 4 v v

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, a zatadi cizince do
informacniho systému smluvnich statti az na pét let, pobyva-li cizinec na Gzemi nebo na
Gzemi Clenskych stath Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, aé k
tomu neni opravnén.

14. Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle ustanoveni § 119 vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméfeny zasah do
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soukromého nebo rodinného zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak

/7 vV Ve /4 4 Ve VvV i o 4 4 /4 4
stanovi, ze pri posuzovani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona spravni

’ ’ . ’ ’ v . ’ ’ . ’ .. ,

organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravaiho jednani cizince, délku
pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik tizeni je povinen v ramci
fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

15. Soud je predné nucen konstatovat, ze zaloba se zcela obsahové shoduje s odvolacimi

’ . . v v . . ’ 7V . v/ 74 v ’ v Vi
namitkami, v zalobé je toliko nahrazen vyraz ,Gcastnice tizeni“ oznacenim ,zalobkyné®.
Vzhledem k tomu, ze zalovany odvolaci namitky podrobné, prezkoumatelné a vécné
spravné vyporadal, soud na odavodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje, a to v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢.
1350/2007 Sb. NSS, podle kterého rozsudek spravniho soudu netrpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu jen proto, ze v ném soud obecné konstatuje,
\2 vV M 4 v 4 4 /4 o / 4 v vV 1V
ze se ztotoznuje se zavéry spravnich organt. Takovy krok sam o sobé nelze zapovédet,
nebot jeli rozhodnuti zalovaného dukladné, je z ného zfejmeé, pro¢ zalovany
nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za duvodnou a proc jeho odvolaci

’ . v . ’ /7 7 ’ /1 \4 4 4 M
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani
v v 7/ / v / *V b / M v/ /v M /
dasové usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz. Naopak je vhodné
spravné zavéry si prisvojit se souhlasnou poznamkou.

16. Soud ma za vycerpavajici vyporadani namitky zalovanym o nespravném, resp.
nedostateéné zjisténém skutkovém stavu ohledné neopravnéného pobytu zalobkyné, viz
strana 4, 5 napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu je zcela ztejmé, z jakych podklada
spravni organy vychazely, jednotlivé dikazy spolu koresponduji, zaloba se omezuji na
prosty nesouhlas se zjisténym skutkovym stavem, zalobkyné neuvadi, kdy konkrétné
méla ze schengenského prostoru vycestovat, ani nenabizi zadné jiné dikazy, nijak
nevysvétluje, pro¢ nyni soudu predklada odlisnou verzi skute¢nosti, nez uvedla do
protokolu p¥ed spravnim organem. Zalobni tvrzeni, Ze se spravni organy nezabyvaly jeji
zadosti o pobytové opravnéni podané na Slovensku je zjevné nepravdivé, viz strana 5
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné nespecifikuje, v ¢em spatfuje nespravnost posouzeni
této otazky spravnimi organy. Soud se shodnocenim tohoto aspektu zalovanym
ztotoznuje, je zfejmé, ze podana zadost na Slovensku zalobkyni neopraviiovala k pobytu
v CR. Zalobkyné také sama do protokolu uvedla, Ze si byla védoma, Ze jeji pobyt nebyl
opravnény, avsak vycestovat nechtéla.

17. Soud toliko povazuje za potrebné vyporadat podrobnéji zalobni namitku smétujici do
’ 4 4 4 /4 . 4 Ve \4 v b4
nespravneho posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné, nebot
vyhodnoceni zalovanym bylo pomérné stru¢né (viz strana 5, 6, napadeného rozhodnuti),
soud je nicméné shledal jako dostacujici, nebot téz odvolaci namitka zalobkyné byla
formulovana velmi obecné, pfimérenosti zasahu se pak podrobné zabyval spravni organ
prvostupriovy na strané 6, 7 prvostupniového rozhodnuti. Soud tedy k této otazce
doplniyje, ze bylo ptihlédnuto ke skutecnosti, ze zalobkyné nema na tzemi CR nikoho
z rodiny, neni zde osoba, ke které by zalobkyné méla vyzivovaci povinnost nebo byla
¢/ Ve v v Ve ’ vV _ Vv 4 v v 4 M
v jeji péci, zalobkyné prijela pouze na navstévu kamaradky, zalobkyné ma ve vlasti
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zazemi, ma tam matku, dceru a bratra, bydlet mtize v rodinném domé své matky. Bylo
téz zohlednéno, ze zalobkyné nema zddné zdravotni obtize, je ve véku, kdy se muze
opétovné zaclenit do spolecnosti ve své vlasti. Lze doplnit, ze bylo povinnosti zalobkyné
zjistit, za jakych podminek mutZe v CR pobyvat. Soud shledava spravnym i zavér
spravnich organti o primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebyly splnény
podminky pro postup podle § 50a zakona o pobytu cizinct. Soud zde toliko konstatuje,
ze zalobkyné ke svym soukromym a rodinnym poméram vypovidala jiz dne 9. 5. 2021,
vzhledem k vale¢nému konfliktu se sice mohly nékteré rozhodné skuteénosti zménit,
nicméné zalobkyné zadné zmeény v zalobé netvrdi, neuvadéla je ani pred spravnimi
organy.

K namitce, ze spravni organy porusily § 2 odst. 1,3 a 4 a § 50 odst. 2 spravaiho radu, ¢i
ze nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti ve smyslu § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct, soud konstatuje, ze je nelze povazovat za radny
samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle ustalené judikatury
je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu kzalobci a k projednavané véci
individualizované) skutkoveé tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, z jakych davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonne.
wLiceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
»0bvykljch nezakonnostt, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déjii & okolnost! jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce
je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupd, iikoni, iivah, hodnoceni
& zdvéri se mél zalovany viiéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozvejmit svij pravni nahbled na to, pro¢
se md jednat o nezakonnosti. Pravni ndhled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsiny ¢ jinak zachyceny ve spravnim & soudnim
spise, nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje & okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné
od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto
déjii i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezdakonnosti“ (viz usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-
58). Témto pozadavkim obecny odkaz na ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o pobytu
cizincl, ktery neni nad ramec vyse uvedenych zalobnich bodt podepfen konkrétnimi
skuteénostmi ¢i pravni argumentaci, nedostoji (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Soud se proto
témito namitkami samostatné nezabyval.

Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu
zalovaného ani v jeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat z Gredni
povinnosti. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu dtivodnou, a proto
jidle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho dlastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.

Zalobkyné vevéci neméla uGspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalez,
4 /4 v/ /4 ’ v/ 4 ’ /v /7 Ve M M

a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. listopadu 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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