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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: J. V.
bytem X
zastoupeného JUDr. Petrem Dolezalem,
advokatem se sidlem Mazovska 476, 181 00 Praha 8 - Troja

proti
zalovanému: Krajsky tad kraje Vysocina,
se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 23. 2. 2021, &. j. KUJI 16959/2021, sp. zn. OOSC 63/2021
OO0SC/23,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2021, & j. KUJI 16959/2021, sp. zn. OOSC
63/2021 OOSC/23,se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, JUDr.
Petra Dolezala, advokata se sidlem Mazovska 476, 181 00 Praha 8 - Troja.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vCasné podanou zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo:
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a. odvolani zalobce proti usneseni Méstského uradu Velké Mezifi¢i, odboru
dopravy a silnicniho hospodarstvi (dale téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne
30. 11. 2020,
¢. j. DOP/116288/2020-juran/30287/2020 (dale téz ,prvostupniové usneseni®),
podle ustanoveni § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto jako opozdéné.

b. zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I stupné
ze dne 28. 12. 2020, ¢. 5. DOP/121000/2020-juran/30287/2020 (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti), podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu.

2. Prvostupnovym usnesenim spravni organ L. stupné zamitl navrh zalobce na Gstni jednani,
nebot zadost byla formulovana prili§ obecné, a zalobce neuvedl skutecnosti, které by
svéddily o nutnosti hajit sva prava v ramci Gstniho jednani.

3. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,silni¢ni zakon®), spachaného ve
formé zavinéni z nedbalosti, porusenim ustanoveni § 18 odst. 3 silni¢niho zakona tim, ze
dne 7. 10. 2020 v 14:38 hodin ¥dil osobni automobil SKODA Suberb, registraéni znatky
X (CZ) a na dalnici D1 v prostoru km 146 smér Praha, jel nedovolenou rychlosti, nebot
mu byla v tomto Gseku s nejvyssi dovolenou rychlosti 130 km/h naméfena rychlost
196 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky méficiho zatizeni + 3 %, mu byla jako nejnizsi
skute¢na rychlost namérena rychlost jizdy 190 km/h, tim prekroéil rychlost na dalnici

o 60 km/h.

4. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d) silniéniho
zakona ve spojeni s ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), ulozen spravni trest ve formé pokuty ve vysi
6 000 K¢. Dale byl zalobci ulozen podle ustanoveni § 35 pism. ¢) a § 47 odst. 1 a 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky, v souladu s ustanovenim § 125¢ odst. 6 pism. b) silni¢niho
zakona spravni trest ve formé zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésicu (pocinaje dnem nabyti pravni moci rozhodnuti). Takeé byla
zalobci podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky v souvislosti s vyhlaskou
¢. 520/2005 Sb., ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

. Zaloba
5. 'V zalobé Zalobce uvedl nasledujici zalobni dtivody.

6. Zaprvé zalobce namitl, ze spravni organ L. stupné nevyckal na doplnéni odvolacich
dtivodt, kdyz spravni spis postoupil zalovanému dne 26. 12. 2021. Lhita k doplnéni
odvolacich divod vSak koncila az dne 28. 1. 2021, nebot zalobce byl vyzvan k doplnéni
odvolacich diavodt ve lhaté 7 dnd ode dne 21. 1. 2021.

7. Druhym zalobnim ddvodem byla nezakonnost rozhodnuti zalovaného i spravniho
organu L stupné. Zalobce byl uznan vinnym ze spachani p¥estupku ptikazem ze dne
12. 11. 2020, proti némuz byl podan odpor ze dne 20. 11. 2020, ktery vsak nebyl
podepsan. Rovnéz nebyla podepsana ani nasledna zadost o natizeni Gstniho jednani ze
dne 30. 11. 2020. Chybéjici podpis je pritom vadou, pro kterou nelze pokradovat v fizeni.
Spravni organ I. stupné mél zalobce vyzvat k odstranéni nedostatku podani - tedy
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11.

12.

13.

doplnéni podpisu. Pokud tak neucinil, nemohl pokracovat po podani odporu v fizeni.
Rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu I. stupné proto povazuje zalobce za
nezakonna.

Dale zalobce uvedl, ze podal navrh na konani Gstniho jednani, avsak spravni organ jej
usnesenim zamitl. Proti usneseni zalobce podal odvolani, které bylo vyhodnoceno jako
\4 v 4 4 4 /4 v Vv o *V v/
opozdéné. Spravni organ L. stupné tedy ve véci rozhodl, aniz bylo nafizeno a provedeno
/. 7. /4 4 v M v v/ /4 v/ v v 4 4 4
Gstni jednani, ackoliv o to zalobce pozadal. V takovém prfipadé mél spravni organ L
stupné provést dokazovani mimo Ustni jednani a o terminu dokazovani mimo ustni
. J A v . . ’v . v o+ v
jednani zalobce vyrozumét, aby se jej mohl zadastnit. Ve véci vSak nebylo provedeno
dokazovani, ani v ramci Ustntho jednani, ani mimo néj. Realizace prava seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti podle §36 odst.3 spravniho radu nenahrazuje
dokazovani. O provedeni dikazd navic nebyl vyhotoven protokol podle § 18 spravniho
radu. Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti neuvedl, které dikazy a jak byly
v/ v 4 A v 4 o o
provedeny, ¢imz rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.
S ohledem na to, ze nebylo provedeno dokazovani, je rozhodnuti spravaiho organu L
stupné také nezakonne.

Spravni organ 1. stupné rovnéz pfi stanoveni sankce porusil zakaz dvojtho pficitani.
Spravni organ L. stupné uvedl, Ze ,se nejednalo o zadné bagatelni prekroceni rychlosti,
f1di¢ jel o 60 km/h vice nez mél dovoleno“. Hodnocenim vyse rychlosti vsak porusil
zasadu zakazu dvojiho priditani, nebot vyse rychlosti jiz byla hodnocena pti stanoveni
sankéni sazby za naplnéni znaku dané skutkové podstaty.

Nakonec zalobce namitl, ze z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti nevyplyva, pro¢
spravni organ ulozil sankci pravé ve vysi 6 000 K¢. Neni ani jasné, pro¢ spravni trest
pokuty ulozil nad dolni hranici sazby a zakaz Cinnosti na dolni hranici sazby. Spravni
/ v Ve / SRy, ’ ’ v .
organ I stupné neprihlédl ke kritériim stanovenym zakonem o odpovédnosti za
prestupky, zejména k taxativné stanovenym polehcujicim okolnostem. Nepfihlédl ani
k osobnim pomérim obvinéného, ani k tomu, zda a jakym zptsobem byl za totéz
protipravni jednani potrestan v jiném rizeni nez pred spravnim organem. Vyse pokuty
4 / Ve / 4 4 /v 4 4 v ’ 4 4 oV v/
musi byt pfitom vysledkem spravniho uvazeni, které vSak spravni organ nemuze uzit
zcela libovolné. V ramci individualizace trestu se musi zabyvat konkrétnimi kritérii pro
stanoveni vyse pokuty. Spravni uvazeni o tom, jak spravni organ prihlédl k jednotlivym
kritériim, musi byt v odGvodnéni rozhodnuti presvéd¢ivé a jednoznacné popsano, aby
bylo rozhodnuti prezkoumatelné. Vysi pokuty nelze odivodnit pouze tim, Ze je
ukladana v nezdkonné vySi. Spravni organ L stupné uvedl, zZe existuje prevaha
polehcujicich okolnosti, ale zidnou neuvedl. Takové rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zrusil.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni predné uvedl, Ze Zalobce podal v fzen{ blanketni odvolani,
které nebylo doplnéno ani na zikladé vyzvy. Zalobni nimitky tedy alobce neuplatnil
ve spravnim rizeni, ale az v podané zalobé.

Zalobce namital, Ye spravni orgin I. stupné predal spisovy materidl Zalovanému pred
uplynutim lhity k doplnéni odvolani, pfi¢emz tento postup povazuje zalobce za
nezakonny. Zalobce viak odvolini v uvedené lhité nedoplnil, ani do dne vydani



pokracovani 4 32 A 17/2021

14.

15.
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18.

rozhodnuti o odvolani. Vyzva k doplnéni odvolani byla zalobci dorucena dne 22. 1. 2021,
rozhodnuti zalovaného bylo vydano az dne 23. 2. 2021. V této dobé se zalobce pouze
obratil na spravni organ I. stupné s zadosti o zaslani spisového materialu, své davody pro
odvolani vsak neuvedl. Pokud by zalobce své odvolani doplnil, zalovany by byl povinen
se s jeho dtvody vyporadat.

K namitce, ze spravni organ L. stupné mél vyzvat k doplnéni podaného odporu, uved!
zalovany nasledujici. Ackoliv je podpis nezbytnou nalezitosti podani podle § 37 odst. 2
4 4 v/ 4 4 4 v v v 4 4 4 v M
spravniho radu a spravni organ L stupné mél k doplnéni podani vyzvat, nepovazuje to

v / v 4 o /4 4 v/ 4 /
zalovany za skutecnost, ktera by zptisobovala nezakonnost celého fizeni, resp. vydaného
rozhodnuti. Zalobce byl po podani odporu spravnim organem I. stupné do datové
schranky vyrozumén o tom, ze byl odpor podan a ze mtze zadat o nafizeni ustniho
jednani. Zadost o nafizeni ustniho jednani zalobce nasledné podal, v ¢emz lze spatrovat

o1°* v 4 4 v /4 4 v/ 4 ~ /4 4 v/ 4
vuli zalobce k podani odporu a pokracovani v tizeni. Zalobce ve spravnim fizeni
nikterak neupozornoval na to, ze by prikaz mél nabyt pravni moci a ze by v fizeni
nemélo byt pokrac¢ovano.

Co se tyce namitky ohledné provedeni dokazovani, uvedl zalovany, ze podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni povinen postupovat podle spravniho radu z roku 2004
v / Vv 4 v/ 4 4 v 4 o o i / /. 4 7 M 4
a vyrozumeét ucastnika rizeni o provadéni dakazt mimo Gstni jednani, jde-li o provedeni
dukazu listinou. Postaci, kdyz zalozi listinu do spisu podle § 17 odst. 1 spravniho fadu a
Ucastnik fizeni ma moznost se s témito listinami seznamit pti nahlizeni do spisu podle §
36 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany proto nepovazuje za nezbytné provadét dokazovani
v 4 M M / o o v / M 4 o o M
¢tenim listinnych dikaza zalozenych ve spise. Hodnoceni dukazi pak je obsahem
rozhodnuti, v némz spravni organ uvadi, ze kterych dukazt vychazel a jak je hodnotil.
Zalovany proto nesouhlasi s argumentaci zalobce, ze mél byt o dokazovani vyrozumeén,
kdyz se zalobce se vsemi dikazy mohl seznamit a mohl se k nim vyjadrit.

Zalovany pak nespattuje poruseni zakazu dvojtho priditani v tom, ze spravni organ
L. stupné hodnotil konkrétni vysi namérené rychlosti. Zcela jisté se lisi zavaznost
prestupku, pokud je naméfena rychlost na samé spodni hranici rozmezi stanoveného
zakonem, ¢i zda ridi¢ prekroc¢i dovolenou rychlost o nejvyssi moznou hodnotu.
Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) silni¢niho zakona horni hranici prekroceni
. ~ ’ Voo o v 7 . ’ ’
nestanovuje. Zalovany proto povazuje za zcela oduvodnéné hodnotit konkrétni rychlost
pachatele pro urceni zavaznosti prestupku a pro urleni vySe trestu.

K samotné vysi trestu zalovany uvadi, Ze spravni organ L. stupné zohlednil zejména
hodnotu prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti a to, ze v evidenéni karté fidice ma
7alobce za posledni rok jeden ziznam. Zalovany nepovaZuje za nezbytné uvadét veskera
kritéria, pokud nevyplyva, Zze by o nich spravni organ mél jakékoliv informace.
K polehcujicim okolnostem spravni organ L stupné uvedl, Ze nebyly zjistény. Ackoliv
dale pti hodnoceni chybné uvadi, ze je zde prevaha polehlyjicich okolnosti, jedna se
patrné o chybu v psani. Zalovany se viak nedomniva, Ze by toto vyjadieni zpiisobovalo
nezakonnost rozhodnuti, nebot na zakladé uvedenych skute¢nosti je zfejmé, z jakych
dtivodt byla uloZena pokuta pravé ve stanovené vysi.

Zalovany je presvédcéen, ze v prabéhu rizeni byl zjistén stav véci, o némz nejsou dvodné
yJep P yiz) )

M \4 /4 /7 . v v 4 4 ’ ’
pochybnosti a ze napadené rozhodnuti je vécné spravné a zakonné. Proto navrhl, aby
krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce
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28.

29.

V replice zalobce uved], Ze je pouze na ném, jaky zvoli postup pro svou obranu, tj. zda
namitky uplatni az v zalobé. Pokud by mu zalovany v dobé mimoradnych opatfeni kvuli
Covidu-19 poskytl spisovy material, zcela jisté by své vyjadieni poskytl. To vsak nic
neméni na procesni situaci, tedy ze spravni organ nevyckal na doplnéni odvolacich
divodt a spis odeslal odvolacimu spravanimu organy pred datem poskytnuté lhity, coz
zalobce poklada za nezakonné.

Zalobce se neztotoznil se zalovanym ani v tom, ze nebyla porusena zasada zakazu
dvojiho pricitani, kdyz spravni organ I. stupné hodnotil konkrétni vysi prekrocené
rychlosti.

Zalobce setrvava na svém pravnim nazoru, rozhodnuti zalovaného i spravniho organu
L. stupné jsou nezakonna.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni Gstniho

jednani.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna. Soud pti svém rozhodovani
v 4 /7 7 v 4 / ’ vV o

vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéra.

Co se tyce zalobcem namitané nezakonnosti spravatho fizeni kvuli absenci podpisu na
podaném odporu proti ptikazu, uvadi soud nasledujici.

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho tadu z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které
veéci se tykd a co se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, prijment, datum narozeni
a misto trvalého pobytu, pop¥ipadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. V poddni
souvisejicim s jeji podnikatelskou cinnosti uvede fyzickd osoba jméno a prijment, popripadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo drub podnikini vztabujici se k této osobé nebo ji
provozovanému drubu podnikdnt, identifikacni islo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstriku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, popripadé jinou adresu
pro dorucovini. Prdvnickd osoba wvede v podani svij ndzev nebo obchodni firmu,
identifikacni ¢islo osob nebo obdobny iidaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro
dorucovini. Poddni musi obsabovat oznaceni spravnibo organu, jemuZ je urceno, dalsi
ndleZitosti, které stanovi zdakon, a podpis osoby, kterd je cini.

Podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu nemad-li poddni predepsané naleZitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k
jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

Podpis je tedy jednou z nalezitosti podani vyplyvajici z § 37 odst. 2 spravniho fadu.
Absence podpisu na podani je ptritom podle judikatury podstatnou nalezitosti podani.
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31.
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~Chybéjici podpis na podini adresovaném spravnimu orgdnu je tedy vadou podani, nebot
poddni postrdda jednu z podstatnych naleZitosti. Podpis stvrzuje, Ze se podatel ztotoZriuje s
obsahem podant, Ze jej mysli vizné, nikoliv jen ,jako“. V neposledni vadé stvrzuje téz to, Ze
poddini skutecné ¢ini podatel (a nikoliv nékdo jiny jeho jménem). (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39 (RS NSS 3836/2019 Sb.).

Postup spravniho organu v pripadé absence podpisu na podani ma byt podle § 37 odst. 3
spravniho radu takovy, ze podatele vyzve k odstranéni tohoto nedostatku a poskytne mu
k tomu primérenou lhutu. Neni-li vada chybéjiciho podpisu podatele odstranéna, je sice
fizeni zahajeno, avSak podani nemuze vyvolat projednani véci (a fizeni je nasledné
skondeno procesnim rozhodnutim o zastaveni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu).
V nyni posuzované véci se jednalo o odpor proti prikazu, ktery je specifickym podanim,
nebot se jim nezahajuje spravni rizent, ale podanim odporu se rusi prikaz a spravni organ
poté pokracuje v prestupkovém ftizeni (podle § 150 odst. 3 spravaiho fadu). V pripadé
absence podpisu a nezhojeni této vady po vyzvé spravniho organu vsak takovy odpor
nemohl vyvolat zadné Gcinky a pfikaz mél nabyt pravni moci (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39 ¢. 3836/2019 Sb.
NSS).

Vyse uvedeny postup vsak spravni organ L. stupné v posuzované véci nezvolil. Proti
prikazu ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. DOP/111939/2020-juran/30287/2020, byl dne 23. 11.
2020 spravnimu organu L. stupné dorulen odpor, z néhoz sice bylo patrno, ze jej ¢int
zalobce, avsak na odporu chybél jeho podpis. Spravni organ I. stupné jej vsak nevyzval
k doplnéni podpisu, ale pokracoval v prestupkovém rizeni.

Stejny postup spravni organ L. stupné zvolil i v pripadé zadosti o narizeni ustniho jednani
ze dne 30. 11. 2020, kterou zfejmé zaslal zalobce, ale opét na této zadosti chybél jeho
podpis. Spravni organ I. stupné rovnéz nevyzval podatele k doplnéni podpisu, ale rovnou
zamitl navrh na provedeni tstniho jednani.

Chybél-li tedy podpis na odporu, spravni organ I. stupné mél oznaceného podatele
odporu radné vyzvat k doplnéni nalezitosti podani, tj. k doplnéni podpisu, v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho fadu. Az pokud by byl podpis doplnén, mohl
spravni organ L. stupné pokracovat v prestupkovém fizeni, v opacném pripadé by odpor
v v/ 4 4 /7 /N v/ 4 4 . . v v 4 4 4
nemél zadné pravni Gcinky a prikaz by nabyl pravni moci. Stejné tak mél spravni organ
L. stupné postupovat i v pripadé zadosti o natizeni Gstniho jednani, kdy mél nejdtive
A4 . v 4 . \4 v/ /4 v 4
vyzvat podatele zadosti k doplnéni podpisu, teprve az po pripadném doplnéni mohl o
zadosti rozhodnout.

Krajsky soud na zavér dodava, ze ma vyhrady proti tomu, ze zalobce tuto namitku
uplatnil az v zalobé. Uplatnéni této namitky se soudu jevi jako Gcelové. Nicméné podle
’ . , . . ’ i 4 4 v/ 4

nazoru krajského soudu jde o natolik zavaznou vadu spravniho fizenti, pro kterou nebylo
v 4 v Vv /4 v/ 4 N / / \4 v/ 4

mozné pokracovat v prestupkovém fizeni. Ani nasledny postup zalobce v rizeni takovou

vadu nemize zhojit, byt dal$i podani zalobce uz podaval prostfednictvim datové
4 V4 M 4 ’ N4 ’ 4

schranky a nutnost vlastnoru¢niho podpisu tim tedy byla u nasledujicich podani

nahrazena.

Co se tyce dalSich zalobnich namitek, krajsky soud k nim ve stru¢nosti uvadi nasledujici.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43,

44,

Zalobce dale namital, Ze spravni organ I. stupné postupoval nespravné, kdyz nevyckal na
konec lhuty k doplnéni odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti a postoupil spravni
spis odvolacimu spravnimu organu, tedy zalovanému.

Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze spravni organ L. stupné postoupil spravni
spis zalovanému dne 21. 1. 2021 kvali odvolani, které zalobce podal proti
prvostupriovému usneseni. Odvolani proti prvostuptiovému usneseni bylo podano dne
17.12. 2020. Spravni organ L. stupné pritom byl vazan lhttou, kterou stanovi spravni rad
pro predani spisu odvolacimu spravnimu organu. Tato lhuta vyplyva z ustanoveni § 88
odst. 1 spravniho radu a ¢ini 30 dnu ode dne doruleni odvolani. V mezidobi doslo
k vydani prvostupnového rozhodnuti dne 28. 12. 2020, proti kterému zalobce podal
blanketni odvolani dne 14.1.2021 (soudasné sdoplnénim davoda odvolani proti
prvostupriovému usneseni). Spravni organ L stupné vyzval zalobce dne 21. 1. 2021
k doplnéni odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti a téhoz dne spravni spis
postoupil zalovanému stim, ze bylo podano i odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti a doplnéni odvolacich davoda proti prvostupniovému rozhodnuti
zalovanému budou zaslany.

Spravni organ I. stupné tedy primarné postoupil spravni spis sodvolanim proti
v / 4 4 v v 4 v 4 o v 4 /4 4

prvostupriovému usneseni s tim, ze nevyckaval na skonceni lhaty k doplnéni odvolani

M v 4 4 4 M v \4 * V7 / o

proti prvostupniovému rozhodnuti. Uvedena situace vsak zalobci zadnym zptsobem

nezabrariovala odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti doplnit o divody odvolani.

Doplnéni by bylo rovnéz postoupeno odvolacimu spravnimu organu, jak ostatné spravni

organ I stupné sam uvedl. Uvedeny postup tak krajsky nepovazuje za nezakonny.

Dale zalobce namital, ze spravni organy pochybily, kdyz i pres zadost zalobce nekonaly
Ustni jednani. Spravni organ L. stupné byl v takovém pripadé povinen provést dokazovani
mimo ustni jednani a zalobce o terminu vyrozumét. O provedeni dikazi mél byt navic
vyhotoven protokol.

Nafizeni Gstniho jednani neni pro spravni organy povinné, maji pouze moznost Ustni

jednani naridit.

Podle ustanoveni § 80 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky sprdvni organ miiZe

naridit vstni jedndni.

Podle ustanoveni § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ naridi

vstni jednani na pozidani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatrnéni jeho prav; jinak navrb

zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu Zddat narizeni vstniho

jedndani musi byt obvinény poucen. Spravni organ naridi dstni jednani i bez pozidini
- v . . ’ cev. Vs v .

obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci.

Jedna se tedy o fakultativni institut, spravni fizeni je obvykle fizenim pisemnym a

nevefejnym, pfi¢emz spravni organy Ustni jednani naridi pouze v situaci, kdy o to pozada
.V / Vv Vo / v 7 4 v / /7 . 4 4

obvinény a soucasné je to nezbytné k uplatnéni jeho prav, popr. pokud Ustni jednani

muze relevantné prispét k nalezeni skutecného stavu projednavané véci.

Krajsky soud zde upozornuje na to, ze zadost zalobce o natizeni Gstniho jednani nebyla
podepsana, ohledné zadosti tak mélo byt postupovano tak, jak soud uvedl vyse - tedy
spravni organ L. stupné mél zalobce vyzvat k doplnéni podpisu, a az poté mohl
postupovat v tizeni dale.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

Obecné pak postacuje vychazet z listinnych podkladt zalozenych ve spravnim spise, na
zakladé nichz ma spravni organ dostate¢né podklady pro vydani meritorniho rozhodnuti
a pokud spravni organy neshledaji dtvody, pro které by bylo nezbytné konat dstni
jednani k uplatnéni prav prestupce.

Co se tyce provadéni dokazovani mimo Ustni jednani, povinnost uvédomovat Gc¢astniky
o terminu provadéni dokazovani mimo Ustni jednani se vztahuje na situaci, kdy je
7 1V O v o v v o / / 7 v ’
provadéno dokazovani vyslechem svédkd, u néhoz je nutné zachovat pravo uclastnika
v/ 4 4 4 v M A Ve 4 / v/ v v
fizeni na kladeni otazek svédkovi, vyjadrit se apod. V nyni posuzovaném pripadé vsak
v 4 i M i 4 i M i M vVv/ 4 4
slo pouze o dokazovani listinami, které lze 1 podle judikatury Nejvyssiho spravniho
/ v v v 7 1 - v/ ’ / . . v
soudu provest tak, ze se predmétné listiny zalozi do spravniho spisu (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, €. j. 1 As 157/2012 - 40). Pokud spravni
organ L. stupné nevyhotovil protokol o dokazovani mimo Ustni jednani, jedna se pak
podle krajského soudu o formalni procesni pochybeni a bylo by vhodné, aby o
provedeném dokazovani protokol ve spravnim spisu zalozen byl. Toto procesni
pochybeni by vsak nemélo dopad do prav zalobce takovy, ze by to zptsobovalo
4 4 4 v/ 4 bd v M M / o \4
nezakonnost spravntho fizeni, nebot vSechny listinné dukazy byly zalozeny do
spravniho spisu po celou dobu spravniho fizeni a nadto na né spravni organ L. stupné
4 / 4 v o / vV 4 4 4 v /1 M /
odkazal ve svem rozhodnuti. Je tedy zfejmé, ze spravni organ L. stupné provedené listinné
dikazy vzal v potaz. Zalobce mél rovnéz moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a
s 1ve . / ’ / v/ v . /
vyjadrit se k nim v souhlasu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu, coz krajsky soud
povazuje za dostatecné k uplatnéni prav zalobce.

Nakonec zalobce namital, ze spravni organ I. stupné pfi stanoveni sankce porusil zasadu

4 ./ Vevy/y / 4 v o v 4 v / 4 / 4 v

zakazu dvojtho pfi¢itani a ze z oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti nevyplyva, pro¢
4 4 4 v Ve M / Ve v
spravni organ L. stupné ulozil sankci ve vysi 6 000 K¢.

K tomu soud uvadi, ze nelze souhlasit se zalobcem v tom, ze povahu a zavaznost

v v/ e v v 7 . vv/ J . v .
prestupku spodivajictho v prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti nelze obecné hodnotit
M Ve VV 7 / b M v 4 4 / Vev/y / 4
jako pritézujici okolnost, nebot by se jednalo o poruseni zakazu dvojiho pricitani. Je
nutné vychazet z toho, ze skutkové podstaty daného druhu prestupkt jsou navzajem
odliSovany nejen podle mista jejich spachani (v obci nebo mimo obec), ale také podle

4 v v 4 . vv/ /4 M 4 . ./ v 4
miry prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti, coz reflektuje kritérium spolecenské
skodlivosti.

4 . 4 4 4 4 o M . 4 4 v/ v M 4 \4

Je poté povinnosti spravnich organg, aby v individualnim pfipadé posoudily zavaznost
v M .. /4 ’ v v M . VVv/
prestupku mimo jiné pravé s ohledem na skutecnost, o kolik byla nejvyssi rychlost
prekrocena, coz se nasledné promitne ve vysi ulozené pokuty, jakozto spravniho trestu
vymezeného spodni a horni hranici zakonem stanovené sazby. Je pak vSeobecné zndmym
faktem, ze s vys$i rychlosti je omezena reakéni schopnost fidi¢e a prodlouzena brzdna
yssL Iy J P p
’ . , . . ey / / . ’ / ’
draha vozidla, coz ma vliv mimo jiné na miru ohrozeni bezpecnosti ostatnich tGcastnikt
silni¢niho provozu jako pravem chranéného zajmu. Stejné tak mohou spravni organy
prihlédnout i k tomu, jakym zpisobem se fidi¢ chova v provozu na pozemnich
komunikacich. Hodnoceni osoby ftidice pak mulze byt pfipsino ve prospéch
¢i neprospéch pti ukladani spravniho trestu.

V pripadé zalobce pak spravni organy hodnotily miru poruseni chranéného zajmu, nebot
prekroceni nejvys$si povolené rychlosti mimo obec nebylo pouze minimalni, ale v
rozmezi daném ustanovenim § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 silniéniho zikona byla
zméfena rychlost jesté o 10 km/h vys$si, nez stanovi toto ustanoveni. S ohledem na vyse
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

uvedené tedy spravni organy spravné prihlédly k tomu, ze v rozmezi prekrodeni nejvyssi
povolené rychlosti mimo obec o 50 km/h (. rychlost 180 km/h) a vice, zalobce jel
rychlosti 190 km/h po odecétu odchylky, a tedy skuteéné se jedna o prekroleni rychlosti
nad zakonem stanovenou spodni hranici.

Dale spravni organy hodnotily osobu zalobce jako fidice v tom smyslu, Ze za posledni
v Ve i M V. /7 VeV v M V4 V Vs 1V v
rok zalobce porusil pravidla silni¢niho provozu, pricemz v evidencni karté fidice mél 1
4 4 4 4 \4 Ve VV N4 / 4
zaznam. To spravni organy povazovaly za okolnost pfitézujici. V uvedeném hodnoceni
krajsky soud neshledava nezakonny postup spravnich organda.

Rovnéz bylo spravné uvedeni mista spachani prestupku. I krajskému soudu je z jeho
Uredni ¢innosti znamo, ze dalnice D1, na které zalobce spachal predmétny prestupek, je
nejfrekventovanéj$i komunikaci v Ceské republice. Na této komunikaci je v jakoukoliv
denni dobu doprava husta a v dasledku poruseni nejvyssi povolené rychlosti hrozi kolize
s ostatnimi ucastniky silni¢niho provozu. Spravni organy tedy nepochybily, pokud tuto
skutecnost hodnotily v neprospéch zalobce.

Nakonec krajsky soud konstatuje, ze zalobci byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi
6 000 K¢ a zakaz {innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésict. Podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d) silniéntho zakona od 5 000 K¢'do 10 000
K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) bodu 1 az 3, pism. €) bodii 2 aZ 4 a 6, pism. f)
bodii 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2. Podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d)
silni¢niho zakona zdkaz cinnosti se ulozi na dobu od sesti mésicii do jednoho roku za
prestupek podle odstavce 1 pism. a), pism. b), pism. e) bodii 2 az 4 a 6, pism. f) bodii 2, 7 a 10 a
podle odstavce 3. Zalobci tedy byla uloZena pokuta i zikaz dinnosti v zakonem
stanoveném rozmezi, vjehoz ramci maji spravni organy povinnost se pohybovat.
Konkrétni vyse pokuty i doba zakazu ¢innosti se potom odviji od toho, jak spravni
organy v ramci spravniho uvazeni zhodnoti okolnosti spachani prestupku, coz se v nyni
posuzovaném pripadé stalo.

Ze shora uvedenych davoda proto krajsky soud nepovazoval jednotlivé namitky proti
vysi spravaiho trestu za divodné, nebot tvahy spravnich organa byly zalozeny na vice
skutkovych okolnostech pripadu (mira prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, misto
spachani prestupku), které lze obecné vykladat v neprospéch zalobce. Z hodnoceni
spravniho organu L. stupné je srozumitelné, které okolnosti vykladal ve prospéch a které

v v v M v /7 . / 4 4
v neprospéch zalobce. K tomu soud doplnuje, ze neni jeho tkolem nahrazovat spravni
uvazeni za situace, kdy nevykazuje znaky libovtle v rozhodovani.

VL. Zavér a naklady Fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto zrejmé, ze soudu nezbylo, nez napadené
rozhodnuti zrusit podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratit zalovanému k dalsimu
v/ 4 / 4 4 4 4 4 4 4 4 v/
fizeni, ve kterém bude spravni organ vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu podle
ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. Béhem dal$tho fizeni bude na spravnich organech, aby
fadnym zpusobem postupovaly ohledné chybéjiciho podpisu na odporu proti prikazu a
na zadosti na nafizeni ustniho jednani.
Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. s 4 / v Vv o / / v /4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
4 4 o v/ 4
nahradu naklada fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
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Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce
v v . / / v v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v
mél ve véci plny Gspéch, a prislusi mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni pred
krajskym soudem, které duvodné vynalozil proti zalovanému, ktery ve véci tspéch

nemél (nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno).

Zacelné vynalozené naklady vzal krajsky soud mimosmluvni odménu zastupce zalobce
za dva Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni a sepis a podani zaloby) po
3100 K¢ podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném v rozhodné dobg). Za tkony
pravni sluzby to ¢ini celkem 6 200 K¢, k ¢emuz je nutné pripocist hotoveé vydaje po 300
K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, coz ¢ini dohromady castku ve vysi 6 800 K¢.
Tato ¢astka se dale zvysuje o DPH 21 % (ve vysi 1 428 K<), nebot pravni zastupce zalobce
dolozil, Ze je platcem této dané. Uspé&nému Zalobci pHslusi rovnéZ pravo na nihradu
nakladu fizeni spocivajici v nahradé nakladu za zaplaceny soudni poplatek. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢&. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi celkem 11 228 K&, a
to k rukam zastupce zalobce ve stanovené lhate.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnickeé vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



