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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve véci

zalobkyné: E.M., narozena X,
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Hrtankem,
sidlem Ofechova 2840/1, 400 11 Usti nad Labem,

proti

v / X 7 7 11,7 v __/
zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpecleni,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 11. 2022, &. j. X,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Pavlu Hrtinkovi, advokétovi, se pfiznava
odména za zastupovani zalobkyné a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 719 K¢, ktera
mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do t¥iceti dnt ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Zalobkyné se zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zakonem
stanovené lhuté domahala prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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14. 11. 2022, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 5.
2022, ¢. . X. Uvedenym rozhodnutim ze dne 6. 5. 2022 zamitla zalovana zalobkyni zadost o
invalidni dtchod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diuchodovém
pojisténi (dale jen ,zakon o diichodovém pojisténi®), nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeteni Usti nad Labem ze dne 2. 5. 2022 neni Zalobkyné invalidni vzhledem
k tomu, ze pokles jeji pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu ¢inil 30 %.

Zaloba

V podané zalobé Zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Zalovan ¥adné neptezkoumala veSkeré okolnosti
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, nebot zohlednila pouze subnormni intelekt
blize neurlené urovné, ktery zatadila mezi dusevni poruchy a poruchy chovani se
stanovenou mirou poklesu pracovni schopnosti 20 %. Zalobkyné uvedla, Ze k jejim dal$im
zdravotnim postizenim a omezenim, jako je diabetes II. typu, obstrukéni plicni nemoc II.
stupné a porucha sluchu, nebylo ptihlédnuto s odivodnénim, ze tato postizeni nevedou
k invalidizaci, nebot se zdravotni stav hodnoti aZ po ukonéeni 16¢by. Zalobkyné nicméné
zdUraznila, ze nelze pfedpokladat vyléceni z diabetu ani obstrukéni poruchy plic, nebot tyto
nemoci jsou nevyléditelné a lze je medikaci pouze udrzovat na uréité Grovni. Zalobkyné
zastavala nazor, ze nebylo prihlédnuto k § 3 odst. 1 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich
véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity, (dale jen ,vyhla$ka o posuzovani invalidity®). Zalobkyné uvedla, Ze pokud by jeji
zdravotni stav byl hodnocen spravné podle pravnich predpist, vsouladu se zdravotni
dokumentaci a pti zohlednéni vyse uvedeného § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity,
dosahla by miry poklesu pracovni schopnosti minimalné 35 %, coz odpovida invalidité
prvniho stupné.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé zrekapitulovala zalobni namitky, ke kterym
uvedla, Ze je nutno vazit, zda urcita postizeni v konkrétnim pripadé relevantnim zpusobem

o v ey ’ .y ~ ’ /v J A
ovliviiuji zkoumany potencial. Zalovana s odkazem na § 2 odst. 1 a 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity zduaraznila, Ze se nejednd o prosty matematicky vycet a nasledny soucet.
Zalobkyné navic nijak nezpochybnila stanovenou rozhodujici pricinu svého dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Podle nazoru zalované posudek vypracovany

4 i 4 v/ 4 M Ve \2 4 v /7 vV v 4 7 /4
v namitkovém fizeni zohlednil pridruzena onemocnéni zalobkyné a recentni medicinské
nalezy, nebot mira poklesu pracovni schopnosti byla zvolena na horni hranici rozmezi pro
dané postizeni.

Ustni jednini soudu

Pfi Gstnim jednani konaném dne 12. 12. 2023 pravni zastupce zalobkyné uvedl, ze zalobkyné
/ vV v 4 / 4 v /7 v 4 4 4 v v

na podané zalobé trva a v plném rozsahu odkazal na znéni zaloby. Pravni zastupce zalobkyné

v koneéném navrhu uvedl, Ze zalobkyné ma za to, ze jeji zdravotni stav nebyl fadné

prezkouman.

Povérena pracovnice zalované pti tomteéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé ze

dne 21. 2. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud ve véci provedl dle § 52 odst. 1 s. t. s. dokazovani posudkem a protokolem z jednani
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen
sposudkova komise®) ze dne 6. 3. 2023.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti treti hlavy druhé prvniho dilus. 1. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
v 4 4 4 4 4 / vV
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
. Ve /v 4 4 4 4 . 4 4
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném Gstnim jednani, pti kterém se
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provadélo dokazovani zdravotnim posudkem posudkové komise ze dne 6. 3. 2023, ktery

/ V v v 4 v/ 4 v 4 v \4 \4 4

nechal vypracovat soud pro ucely predmeétneho fizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku lékarky MUDr. V. B. povérené vypracovanim posudku pro
Ceskou spravu socialniho zabezpeceni, Lékatska posudkova sluzba, ktera pti posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti dne 31. 10. 2022 posoudila zdravotni stav zalobkyné
v vV 4 4 v Vo v 4 4 v / 4 v 4 4
a dospéla k odlisnému zavéru, nez je predchozi zavér posudkove lékarky Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Usti nad Labem MUDr. M. V. ze dne 2. 5. 2022. Lékatka MUDr. B.
dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
4 i \ v/ 7V Vé 7. DR Vi
uvedené v kapitole V, polozce 8a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 20 % (rozmezi urcené pro toto postizeni je 10
% az 20 %). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky neméni. Kdezto posudkova 1ékarka Okresni spravy socialniho zabezpeceni Usti
nad Labem v posudku ze dne 2. 5. 2022 dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 8b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 30
% (rozmezi uréené pro toto postizeni je 30 % az 45 %). Procentni mira poklesu pracovni
. . 4 Vv v 4
schopnosti se podle § 3 a § 4 citované vyhlasky nemeéni.

Prestoze posudkovi lékatka Okresni spravy socialniho zabezpeeni Usti nad Labem uréila
miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné 30 % a posudkova lékarka v namitkovém
fizeni stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 20 %, jejich zavéry se nelisily v tom, ze
zalobkyné nesplnila podminku ani invalidity prvniho stupné dle zakona o duchodovém
pojisténi, a to minimalné 35 % miru poklesu pracovni schopnosti. Obé lékarky ve spravnim
fizeni zaroven shodné podradily rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné pod polozku 8 kapitoly V vyhlasky o posuzovani invalidity, lisily se pouze
v urleni konkrétni podpolozky.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost

4 /7 /7 M v / /. v 4 Ve /4 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlednutim
k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélenym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v ivahu,
a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydeéleéné éinnosti, nez dosud vykonaval,
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydeéleCné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor
vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimoradnymi podminkami, zpusob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle § 39 odst. 4 pism. e) zakona o dachodovém pojistént, pak stanovuje provadéci predpis,
konkrétné vyhlaska o posuzovani invalidity.

Jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je existence invalidity
pojisténce, ktera dosahuje alespon zakonem stanovené hranice (srov. § 38 a § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi). Bylo proto treba zjistit, zda zalobkyné splnovala ke dni
14. 11. 2022, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity alespon
prvniho stupné, tj. zda nastal pokles jeji pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Soud se nespokoyjil se zavéry posudku ze dne 31. 10. 2022, a protoze nema odborneé 1ékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity predev$im zavisi, vyzadal si v ramci predmétného
soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. f. s. odborny posudek od
posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také posoudila pokles
jeji pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, Ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zakladé predlozené l1ékafské dokumentace a odbornych lékatskych nalezt dne
6. 3. 2023. Zalobkyné jednani komise byla pftomna. Dile je z posudkové dokumentace
patrno, jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zikladé posouzeni vsech
zdravotnich nalezt relevantnich pro souzenou véc a spisové dokumentace Okresni spravy
socidlnfho zabezpedeni Usti nad Labem pak komise dospéla k zavéru, Ze pokles pracovni
schopnosti zalobkyné ke dni 14. 11. 2022 byl 20 %, coz neodpovida ani invalidité prvniho
stupné.

Komise konstatovala, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 8a prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, a to porucha nadani, neosvojeny zakladni $kolni dovednosti, susp. dil¢i agravace
potizi. Zalobkyné Yila od narozeni na Slovensku, kde se nevzdélavala, do $koly nechodila a
stala se tedy negramotnym obc¢anem. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto
zatazeni je 20 % (rozmezi urcené pro toto postizeni je 10 % az 20 %). K dalSimu navyseni
pro ostatni postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity
neshledala posudkova komise objektivni davod, protoze somatickd onemocnéni zalobkyné
byla z funkéniho hlediska lehka a vyznamné Zalobkyni nelimitovala v jejim dosavadnim
pracovnim uplatnéni pomocného tklidového charakteru. Celkovy pokles pracovni
schopnosti zalobkyné tedy cini 20 %.

K dal$imu postizeni zdravotniho stavu zalobkyné posudkova komise uvedla, ze z ORL
hlediska je Zalobkyné ve shodé se zavérem psychologického vysetteni schopna vykonavat
. ’ ’ 7 e Ve vy e ’ ’ Ve v
jednoduchou manudlni praci ¢i délnické profese s odbornym dohledem ¢i ve formé
chranéného prostredi. Ani jedno somatické onemocnéni zalobkyné nemélo podstatny vliv
na moznost jejtho pracovniho uplatnéni na trhu prace ve smyslu tklidovych praci, které
dosud vykonavala.

Ve svém vyjadreni ze dne 3. 4. 2023 zalovana uvedla, Ze posudek posudkové komise ze dne
6. 3. 2023 presvéddivé zdtvodnil, pro¢ u zalobkyné nebyl k rozhodnému datu pritomen
zadny funkéni deficit v intenzité indikujici invalidizaci.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dukazu, které byly provedeny pfi soudnim jednant, soud
konstatuje, ze posudkova komise jednala v radném slozent, ze jeji posudek, jenz soud hodnoti
jako stézejni dukaz v tomto pfezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a
odbornych 1ékaiskych nalezi. Zalobkyné byla p¥itomna pti jednani komise.

Lékati posudkové komise pritom dospéli ke stejné kvalifikaci postizeni zalobkyné a stejné

/v 4 Vv Vo 4 / v 4 i / v/ 4
mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné jako posudkova lékarka v namitkovém ftizeni.
Vyslednym posouzenim tedy bylo zjisténo, ze zalobkyné dosahuje 20 % miry poklesu
pracovni schopnosti, takze z této skuteCnosti je patrné, ze zalobkyné nesplnila podminku
invalidity ani prvantho stupné dle zakona o dichodovém pojisténi, a to minimalné 35% miru
poklesu pracovni schopnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a za daného stavu véci soud
neshledal potfebu, aby byl doplfiovan vyse citovany posudek posudkové komise ¢i aby byl
ptipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci nebo dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho
stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim fizeni nevznesly
ani zalovana ani samotna zalobkyné poté, co byly seznameny s posudkovym zavérem. Zavér
soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapottebi provadét néjaké dalsi dokazovani,
koresponduje ustalené judikatute spravnich soudt véetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢&. 150/2004, nebo ze dne 28. 8. 2003 ¢. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12.
3.2009 ¢. . 3 Ads 143/2008-92).

K namitce zalobkyné, Ze jeji dal$i zdravotni postizeni nebyla ve spravnim fizeni zohlednéna,
4 /7 vV M vV . 4 v 4 i v/ v 4
soud uvadi, ze z posudku ze dne 6. 3. 2023 je zfejmé, ze posudkova komise dalsi onemocnéni
zalobkyné (tj. porucha sluchu, diabetes, chronicka obstrukéni ventilaéni porucha II. stupné)
vzala v Gvahu. Tato onemocnéni nicméné podle nazoru posudkové komise neméla vliv na
miru pracovni schopnosti zalobkyné, a proto komise neptistoupila k navyseni stanovené
4 4 Vv v IV 4 4
miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyneé dle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudek posudkové komise podle nazoru soudu predstavuje dostate¢nou
odpovéd na namitky vznesené zalobkyni.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a2 s. t. s. nepriznal zadnému z Géastnikl pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci Gspé$na a zalované nahrada nakladd fizeni
neprislusi.

Pravnimu zastupci zalobkyné Mgr. Pavlu Hrtankovi, advokatovi, ustanovenému usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. 15 Na 220/2022-11, ptiznal soud vyrokem III. tohoto
rozsudku podle § 35 odst. 10 s. t. s. odménu za zastupovani zalobkyné a nahradu hotovych
vydaja v celkové vysi 4 719 K¢. O naroku ustanoveného pravniho zastupce soud rozhodl na
zakladé obsahu soudniho spisu. Vyse uvedena castka se sklada z ¢astky 3 000 K¢ za tii tkony
pravni sluzby po 1000 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,AT) [prevzeti a
priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b) AT, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT,
Gcast na jednani soudu dne 12. 12. 2023 - § 11 odst. 1 pism. g) AT]; z astky 900 K¢ jako
nahrady hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. . s. ve
spojeni s § 13 odst. 1 a4 AT]a z ¢astky 819 K¢ predstavujici 21% DPH za poskytnuté pravni
sluzby, kterou je pravni zastupce zalobkyné povinen podle zvlastniho pravniho predpisu
odvést z odmény za zastupovani a ndhrad, jez byly vyjmenovany. Tato dastka bude
vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do t¥iceti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pro uplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze duivodem pro pfiznani naroku na
invalidni dchod nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho neschopnosti
k vykonu vétsiny zaméstnani pro $patny zdravotni stav. Pfiznani davky musi byt podlozeno
objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym prislusnou posudkovou komisi

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Ministerstva prace a socialnich véci. Dale by méla zalobkyné vzit v potaz fakt, ze v souzené
Vo oeoe v 7 ’ v : /
véci je mozné vychazet, a to s poukazem na § 75 odst. 1 s. t. s., toliko ze zdravotniho stavu,
jaky méla v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 14. 11. 2022. Pfipadné zhorSeni stavajicich
zdravotnich obtizi, popt. vznik novych zdravotnich obtizi po tomto datu nemuze byt
v tomto fizeni v zasadé nikterak zohlednéno. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., které je pro
spravni soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pfi prezkoumavani rozhodnuti
4 4 4 (4 4 4 4 4 4 / v
spravniho organu vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Zalobkyné tak ma moznost pripadné poukazovat na své
V. o/ 7 4 /v v v M 4 4 /v 4
zhorsujici se zdravotni obtize, popr. nové vzniklé zdravotni obtize, které nastaly po datu
4 4 /7 vV 4 v/ /4 4 v/ 4 Ve ’ 7. M 4 o
vydani rozhodnuti zalované v pfipadném novém rizeni o priznani invalidntho dachodu,
které mtze zalobkyné iniciovat.

Pouleni:

Proti vyrokim I a II. tohoto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode
dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Proti vyroku III. tohoto rozhodnuti neni opravny prostredek ptipustny.

Ust{ nad Labem 12. prosince 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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