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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

alobkyné:  ALD Automotive s.r.0., ICO 61063916
sidlem U Stavoservisu 527/1, Praha

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Melkusem
sidlem Washingtonova 1624/5, Praha
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha

o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. 092636/2023/KUSK,
a rozhodnuti ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. 099349/2023/KUSK,

takto:
L Zaloby se zamitaji.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

Zalobkyné se dvéma samostatnymi Zalobami podle &Asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.)
podanymi dne 17. 10. 2023 (sp. zn. 56 A 14/2023) a dne 23. 10. 2023 (sp. zn. 44 Af 17/2023)
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. 092636/2023/KUSK a ze
dne 23. 8. 2023, ¢. j. 099349/2023/KUSK (dale jen ,napadena rozhodnuti®).

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 8. 2023, & j. 092636/2023/KUSK zménil rozhodnuti
Meéstského afadu Lysa nad Labem ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. MULNL-OD/42568/2023/]ou,
kterym byla zalobkyné uznana vinnou za spachani prestupku podle § 83a odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o podminkach provozu®), tak, ze nahradil text
ve vyrokove casti rozhodnuti v bodé ¢. 2 pism. a) tykajici se urleni spravaiho trestu pokuty
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misto § 83a odst. 10 pism. d) zakona o podminkach provozu za § 83a odst. 11 pism. d) tohoto
zakona. Zalobkyné se uvedeného prestupku dopustila porusenim § 38 odst. 1 pism. e) zikona
o podminkach provozu, nebot dne 6. 2. 2023 v 9:47 hodin provozovala vozidla tov. znacky
Dacia Duster, RZ X, i pres skuteCnost, ze u néj platnost pravidelné technické kontroly
skontila ke dni 29. 1. 2023. Zaloba byla zdej$im soudem zaevidovana pod sp. zn. 56 A
14/2023.

Rozhodnutim ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. 099349/2023/KUSK zalovany zménil rozhodnuti
Méstského t¥adu Kolin ze dne 11. 7. 2023, & j. OD PR02738/23 8056/2023, kterym byla
zalobkyné uznana vinnou za spachani prestupku podle § 83a odst. 2 pism. d) zakona o
podminkach provozu, tak, ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, ktera se tyka urcent spravniho
trestu pokuty, vypustil paragrafové znéni § 83a odst. 10 pism. d) zakona o podminkach
provozu a nahradil jej § 83a odst. 11 pism. d) tohoto zikona. Zalobkyné se uvedeného
prestupku dopustila porusenim § 38 odst. 1 pism. €) zakona o podminkach provozu, nebot
dne 25. 5. 2023 v 13:10 hod provozovala vozidla tov. znacky Citrden Berlingo, RZ X, 1 pres
skuteénost, ze u néj platnost pravidelné technické kontroly skoncila ke dni 11. 9. 2021.
Zaloba byla soudem zapsina pod sp. zn. 44 A 17/2023.

Usneseni ze dne 27. 11. 2023, €. j. 56 A 14/2023-34, spojil soud obé zaloby ke spole¢nému
projednani.

Zalobkyné v podanych Zalobich uplatnila v zisadé ¢&ey¥i hlavni  Zalobni body:
neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, nespravné posouzeni otazky, zda je
zalobkyné provozovatelkou vozidel, nespravné posouzeni otazky, zda je zalobkyné (byla-li
by provozovatelkou) odpovédna za spachani prestupku, a kone¢né poruseni zasady ne bis in
idem.

Zalobkyné predné namitla, ze spravni organy v prvostupnovych rozhodnutich zadnym
zpusobem nereagovaly na namitky zalobkyné obsazené v odporech proti prikaztim, ani se s
nimi nijak nevyporadaly.

Zalobkyné dale uvedla, ze je pravnickou osobou - podnikatelem, poskytujicim zejména
sluzby leasingu, jejichz predmétem je dlouhodoby pronijem motorovych vozidel
najemcum. Faktickymi provozovateli a uzivateli motorovych vozidel jsou najemci na
4 v v / / . o 4 \4 v v/ 4 v/
zakladé uzavienych smluv. K motorovym vozidlim nema zalobkyné zadny pfistup a
zaroven tyto neni ani opravnéna zadnym zpusobem uzivat. Ke spachani prestupkd mélo
dojit v souvislosti s provozem téchto motorovych vozidel. V této souvislosti zalobkyné
zduraznuje, ze predmétna motorova vozidla jsou rovnéz predmétem leasingovych smluv
Vv 4 /& . M \4 4 Vo / v 4 v/ / 4 [
mezi zalobkyni a najemci, na jejichz zakladé jsou poskytnuta do vylucného uzivani najemce,
pricemz zalobkyné neni uzivatelem vozidel, a tudiz je nema v dispozici a ani k nim nema
N4 / v/ 4 & . 4 \4 . 4 4
zadny pristup. Dle ustalené judikatury pak plati, ze za provozovatele vozidla se poklada ten,
kdo ma pravni a faktickou moznost dispozice s vozidlem, coz zalobkyné neni. Jelikoz tedy
zalobkyné neni provozovatelkou predmétnych vozidel, nemohla se uvedenych prestupkt
vubec dopustit.

Zalobkyné rovnéZ namitla, Ze i pokud by byl zavér Zalovaného spravny a Zalobkyné byla
provozovatelem pfedmétnych vozidel, tak v projednavané véci nejsou naplnény podminky,
za kterych je pravnicka osoba pachatelem ptestupku. S odkazem na § 20 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o prestupcich®) uvedla, ze pravnicka osoba je za prestupek odpovédna jen
tehdy, pokud k naplnéni znakd pfestupku doslo jednanim fyzické osoby, které je
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pricitatelné pravnické osobé, a fyzicka osoba timto jednanim porusila pravni povinnost
ulozZenou pravnické osobé. Toto jednani navic musi byt spachano pfi ¢innosti pravnicke
osoby, v pfime souvislosti s ¢innosti pravnické osoby, ku prospéchu pravnické osoby, anebo
. ey Iz vV 7 ’ . . e e vV .
v jejim zajmu. Vyfteseni otazky, kdo pravidelnou technickou kontrolu nezajistil a rovnéz i
vztah fidi¢t k zalobkyni, je v daném pripadé zcela zasadni. Jelikoz predmétna vozidla nejsou
v/ / v 4 v/ IV 4 4 Veve / vV M M
uzivana zalobkyni ani zadnou z osob, jejiz jednani by bylo priditatelné zalobkyni, nejsou
v 4 / 4 v v Vo 4 M 4 /4 /4 4
splnény zakonné podminky pro odpovédnost zalobkyné jako pravnické osoby za spachani
prestupkd. Zalobkyné rovnéz namitla, ze v napadenych rozhodnutich nebyly nijak
zohlednény okolnosti zprostujici zalobkyni odpovédnosti za prestupky. S odkazem na § 21
odst. 1 zakona o prestupcich uvedla, ze nemohla udinit vice nez ucinila - tedy sjednat
zavazujici smluvni ujednani vici najemcim spocivajici v povinnosti najemct dodrzovat pii
provozu a uzivani motorovych vozidel platné pravni predpisy.

Zalobkyné kone¢né namitla, ze v projednavanych vécech doslo k poruseni zasady ne bis in
idem, které spattruje v tom, ze za totozné skutky byli rovnéz potrestani fidi¢i predmétnych
vozidel.

Zalovany ve svjch vyjadfenich uvedl, Ze Zalobkyné natikd tdajnou ¥adu ,odpovedi“ a
namitek, aniz by alespon jednu konkrétné uvedla. Nejde o zalobni bod, jelikoz soud neni
povinen domyslet, kterou ,,odpovéd nebo namitku povazuje zalobce za nevyporadanou a v
jakém rozsahu. Spravni organy prvniho stupné namitky zalobkyné shrnuly a vyporadaly.
Oduavodnéni bylo doplnéno odivodnénim zalobami napadenych rozhodnuti. Namitky
zalobkyné byly radné vyporadany.

Zalovany dale uvedl, %e v souladu s § 2 odst. 15 zikona o podminkach provozu je Zalobkyné
provozovatelkou predmétnych vozidel. Jeji odkazy na judikaturu sméruji do
obc¢anskopravnich vztaht, pricemz podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, je uplatnovani soukromého prava nezavislé na
uplatriovani prava verejného.

Zalovany rovnéZ uvedl, e podle § 83a zikona o podminkach provozu se obecné ustanoveni
o pricitatelnosti jednani nepouzije.

Zalovany kone¢né uvedl, Ze Zalobkyni byly uloZeny pokuty za skutkovou podstatu
prestupku pravnické osoby jako provozovatel vozidla v rozporu s § 38 odst. 1 pism. e)
provozuje na pozemnich komunikacich vozidlo, jehoZ technickd zpiisobilost nebyla ovérena
zpiisobem uvedenym v § 38 odst. 1 pism. ), a 11di¢im, fyzickym osobé za skutkovou podstatu
prestupku ,uZit vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem®, a to dvéma riznymi zakony. Rozdil mezi pojmem provozovat a uzit byl
zalobkyni vysvétlen 1 v zalobami napadenymi rozhodnutimi.

V replice k vyjadteni zalovaného zalobkyné zejména polemizovala s argumentaci
zalovaného ve vztahu k priditatelnosti jednani fidi¢t zalobkyni.

Pfi jednani soudu dne 21. 12. 2023 setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich.
Zalobkyné uvedla, ze nijjemcim vozidel jsou zasilany emaily upozorniujici na nutnost
ovéreni technické zpusobilosti vozidel.

II. Obsah spravniho spisu

Méstsky Gfad Lysé nad Labem (dale jen ,MU Lysi“) obdrzel dne 23. 2. 2023 oznimeni o
prestupku od organu Policie CR, oddéleni silni¢niho dohledu Praha 9 - Vinof, vedené pod
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& j. KRPS-34467-3/PR-2023-010007 ze dne 7. 2. 2023 o vy3e popsaném skutku (viz bod 2
rozsudku).

Dne 13. 3. 2023 zaslal MU Lys4 Zalobkyni pikaz, kterym ji shledal vinnou z jednani
popsaného v bodé 2 rozsudku. Proti tomuto prikazu podala zalobkyné odpor. Dne 26. 4.
2023 probéhlo ve véci Ustni jednani, pricemz zalobkyné argumentovala obdobné jako
v podané zalobé.

Dne 15. 6. 2023 vydal MU Lysa prvostupniové rozhodnuti, jimz shledal zalobkyni vinnou
z jednani popsaného v bodé 2 rozsudku. V odtvodnéni uvedl, ze s ohledem na § 2 odst. 15
zakona o podminkach provozu neni pochyb o tom, ze se zalobkyné dopustila protipravniho
. 7 ) v v / 5 . . ’ . J
jednani, které je predmétem tohoto rozhodnuti, nebot povinnost pravidelné technické
prohlidky je stanovena platnymi pravnimi predpisy provozovateli, nikoliv uzivateli vozidla
a provozovatel neni opravnén svou povinnost smluvné prenaset na treti osoby.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim de facto zamitl (provedl formalni korekci popsanou v bodé 2 rozsudku) a
prvostupiové rozhodnuti potvrdil. V odévodnéni se ztotoznil s argumentaci MU Lysa.
Dale uvedl, ze odpovédnost provozovatele vozidla a odpovédnost fidice za prestupek jsou
samostatné, 1ze tak o nich vést samostatna fizeni. Nadto ridi¢ se dopustil prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), porusenim § 5 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu, tim, ze uzil silni¢ni vozidlo, které nesplnovalo
technické podminky stanovené v zikoné o podminkich provozu. Zalobkyné se viak
dopustila prestupku podle § 83a odst. 2 pism. d) zakona o podminkach provozu porusenim
§ 38 odst. 1 pism. e) tohoto zakona tim, ze provozovala vozidlo, jehoz technicka zpusobilost
nebyla ovérena pravidelnou technickou prohlidkou. Presto, ze byl ridi¢ vozidla za spachany
prestupek pokutovan na misté, tato okolnost nezbavuje zalobkyni odpovédnosti za
prestupek spocivajici v nesplnéni podminek provozovatele vozidla pro provoz na
pozemnich komunikacich, zakladajici se v prokazani zpusobilosti uvedeného vozidla
pravidelnou technickou kontrolou. O dvoji trestani by se mohlo jednat, kdyby osoba ridice
byla zaroven provozovatelem vozidla a byla ji ulozena jedna pokuta za uziti a druha za
provozovani vozidla.

Zalovany dale uvedl, Ze v posuzovaném p¥ipadé byla Zalobkyné ve spravnim ¥zeni povinna
prokazat, ze vynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti, zabranila. Pouha existence najemni smlouvy mezi zalobkyni a ndjemcem
(resp. poukaz na poruseni povinnosti najemce) v$ak nemtize bez dalsiho zprostit zalobkyni
jako provozovatelku vozidla odpovédnosti za posuzovany prestupek, nebot nepfedstavuje
onen libera¢ni divod. Nadto je sice v najjemni smlouvé v bodé 3.2.2. uloZena povinnost
wudrzovat vozidlo ve stavu zprisobilém k provozu®, ale jiz ve smlouvé neni jasné uvedeno, ze
fidi¢ je ten, co zajiStuje pristaveni vozidla k pravidelné technické prohlidce, a¢ tak lze
usuzovat ze zakona. Proto pojem ,udrzovat vozidlo ve zpiisobilém stavu k provozu“ nemusi
byt pro najemce zcela jednoznaény, tim spise, kdyz u sebe nema velky technicky prikaz (jak
bylo v projednavané véci v ramci Gstniho jednani zjisténo). Pozadavek udrzovat vozidlo ve
stavu zpusobilém k provozu ze strany nijemce byl navic splnén, coz prokazala provedena
technicka kontrola dne 20. 2. 2023. Nadto ma zalobkyné ve smlouvé v bodé 3.2.6. stanoveno,
Ye ,Ndjemce hradf veskeré pokuty udélené Policii CR, Méstskou (obecni) policii a jinymi orgdny
za ¥izeni a provozovdani vozidla v rozporu s prislusnymi predpisy“. Z cehoz lze usuzovat, ze
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ulozeny spravni trest pokuty, pres skuteCnost, ze najemce neni provozovatelem, bude
zalobkyné po najemci pozadovat.

Méstsky t¥ad Kolin (dale jen ,MU Kolin“) z oznimeni o p¥estupku od orginu Policie CR,
Poric¢ni oddéleni Labe, pod ¢. j. KRPS137430-2/PR-2023-010058, zjistil informace o vyse
popsaném skutku (viz bod 3 rozsudku).

Niésledné zaslal MU Kolin alobkyni p¥kaz, kterym ji shledal vinnou z jednani popsaného
v bodé 3 rozsudku. Proti tomuto prikazu podala zalobkyné odpor. Dne 11. 7. 2023 probéhlo
ve véci ustni jednani, pricemz zalobkyné argumentovala obdobné jako v podané zalobé.

Dne 11. 7. 2023 vydal MU Kolin prvostupniové rozhodnuti, jimz shledal Zalobkyni vinnou
z jednani popsaného v bodé 3 rozsudku. V oduvodnéni uvedl, Ze pro pojeti provozovatele
/ v . . . ’ ’ ’ v P
neni rozhodujici, kdo provozuje vozidlo jako své vlastni, nybrz kdo je jako provozovatel
vozidla evidovan v informacnim systému vefejné spravy. Rozhodujici je stav evidovany,
nikoli fakticky. Dale uvedl, ze zalobkyné neprokazala, ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo
mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Nelze pouze bezdtvodné spoléhat na to, ze
najemce bude dodrzovat své povinnosti uvedené ve smluvnim ujednani mezi zalobkyni a
najemcem. Zalobkyné jako provozovatel vozidla obvykle dba na ochranu své majetkové
hodnoty, bude tedy téz v jejim zajmu, aby pfi védomi o povinnostech, které pro ni vyplyvaji
y Y J€) J yP P P yplyvaj
ze zakonné Gpravy, pusobila i na jiné osoby ve snaze co nejvice eliminovat negativni uéinky,
které ji jako provozovateli mohou vzniknout pfimo pti uzivani jejtho vozidla, byt
zpusobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami. Rovnéz uvedl, ze
v v o / i 4 VeV v M 4 4 v [ 4 7. 4
zalobkyné je pravnicka osoba, pfiemz projednavané prestupkové jednani je samostatna
skutkova podstata prestupku, a to prestupku pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby
podle §83a odst. 2 pism. d) zakona o podminkach provozu, kdezto ridi¢ vozidla byl
(nepodnikajici) fyzickou osobou, ktera byla postizena rovnéz podle samostatné skutkové
v . ’ ’ ’ eV
podstaty a to prestupku fyzickych osob podle §125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu. Jedna se tedy o dva rozdilné subjekty, které byly postizeny podle rozdilnych
pravnich Uprav. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim o totoznosti skutku a dvojim trestani.
Prestupek fyzické osoby se v tomto pripadé nevztahuje na prestupek pravnické osoby
(zalobkyné). Prestupek zalobkyneé se vztahuje k provozu vozidla a jeji odpovédnosti.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim de facto zamitl (provedl formalni korekci popsanou v bodé 3 rozsudku) a
prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. V od@vodnéni argumentoval obdobné jako MU Kolin.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloby byly podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuji vsechny
formalni nalezitosti na né kladené. Napadena rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jejich vydani (§
75 odst. 1 a 2 s. f. s.), nacez shledal, ze zaloba neni divodna. Soud dokazovani neprovadél,
nebot seznameni se s obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napf.
rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb.
NSS a dostupny stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soudu na www.nssoud.cz). Listiny
predlozené zalobcem soud neprovadél, jelikoz byly obsazeny jiz ve spravnim spisu.

Piedné se soud zabyval nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ,funkci odiivodnéni spravnibo rozhodnut{ je zejména
doloZit spravnost a nepochybné i zdkonnost postupu spravnibo organu, jakoZ i vydaného
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rozhodnuti, jeho? jedna z nejdiileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni
organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho ¥adu vyporddal s namitkami iicastniki 7izent, pricemz
z odiivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého diivodu povazuje namitky vicastnika
7izeni za liché, mylné anebo vyvrdcené.“ (rozsudek ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-109).
Dale téz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,vady spravnibo rozhodnuti, které spocivaji
v neprezkoumatelnosti pro nesrozumatelnost i pro nedostatek divodii (§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7.
s.) jsou vadami, k nimz lze, respektive je treba, priblédnout i v p¥ipadé, Ze nejsou ticastnikem
izeni vytykany, pokud soucasné tyto vady brani soudnimu prezkoumdni rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich namitek.“ (rozsudek ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 4 As 159/2014-78).

27. Jak vsak také Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-

28.

29.

38, ,neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt vyklidina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo ditvody, pro které bylo vydano. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsivovat a vztihnout jej i na pripady, kdy se spravni orgdn, resp. soud podstaton
namitky dcastnika 7izeni ¥ddné zabyvd a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci vicastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vybhrazeno tém nejzdvaznéisim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi &1 pro  nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodi tak ma misto zejména tehdy, opomene-
li spravni organ ¢i soud na namitku icastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Preblédnout pak
nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporddat se s kazdou dilci namitkou,
pokud proti tvrzeni icastnika ¥izeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek
neobstofi*.

V projednavané véci zalobkyné po celou dobu spravniho fizeni uvadéla shodné argumenty,
jaké predestrela v podané zalobé. Pokud jde o tizeni pred MU Kolin, pak soud konstatuje,
v 4 4 4 4 o V o v . v /7 . v v
ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt se vsemi argumentacnimi okruhy zalobkyné
zabyvala a je z nich zfejmé, z jakého divodu jim neptisvédcila. Pokud jde o fizeni vedené
pred MU Lysa, zde lze zalobkyni prisvéd<it potud, ze prvostupniové rozhodnuti je ponékud
strohé, nicméné z néj 1 tak lze seznat, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak bylo rozhodnuto.
Nadto zalovany v napadeném rozhodnuti dilc¢i nedostatky napravil, argumentaci MU Lysa
doplnil, zejména pokud jde o otazku poruseni zasady ne bis in idem a otazku mozné liberace.
I vtomto pfipadé tak lze fici, ze z napadeného rozhodnuti je ztejmé, z jakych divoda
zalovany nepokladal argumenty zalobkyné za divodné. K tomu soud dodava, ze zalobkyné
namitku nepfezkoumatelnosti formulovala velmi obecné - uvedla pouze, jak v odporu
argumentovala, aby to nasledné doplnila o tvrzeni, ze na jeji namitky nebylo reagovano -
.. v " (e / .7 /. v .
nijak vsak nespecifikovala, o které konkrétni namitky se mélo jednat. K tomu soud
k souvisejici namitce nehospodarnosti uvadi, Ze natizeni Gstniho jednani nemohlo Zalobkyni
nijak poskodit. Nakolik se vysledek tohoto jednani promitl ve vyroku a oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je jiz véc jind, nicméné pro posouzeni zakonnosti nikoli relevantni
— je véci spravnich organt, aby dostaly své povinnosti vydat zakonné a prezkoumatelné
4 . Veey o 4 4 / Ve / 4 M 4 4 M ..

rozhodnuti, a nakolik k tomu vyuziji informaci ziskanych pfi Gstnim jednani, je na jejich
uvazeni. V projednavané véci dospél soud vyse k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organd
jsou prezkoumatelna, a jak bude vysvétleno nize, 1 zakonna.

Prvnim ze tii ,meritornich® okruhd, kterymi zalobkyné v pribéhu spravniho a soudniho
fizeni argumentovala, byla otazka, zda je zalobkyné provozovatelkou predmétnych vozidel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



30.

31.

32.

33.

7 56 A 14/2023

Soud ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze zalobkyné provozovatelkou
predmétnych vozidel byla.

Podle § 2 odst. 15 zakona o podminkach provozu provozovatelem silni¢niho vozidla je

- : q o, ; L , . .
osoba, ktera je v registru silni¢nich vozidel zapsana jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako
jeho provozovatel v registru silni¢nich vozidel zapsana jina osoba.

Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyva, ze pojem provozovatel ma v zakoné o podminkach
provozu autonomni vyznam, odlisny od vyznamu tohoto pojmu v jinych pravnich
predpisech, a to zejména od pojeti v obcanském zakoniku. Vystizné tuto otazku vysvétlil
MU Kolin ve svém prvostuptiovém rozhodnuti, kde uvedl, Ze ,pro pojeti provozovatele nent
rozhodujici, kdo provozuje vozidlo jako své vlastni, nybrz kdo je jako provozovatel vozidla
evidovdn v informacnim systému verejné spravy. Rozhodujici je stav evidovany, nikoli fakticky*.
S timto zavérem se soud zcela ztotoznuje, jelikoz plné koresponduje se shora citovanou
pravni Gpravou. Pokud tedy Zalobkyné argumentuje judikaturou Nejvy$stho soudu CR,
musi soud konstatovat, ze tato judikatura na projednavanou véc vibec nedopada, jelikoz se
dotyka vymezeni provozovatele zejména pro Gcely nahrady skody podle soukromého prava
(kde je fakticita z davodu vysvétlenych v této judikature klicova). Pojem provozovatele pro
Ucely prestupkt dle zakona o silni¢nim provozu a zakona o podminkach provozu je vsak
zcela odlisny - rozhodujici je nikoliv, kdo s vozidlem fakticky naklada, ale kdo je jako
provozovatel zapsan v prislusné evidenci. V projednavané véci pfitom neni sporu o tom, ze
je to pravé zalobkyné, kdo byla zapsna v registru silniénich vozidel. Zalobni nimitka tedy
neni duvodna. Ktomu soud dopliuje, ze vySe uvedené spravni organy ve svych
rozhodnutich Zzalobkyni opakované vysvétlily, nicméné zalobkyné svou argumentaci
v zalobé v podstaté pouze zopakovala, aniz by na argumentaci spravnich organu jakkoliv
reagovala.

Druhy argumentac¢ni okruh zalobkyné se dotyka otazky pficitatelnosti a otazky existence
libera¢nich davodd, V kostce feCeno, zalobkyné argumentuje, ze 1 kdyby byla
provozovatelkou predmétnych vozidel, nebylo by ji jednani fidi¢a pricitatelné. Alternativné
rovnéz poukazovala na existenci liberaénich divodu - tedy ze nemohla poruseni zakona
zabranit a udinila pottebna opatteni. Tyto argumenty nejsou divodneé. Pokud jde o otazku
pricitatelnosti, soud poznamenava, ze skutkova podstata predmétného prestupku spociva
v tom, ze zalobkyné provozuje na pozemnich komunikacich vozidlo, jehoz technicka
zpusobilost nebyla ovérfena. Jelikoz zalobkyné vozidlo nepochybné provozuje (k pojmu
provozovatele viz vyse) a zaroven neni sporné, ze technicka zptsobilost vozidla nebyla
stanovenym zpusobem ovéfena, miji se tato zalobni argumentace s projednavanou véci.
Skutecnost, ze technicka zpusobilost vozidla nebyla stanovenym zptsobem ovéfena, je
objektivni stav, ve kterém pficitatelnost nehraje zadnou roli (neni podstatné, pro¢ tomu tak
bylo, ale ze se tak stalo). Pokud pak jde o pojem provozovani, je zfejmé, ze to byla
zalobkyné, kdo vozidlo pronajima a umoznuje jeho faktické i pravni uzivani (coz zalobkyné
ani sama nepopira). Pokud pak zalobkyné svou argumentaci minila poukazat na to, ze ji
nelze pficitat jednani fidice (to, ze fidi¢ nezajistil kontrolu technické zpasobilosti vozidla),
pak tato otazka (kdo v této souvislosti realné pochybil), nema z pohledu naplnéni znakd
skutkové podstaty predmétného prestupku vyznam - jinak receno provozovatel odpovida
za to, ze technickd zpusobilost vozidla bude radné ovétena a je zcela lhostejné, jakym
zplsobem (a pfipadné prostfednictvim jakych osob) své povinnosti dostoji.

> v / . . . v ’ v v/ J A /
Zalobkyné v této souvislosti alternativné argumentovala tim, ze pro splnéni své zakonné
povinnosti nemohla uéinit vice. Zde v$ak soud souhlasi se spravnimi organy, Ze toto tvrzeni
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zalobkyné ve spravnim fizeni neprokazala. Zalobkyné poukazovala pouze na to, ze a)
k vozidlu nema fakticky ptistup a b) leasingové smlouvy ukladaly nijemcim povinnost
y P 1% & y y 1naj P
pecovat 1 o technickou zpusobilost vozidla. I kdyby vSak soud obéma argumentim zcela
prisved(il, stejné by musel souhlasit se spravnimi organy, ze povinnosti stanovené najemcum
v leasingovych smlouvach rozhodné nepredstavuji vynalozeni veskerého usili, které bylo
4 v 4 v v v 4 4 \4 M M v
pro zabranéni prestupku mozno pozadovat. Soud poznamenava, ze jelikoz to byla
zalobkyné (jakozto provozovatelka vozidel), koho stihala

povinnost ovérit stanovenym zpusobem technickou zpusobilost vozidla, méla to byt jisté
v 4 / i i 4 Ve V v M i 4 /7 vV M 4
ona, kdo o splnéni této povinnosti bude nalezité peCovat. Soud pro ilustraci uvadi, ze si umi
predstavit situaci, kdy by napf. zalobkyné (nad ramec smluvnich ujednani) informovala
fidiCe, k jakému datu je tfeba zajistit ovéreni technické zptsobilosti vozidla (ve véci vedené
u MU Lysa bylo zjisténo, coz zalobkyné v zalobé nepopira, ze najemce nema velky
technicky prukaz, ktery je povinnym dokladem pro technickou kontrolu, proto najemci ani
v / 4 4 o4 v / Ve 1°V
patrné nemohlo byt znamo datum nadchazejici kontroly), opakované vyzyvala tidice, aby
vV 4 .. 1 Vev v M / \4 v b M 4 v/ v
ovéreni zajistili, pricemz tito by na vyzvy zalobkyné nijak nereagovali. V takovém pripadé
by jisté bylo o naplnéni § 21 zakona o prestupcich lze minimalné uvazovat. V projednavané
véci vsak nebylo zjisténo (a zalobkyné to sama ani netvrdi), ze by snad byla obdobnym
zpusobem aktivni a zavér spravnich organt o nenaplnéni podminek pro liberaci proto
4 v v 4 Ve o 4 4 \4 v v /- o
v soudnim prezkumu plné obstoji. Pti jednani soudu zalobkyné uvedla, Ze niajemcim
vozidel jsou zasilany emaily upozormiujici na nutnost ovéreni technické zpusobilosti vozidel.
K tomu soud predné uvadi, ze se jedna o tvrzeni uplatnéné po lhuté stanovené v § 71 odst. 2
v 4 ’ v \4 v v 4 4 4 \4 .
s. . s. (v zalobach nezaznélo), a tedy opozdéné. Navic soud dodava, ze tato argumentace sice
zaznéla ve spravnim fizeni tykajicim se vozidla Dacia Duster, ale zGstala v ném zcela
dikazné nepodlozena - zalobkyné v prubéhu spravniho ani soudntho fizeni nijak
nedolozila, ze by fidi¢dm v projednavanych vécech néjaka upozornéni zaslala.

Zalobkyné dale namitla poruseni zasady ne bis in idem, jelikoz za totozné skutky byli rovnéz
potrestani fidi¢i predmétnych vozidel. Tato namitka neni dGvodna. Zalobkyné se v podané
zalobé soustfedi na prvek idem, tedy na otazku, zda existuje totoznost skutku mezi
jednanim, za které byla postizena ona a jednanim, za které byli postizeni ridiéi predmétnych
M M /4 v Vv v ’°/7 vV M 4 / VO o v
vozidel. Nicméné zalobkyné zcela pomiji, ze v projednavané véci nebyl vibec naplnén prvek
bis, tedy dvoji potrestani. Zasada ne bis in idem nebrani tomu, aby za jeden skutek bylo
postizeno vice osob (ostatné napt. spolupachatelstvi je zcela standardnim institutem
’ / ’ . / 7 I . . .y
trestniho prava soudniho i spravniho), ale brani tomu, aby byl jeden subjekt postizen za
totozné jednani vicekrat. Takova situace vSak v projednavané véci vibec nenastala.
Zalobkyné byla postizena pouze jednou, a sice za prestupek dle zikona o podminkach
v 4 M 4 Vv Vv / Ve 1oV
provozu. Za prestupek dle zakona o silni¢nim provozu byly postizeny osoby odlisné - ridici
v v/ . . v / ’ / v . . . v s
predmeétnych vozidel. Jelikoz spravni organy zalobkyni postihly pouze jednou, k poruseni
zasady ne bis in idem nemohlo myslitelné vibec dojit.

Zalobkyné na okraj zaloby rovnéz namitla, Ze technicka zptsobilost vozidla byla nasledné
ovérena s kladnym vysledkem, ¢imz odpadla spoleenska skodlivost daného skutku. Tato
’ M 4 o ’ v 4 4 4 4 4 M 4 4 M
namitka neni duavodna. K poruseni daného zakonného ustanoveni nedojde tim, ze je
v silni¢nim provozu provozovano vozidlo technicky nezptsobilé, ale vozidlo, u kterého tato
zpusobilost neni ovérena - pro naplnéni této skutkové podstaty neni realny technicky stav
vozidla podstatny. SpoleCenska Skodlivost je naplnéna jiz tim, Ze vozidlo neni vcas

4 M . v v Ve *V Ve . v v
zkontrolovano, jelikoz ostatné ani ridic ¢i provozovatel vozidla nemohou védét, zda lze
vozidlo bezpeéné provozovat - je obecné znamou skutecnosti, ze rada zavad zGstava skryta
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a béznou uzivatelskou kontrolou je nelze odhalit. Pravé z toho divodu zakon stanovi
v . ’ vV ’ . ’ ° . . .

pozadavek na pravidelné ovéreni technické zpusobilosti vozidla k tomu povolanou osobou.

Argumentace zalobkyné, kterd by ve svém dusledku znamenala, ze pokutovat lze pouze

neprovedeni ovéreni technicke zpusobilosti u technicky nezptsobilého vozidla, se tak zcela

miji s pravni Upravou.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud neshledal zalobu dtvodnou, zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni Gc¢astnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema
4 4 4 o V/ 4 bl v . v /. v < vV 4 v 4
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésnému zalovanému

4 4 vV / IV / Ve M i
naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. prosince 2023

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.
samosoudce
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