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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

v

zalobkyné: L.F.C.

zastoupena obecnym zmocnéncem Mgr. Ing. M. C., MBA
proti
alovanému: nAdelnik Generélniho $tabu Armady Ceské republiky

sidlem Vitézné namésti 1500/5, 160 01 Praha 6

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2022, &. j. MO 546595/2022-
1304

takro:
L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Ptedmét sporu

Reditel Agentury personalistiky Armady Ceské republiky (dale jen ,sprdvni orgdn proniho
stupné) rozhodnutim ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. MO 286886/2022-2230 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti), zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o zménu doby trvani sluzebniho pomeéru ze
dne 29. 5. 2012, nebot zadost se stala zjevné bezpredmétnou.
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Zalobkyné se domah4 zrueni rozhodnuti naelnika Generalniho $tabu Armady Ceské
republiky ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. MO 546595/2022-1304 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval predchozi pribéh
spravniho ftizeni a shrnul argumentaci spravniho organu prvniho stupné, podle které
sluzebni pomér zalobkyné zanikl 31. 12. 2016 uplynutim stanovené doby jeho trvani, a
vzhledem k této skutenosti a délce dosavadniho spravniho fizeni je ztejmé, ze v soucasné
dobé¢ je idost bezpredmétni. Zalovany se nasledné zabyval jednotlivymi odvolacimi
namitkami zalobkyné.

Zalobkyné nejdtive namitala, Ze prvostupniové rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot z néj
4 4 \4 ’ ’ a .

neni patrné, ze bylo postupovano v souladu s pravni upravou platnou ke dni 31. 5. 2013.

Zalobkyné vsak nedolozila, jak byla poskozena na svych pravech, ani jaka konkrétni

ustanoveni méla byt v rozporu s platnou pravni Gpravou. Zalovany tak tuto namitku ma za

nedtvodnou.

Zalobkyné dale namitala, %e rozhodnuti sluZebniho orginu ze dne 13. 6. 2013, sp. zn.
945/2013, nikdy nenabylo materialni pravni moci, a na jeho zakladé nemohl skondit jeji
pracovni pomér. Zalovany viak uvedl, Ze Zalobkyné se timto rozhodnutim nasledné #idila,
plnila sluzebni tkoly a pobirala sluzebni plat. Tvrzeni zalobkyné tak je zjevné Gcelové.

Zalobkyné tvrdila, e ji nebylo dopfano pravo vyjadfit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Zalovany se s Zalobkyni ztotoznil, toto pochybeni viak dle néj nemélo vliv na
rozhodnuti ve véci. V opa¢ném ptipadé by pouze doslo k prodlouzeni spravniho fizeni, a to
za situace, kdy vsechny shromazdéné podklady byly zalobkyni znamy.

Zavérem zalobkyné tvrdila, Ze spravni organ prvniho stupné se v odivodnéni rozhodnuti

dostate¢né nevyporadal s Gvahami, kterymi se ridil pti vykladu pravnich predpist, ani

s konkrétnimi dtivody souvisejicimi se spravanim pravem hmotnym a procesnim. Zalobkyné

dle zalovaného nepoukazala na konkrétni myslenkové pochody spravniho organu prvniho
v VeV vV Vv / N/ 4 4

stupné, pricemz zalovany zadné takove nedostatky neshledal.

Zalovany konstatoval, Ze je nepochybné, Ze sluZebni pomér Zalobkyné zanikl 31. 12. 2016
uplynutim stanovené doby trvani. Spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se
zakonem.

III. Zaloba
Zalobkyné v podané zalobé po stru¢né rekapitulaci pribéhu spravniho ¥Hzeni uvedla, Ze se ji
v fizeni pfed spravnimi organy nedostalo spravedlivého procesu, pticemz rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné a v samotném fizeni nebyl zjiStén skuteény stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalobkyné namit4, Ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, e bylo rozhodovino podle
zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, v platném a G¢inném znéni (dale jen “zikon o
vojdcich z povolani”), G¢inném ke dni 31. 5. 2012. Tento zakon byl novelizovan zakonem ¢.
112/2012 Sb., podle kterého od 1. 6. 2012 nelze tizeni o zméné doby trvani sluzebniho
poméru zahajit na zakladé zadosti. Podle bodu 1 ¢&l. II prechodnych ustanoveni zakona ¢.
112/2012 Sb. pfitom plati, ze fizeni zahajené prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zikona se
dokondi podle zdkona o vojacich z povolani ve znéni (¢inném do dne nabyti Glinnosti
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novely. Zalobkyné dne 30. 5. 2012 podala %4dost o zménu doby trvani sluZebniho poméru,
prvai rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné ji vSak bylo doruceno az 25. 2. 2016.
Spravni tizeni tak bylo zahajeno dne 30. 5. 2012 a vztahuje se na néj pravni Uprava uéinna
do 31. 5. 2012, ve spojeni s rozkazem ministra obrany RMO ¢. 85/2010 Véstniku ze dne 22.
12. 2010, ve znéni do 3. 3. 2013. Zaroven byla zalozena prekazka litispendence, ktera branila
tomu, aby ve véci bylo zahajeno nové tizeni podle pravni Gpravy uc¢inné od 1. 6. 2012, dokud
predchozi fizeni nebylo radné skondeno.

Podle zalobkyné nebylo ftizeni o jeji zadosti doposud meritorné skonéeno. Nazor
zalovaného, ze vjiném rizeni zahijeném z moci Gfedni vroce 2013 byl zalobkyni
rozhodnutim ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. 945/2013, prodlouzen sluzebni pomér do 31. 12.
2016, neni priléhavy. Toto rozhodnuti je s ohledem na prekazku litispendence nezakonne.
Podle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 122/2012 Sb. se fizeni zahajena pred Gcinnosti
novely dokonci podle dosavadni pravni Gpravy, pri¢emz zakonodarce mél slovem ,,dokonéi”
na mysli vydani meritorniho rozhodnuti ve véci samé, a nikoli zavér o bezpredmétnosti
zadosti. Rozhodnuti ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. 945/2013, rovnéz nikdy nemohlo nabyt
pravni moci, nebylo tak rozhodnuto o prodlouzeni doby sluzebniho pomeéru a ten nemohl
31. 12. 2016 skon’it. Vysledny stav véci nemize jit k tizi zalobkyné, a jeji zadost se nemohla
stat zjevné bezpredmétnou. V letech 2014 - 2016 zalobkyné sluzebni pomér konala nikoli
na zakladé stanovené doby, ale na zakladé faktického pokradovani sluzebniho pomeéru, a to
na neurcitou dobu. K zaniku sluzebniho pomeéru tak nemohlo dojit uplynutim rozhodné
doby, nebot tato stanovena nebyla. Nerespektovanim prekazky litispendence tak spravni
organy zatizily napadené a prvostupniové rozhodnuti procesni vadou, ktera zptsobuje jejich
nezakonnost.

Zalobkyné dale namitala, ze nebyla vyrozuména o tom, ze bylo ukonéeno shromazd'ovani

o */ v v 4 M M i M v 4 o 4
podkladt a nebylo ji umoznéno seznamit se s nimi a navrhnout jejich doplnéni. Dukazni
prostredky zalozené do spisu v obdobi od 21. 2. 2019 do 7. 4. 2022 reditelem Agentury
vojenského zdravotnictvi je nutno povazovat za dikazni prostredky opattené v rozporu se
zakonem, nebot feditel tohoto organu nebyl vécné prislusny k projednani véci. Jiné dikazni
prostredky opatteny nebyly.

Zalobkyné zavérem tvrdi, ze zalovany se dostatecné argumentacné nevyporadal s Gvahami,
kterymi se ridil pfi vykladu pravnich predpisu, ani s konkrétnimi dtvody souvisejicimi se
spravnim pravem hmotnym a procesnim.

IV. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 26. 4. 2023 uvedl k Zalobni namitce tykajici se
prekazku véci zahajené, ze jak konstatovala sama zalobkyné, obé fizeni jsou odlisna, a to ve
svém divodu, nebot jedno fizeni bylo zahdjeno podanim zadosti a druhé z moci afedni.
Prekazka litispendence tak neni na misté, coz potvrzuje i napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 139/2012-58.

K namitce, ze zalobkyni bylo odepfeno pravo vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti zalovany uvedl, ze materialnim predpokladem uziti § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, v platném a G¢inném znéni (dale jen “spraovni 74d”), je situace, kdy
skutkovy stav doznal zmén, zejména byly provedeny zasadni dukazy, o nichz Gc¢astnik nevi.
Zalobkyné se vSak prostfednictvim svého zistupce seznimila se vSemi dokumenty v ji
uvedeném Casovém intervalu, vyjma dokumentt, které nejsou provedenim novych dikaza
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a vyrok napadeného rozhodnuti o né neni opten. Zalobkyné tak byla seznimena se viemi
podklady rozhodnymi pro vydani rozhodnuti.

Ohledné dalsich zalobnich namitek zalovany zopakoval argumentaci obsazenou
v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné k vyjad¥eni Zalovaného nepodala repliku.

V. Jednani

Jednani ve véci se konalo dne 12. 12. 2023. Na ném zalovany setrval na svém procesnim
.o ’ \ v . \ . . \ 4 v 4
postoji. Zastupce zalobkyné doplnil, Ze ve spisu nejsou zalozena rozhodnuti o prodlouzeni
a vynos agentury personalistiky, ale jenom jejich koncepty. Podle zalobkyné po postoupeni
véci vécné prislusné Agenture personalistiky nebyl spis doplnén ve vztahu k tém podkladim,
4 i v /- 4 4 4 ./ 4 v/ 4
na které se prvoinstancni i odvolaci rozhodnuti odvolavaji. Ve vztahu k odvolacimu fizeni a
ve vztahu k tomu, co zalobkyné v odvolani uvedla, nebyly tyto listiny (rozhodnuti) soucasti
spisu, proto k nim zalobkyné nemohla uplatnit odvolaci namitky, pfipadné nemohla tyto
podklady néjak zpochybnovat. Argumentalné se proto zalobkyné tehdy vyporadala jen
4 o v 4 i v 7 4 4 4
s tim, co bylo v odtivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti a co uvedla do odvolani.

Ve vztahu k témto podkladum pak zalobkyné namitla, ze vynos neni zadné rozhodnutt, jde
jen o informaci a osvédceni o sluzebnim poméru, vynos neni ani doruc¢ovan. V rozhodnuti
o prodlouzeni rozhodné doby v odavodnéni (dle zalobkyné konceptu) je poté uvedeno, ze
v prubéhu spravniho fizeni doslo k néjakému zjisténi. Pak je otazkou, zda toto rozhodnuti
bylo vydano jako prvni tkon v Fizeni, anebo jako dal$i tkon v Hzeni. Zalobkyni bylo
zabranéno zjisténi, kdy bylo fizeni zahajeno a tim ji bylo zabranéno uplatnit namitku, ze
rozhodnuti bylo vydano mimo spravni fizeni.

Soud na jednani neprovadél dokazovani. Zadné dtkazy strany nenavrhly a zisadni podklady
jsou soudasti spravniho spisu, z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem
soudniho pfezkumu. Spravnim spisem proto méstsky soud dokazovani neproved! (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho
4 4 v / v 4 o 4

organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a U¢inném znéni (dale jen “s. # s.”), jakoz
. . VA . Ve % / V. 4 M *

1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.
Zalobkyné pozadala dne 29. 5. 2012 0 zménu doby trvani sluzebniho poméru do 31. 12. 2017

tj. prodlouzenim o 48 mésica. Touto zadosti pozadala o zahajeni fizeni ve véci zmény doby
4 4 v 4 v 4 4 /7 7 4 4
trvani sluzebniho pomeéru podle § 145 pism. a) zakona o vojacich z povolani.

Velitel sil podpory zadosti nevyhovél pripisem ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 85-43/2012-2280, s tim,
ze nebyly shledany dtvody pro zahajeni fizeni z moci uredni. Tento pfipis byl zalobkyni
osobné predan dne 10. 8. 2012.

Rozhodnutim feditele Agentury personalistiky Armady Ceské republiky o zméné doby
trvani sluzebniho poméru ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. 945/2013, byla zalobkyni prodlouzena
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doba trvani sluzebniho poméru do 31. 12. 2016. Z jeho obsahu vyplyva, ze dne 14. 5. 2013
obdrZel tento sluZebni orgin ziznam o pohovoru Zalobkyné s feditelem Ustfedniho
zdravotniho Ustavu ve véci zmény doby trvani sluzebniho pomeéru jeho prodlouzenim o 36
mésict do 31. 12. 2016. Zalobkyné s touto zménou souhlasila dle § 5 odst. 4 zakona o
vojacich z povolani.

Dne 21.1. 2016 zalobkyné pozadala Ministerstvo obrany o ochranu pred nelinnosti
s odivodnénim, ze dosud nebylo rozhodnuto o jeji zadosti ze dne 28. 5. 2012, jez byla
dorudena dne 30. 5. 2012 a toho dne bylo o ni zahijeno ¥izeni. Reditel sekce podpory
ministerstva obrany dne 29. 1. 2016 zalobkyni sdélil, ze zadost byla sluzebnimu organu
dorucena dne 4. 6. 2012, z dGvodu zmény § 145 zakona o vojacich z povolani nemohlo byt
spravni rizeni zahajeno, zadost proto byla zamitnuta opravnéné. Nejednalo se tedy o spravni
fizeni a nelze tak pfijmout zadna opatfeni proti neéinnosti.

Reditel Agentury personalistiky ACR vynosem ze dne 2. 2. 2016, & j. 1579/2016 uréil, Ze
zalobkyni zanikne sluzebni pomér uplynutim stanovené doby jeho trvani, a to dnem 31. 12.
2016; zalobkyni byly soucasné stanoveny nalezitosti pusobeni v zaloze.

Dne 10. 2. 2016 zalobkyné ministerstvu obrany dolozila potvrzeni provozovatele postovni
sluzby, ze zadost ze dne 28. 5. 2012 byla sluzebnimu organu skutecné dorulena jiz dne 30. 5.
2012.

Reditel Sekce podpory Ministerstva obrany usnesenim ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 131-4/2016-
3416, nevyhovél zadosti zalobkyné o vydani opatfeni proti ne¢innosti. Konstatoval nicméné,
ze tvrzeni zalobkyné o podani prvotni zadosti je pravdivé. Den 4. Cervna 2012 byl dnem
/4 4 4 M M 4 4 / o v 4 v
prezentace uvedeného podani, nikoli dnem podani, za ktery byl puvodné nespravné
povazovan. Proto své sdéleni ze dne 29. ledna 2016 prohlasuje za nespravné a bere je zpét.
Poukazal na to, ze na uvedeny navrh reagoval velitel Velitelstvi sil podpory sdélenim ze dne
28. 6. 2012, ze tento navrh neakceptuje, coz vyjadril tim, ze neshledal davod k zahajent fizeni
ve véci z moci Uredni. Na uvedené sdéleni navrhovatelka nijak nereagovala. Z obsahu
uvedeného sdélent ale logicky vyplyvalo, ze se jednalo o vyjadfeni vile sluzebniho organu
sluzebni pomér jmenované neprodlouzit. Proto je podle nazoru odvolaciho organu treba
toto sdéleni povazovat za rozhodnuti, a to i tehdy, jestlize jeho forma pripadné jeho obsah
v v / 71 V- .« v . v/ / v . / / /7. ’
nespliiovaly potfebné nalezitosti“ Podle reditele fizeni ve véci prvotniho navrhu zahajené
dnem 30. kvétna 2012 skonéilo vydanim rozhodnuti ze dne 28. éervna 2012 o zamitnuti této
zadosti, resp. nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti dnem 27. srpna 2012. Protoze fizeni
Vv v 4 v . Ve 4 Ve 4 v 4 . Ve M 4 v/ / o
v predmeétné véci skoncilo, neni k prijeti opatteni proti necinnosti dan zadny davod.

Zalobkyné podala dne 18. 4. 2016 odvolani proti sdéleni ze dne 28. 6. 2012, &. j. 85-43/2012-
2280. Konstatovala, ze toto rozhodnuti ji bylo doruceno dne 8. 2. 2016. Rozhodnutim
reditele Sekce podpory Ministerstva obrany ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. 131-6/2016-3416, bylo
odvolani Zalobkyné zamitnuto pro opoZdénost. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti
branila spravni zalobou ze dne 29. 9. 2016. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 2.
2019, ¢. . 46 A 85/2016-31 napadené rozhodnuti zrusil s odGvodnénim, Ze vytizeni zadosti
zalobkyné je nutné povazovat za spravni rozhodnuti az ode dne 25. 2. 2016, kdy byla
zalobkyné seznamena s usnesenim zalovaného ze dne 24. 2. 2016, jimz spravni organy pro
ni nepochybné piekvapivé prehodnotily sviij dosavadni pfistup. Az do okamziku doruceni
usneseni ze dne 24. 2. 2016 proto prakticky nemohla predpokladat, Ze jeji zadost byla dne
28. 6. 2012 meritorné posouzena a bylo o ni rozhodnuto. K opozdénosti odvolani soud
uvedl: ,Rozhodnuti ze dne 28. 6. 2012, které neobsahovalo pouceni o opravnych prostvedcich, je
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tPeba povatovat za dorucené Zalobkyni dnem 25. 2. 2016. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
podala odvolani dne 12. 4. 2016, tedy v zdkonem stanovené lhiité 90 dni. Odvolini Zalobkyné
proti rozhodnuti ze dne 28. 6. 2012 je tedy véasné a napadené rozhodnuti je proto neziakonné.”

V navaznosti na to rozhodnutim feditele Sekce podpory Ministerstva obrany ze dne 22. 5.
2019, ¢. j. MO 145345/2019-3416, bylo zruseno rozhodnuti o nevyhovéni zadosti zalobkyné
ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 85-43/2012-2280, a véc byla predana rediteli Agentury vojenského
zdravotnictvi k novému projednani. Usnesenim feditele Agentury vojenského zdravotnictvi
ze dne 23. 9. 2019, ¢. j. MO 270517/2019-684800, bylo tizeni o zadosti zalobkyné zastaveno,
nebot se zadost stala zjevné bezptedmétnou. Reditel konstatoval, Ze v téZe véci bylo v roce
2013 z moci Uredni zahajeno fizeni o prodlouzeni doby trvani sluzebniho poméru, dne 13.
6. 2013 bylo vydano rozhodnuti sp. zn. 945/2013. Tim bylo prodlouzeno trvani sluzebniho
poméru do 31. 12. 2016, uplynutim této doby sluzebni pomeér zanikl. Tim se zadost ze dne
29. 5. 2012 stala bezpredmétnou.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné dne 7. 10. 2019 odvolani. Tomu feditel Agentury
vojenského zdravotnictvi rozhodnutim ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. MO 340470/2019-684800,
vyhovél, napadené rozhodnuti (véetné opravného usneseni ze dne 14. 10. 2019) zrusil pro
nezakonnost (neprezkoumatelnost).

Usnesenim reditele Agentury vojenského zdravotnictvi ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. MO
95054/2020-1457, bylo tizeni o zadosti zalobkyné opétovné zastaveno, nebot se zadost stala
zjevné bezpredmétnou. Co se tycCe odivodnéni, feditel prejal argumentaci z usneseni ze dne
23.9. 2019.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné dne 14. 4. 2020 odvolani, které bylo rozhodnutim
reditele Sekce vojenského zdravotnictvi Ministerstva obrany ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. MO
224608/2020-1457, zamitnuto.

Zalobkyné se proti rozhodnuti brénila spravni Zalobou. Krajsky soud v Hradci Kralové
rozsudkem ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 30 Ad 7/2020-94, napadené rozhodnuti ze dne 4. 8. 2020
zrusil s oduvodnénim, ze prvostupriové usneseni reditele Agentury vojenského zdravotnictvi
ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. MO 95054/2020-1457, je nicotné pro vécnou neprislusnost, k cemuz
zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti neprihledl.

Rozhodnutim freditele Sekce vojenského zdravotnictvi Ministerstva obrany ze dne 11. 4.
2022, ¢. 3. MO 133541/2022-1457, bylo usnesent reditele Agentury vojenského zdravotnictvi
ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. MO 95054/2020-1457, prohlaseno za nicotné. Usnesenim reditele
Agentury vojenského zdravotnictvi ze dne 6. 5. 2022, ¢. j. MO 169430/2022-684800, byla
zadost zalobkyné ze dne 29. 5. 2012 nasledné postoupena spravnimu organu prvniho stupné
(Agentute personalistiky Arméady Ceské republiky).

Usnesenim Agentury personalistiky Armady Ceské republiky ze dne 18. 8. 2022, &. j. MO
286886/2022-2230, bylo podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zastaveno tizeni o zadosti
zalobkyné, nebot se zadost stala zjevné bezpfedmétnou, a to s ohledem na skutecnost, ze
sluzebni pomér zalobkyné zanikl 31. 12. 2016 a na délku dosavadniho spravniho fizeni.

Zalobkyné proti usneseni ze dne 18. 8. 2022, &. j. MO 286886/2022-2230 podala odvolani,
které zamitl zZalovany napadenym rozhodnutim.

V projednavané véci vysel soud z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni.
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Podle § 145 odst. 1 pism. a) zakona o vojacich z povolani plati, Ze v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru se rozhoduje 0 zméné doby trvani sluzebniho poméru.

Podle § 145 odst. 2 zakona o vojacich z povolani ve znéni G¢inném od 1. 6. 2012 nové (tj.

odlisné od pravni Gpravy Uc¢inné do 31. 5. 2012) plati, ze fizeni o zméné doby trvani

sluzebniho poméru podle odstavce 1 pism. a) se zahajuje vylucné z moci Gfedni. To neplati,
A v/ /4 v 4 4 v 4 v M4 4 4

pokud vojak pozada o zménu doby trvani sluzebniho poméru jejim zkracenim.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje,
a Ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 48 odst. 1 spravaiho radu plati, ze zahajeni fizeni u nékterého spravniho organu
brani tomu, aby o téze véci z téhoz divodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho organu.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu plati, ze fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize se zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Meéstsky soud predesila, ze v projednavané véci je vécné prislusnym sluzebnim organem
feditel Agentury personalistiky Armady Ceské republiky jako spravni organ prvniho stupné
a nalelnik Generalniho Stibu Armady Ceské republiky jako odvolaci organ. Tato skute¢nost
mezi stranami nyni jiz neni sporna a méstskému soudu je znama i z jeho vlastni rozhodovaci
¢innosti (napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 15 Ad 12/2020-
49, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7. 2023, ¢. ). 2 As 81/2022 - 32, usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2023, sp. zn. IL. US 1943/22 aj.).

Soud se nejdrive zabyval Zalobnim tvrzenim, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu. Zalobkyné konkrétné namitala, ze zalovany se dostatecné

V. Vv v/ / . / M v/ 1° Ve / 4 4 v * o M
argumentacné nevyporadal s uvahami, kterymi se fidil pfi vykladu pravnich predpist, ani
s konkrétnimi davody souvisejicimi se spravaim pravem hmotnym a procesnim.

Soud pripomina, ze dle setrvalych vychodisek judikatury je zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu
(¢1 pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As37/2006-63), nevyporada se se vSemi odvolacimi
namitkami (rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢&. j. 8 Afs 66/2008-
71), ¢ neuvede dtivody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gc¢astnika fizeni
a pro¢ namitky udastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).

Zalobkyné v odvolani ze dne 22. 9. 2022 ptedev§im namitala, e vyrok prvostupiového
rozhodnuti je nepfezkoumatelny, nebot z néj nevyplyva, podle jaké pravni Gpravy bylo
rozhodovano. Podle Zalobkyné mélo byt rozhodovano podle pravni Gpravy Géinné do 31.
5. 2012. Dale zalobkyné namitla, ze tizeni bylo zahijeno na zadost zalobkyné, vznikla
prekazka litispendence pro pozd&j$i ¥Hzeni z roku 2013. Zalobkyné namitla porueni prava
seznamit se s podklady fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Podle Zalobkyné se dale
spravni organ prvniho stupné argumenta¢né nevyporadal nimitkami zalobkyné.

K tomu zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné neuvedla konkrétni
ustanoveni, ktera byla pouzita v rozporu s platnou pravni Gpravou, ani jak méla byt
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poskozena na svych pravech, priemz sam takové skutecnosti neshledal. Zalovany uvedl, ze
zalobkyné po dobu trvani sluzebniho poméru podle tohoto rozhodnuti plnila sluzebni
/ \4 4 4 Vv / 4 7 /v / 4 4
tkoly a za tuto sluzbu také pobirala sluzebni plat, jeji tvrzeni je tak Glelové a nespravne.
Zalovany dal zalobkyni za pravdu, co se tyce neseznament se s podklady rozhodnuti, doplnil

4 Vv Vv 4 . 4 VY VeV \4 v 4 /7 Vv Vv 4
vsak, ze tato skuteCnost nema vliv na rozhodnuti ve véci, priCemz veskeré shromazdéné
podklady pro vydani rozhodnuti byly zalobkyni znamy. Dale zalovany uvedl, ze zalobkyné
namitla jen obecné, ze se spravni organ prvniho stupné nevyporadal s jejimi namitkami,
neuvedla konkrétni myslenkové pochody, na které namitkou poukazuje, pri¢emz zalovany
zadné takové nedostatky neshledal.

K véci samé pak zalovany shrnul, Ze sluzebni pomér zalobkyné zanikl podle § 18 pism. a)
zakona o vojacich z povolani uplynutim doby jeho trvani dne 31. 12. 2016. Spravni organ
prvaniho stupné tedy postupoval spravné.

Podle nazoru soudu z odtivodnéni napadeného rozhodnuti zcela ztejmé vyplyvaji duvody,
pro které zalovany povazoval odvolaci argumentaci zalobkyné za neopodstatnénou.
Zalobkyné navic v Zalobé netvrdila 24dné konkrétni dévody, pro které ma byt napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné. Soud proto po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél
k zavéru, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je v namitaném sméru prezkoumatelné.

Predmétem soucasneho fizeni je vécné hodnoceni otazky bezpredmétnosti zadosti
zalobkyné ze dne 29. 5. 2012 o prodlouzeni sluzebniho poméru podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu.

Zjevné bezpredmétna je takova zadost, pokud rozhodnutim o ni, at uz kladnym nebo
zapornym, nedojde k zadné zméné v pravnim postaveni zadatele (srov. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 11. 2013, ¢.j. 30 A 94/2012-41). Stejné tak Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 14.10.2010, ¢. j. 5 As 62/2009-68, judikoval, ze
bezpredmétna zadost je ta, kdy rozhodnuti spravatho organu o ni nebude mit pro zadatele
vyznam.

V tomto pripadé spravni fizeni tedy skoncilo tzv. procesné, aniz dospélo k posouzeni véci
samé a vydani meritorniho rozhodnuti. Divod uvedeny v § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu je treba posuzovat restriktivné, nebot spravni organ zastavi rizeni, aniz by o zadosti
Ucastnika rizeni meritorné rozhodl. Z davodu ochrany prav Gcastnikt rizeni je proto mozno
k tomuto zpusobu rozhodnuti prikrocit jen tehdy, jestlize je skutecné na prvni pohled
ztejmé, ze v disledku zmény okolnosti rozhodnuti spravniho organu o zadosti uz nebude
mit pro zadatele vyznam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2023, ¢. .
5 As 214/2022 - 38).

Zalobkyné prvné namiti, Ze z vjrokové &sti a ani z oddvodnéni nevyplyva, Ze bylo
rozhodovano podle Gpravy Gcinné ke dni 31. 5. 2012.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 2. 12. 2020, ¢j. 8 As 319/2018-59, vylozil, ze
ustanoveni § 145 dotéeného zakona pouze urcuje, na kterad fizeni se vztahuje zvlastni
7/ ’ </ 7 ’ 4 v/ / 4 ’ 7.
procesni Uprava zakona o vojacich z povolani. V pripadech, které zde zakon neuvadi, je pak
v oblasti verejné spravy na misté uziti obecné Gpravy spravniho fizeni na zakladé subsidiarni
4 4 V4 ’ 7/ 4 4 M 4 4
povahy spravniho radu ve vztahu k zakonu o vojacich z povolani (viz § 1 odst. 2 spravniho
W4 /4 v/ v V. 4 4 4 4 . . .V
radu). V uvedeném pripadé se totiz jedna o rozhodovani o pravech a povinnostech jmenovité
urcené osoby, o kterych se dle § 9 spravniho fadu vede spravni fizeni a rozhoduji o nich
spravni organy. Z ustanoveni § 145 zakona ve znéni G¢inném do 31. 5. 2012 poté explicitné
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nevyplyvalo, zda fizeni o zméné doby trvani sluzebniho poméru mohlo byt zahajeno na
zakladé Zadosti ¢i z moci ufedni. Uplatnila se tedy obecna Gprava spravatho fizeni, podle niz
je mozné zahajeni rizeni ex officio, tak 1 k zadosti (srov. § 44 a § 46 spravniho fadu).

Novelou obsazenou v zakoné ¢. 122/2012 Sb. byl do § 145 zakona o vojacich z povolani
ptidan odst. 2, podle kterého se tizeni o zméné doby trvani sluzebniho poméru zahajuje jiz
jen vyluéné z moci Gredni. Podle ¢l. I bodu 1 zakona ¢. 122/2012 Sb. se fizeni ve vécech
sluzebniho poméru, ktera byla zahajena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona,
dokonéi podle zdkona o vojacich z povolani ve znéni GC¢inném do dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona. Zakon ¢. 122/2012 Sb. nabyl Gcinnosti dne 1. 6. 2012.

Pro posouzeni pravniho rezimu zadosti zalobkyné je proto dulezité urdeni okamziku, kdy
byla zadost dorucena a kdy bylo zahajeno spravni fizeni.

Jiz reditel Sekce podpory Ministerstva obrany v usneseni ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 131-4/2016-
3416 sam konstatoval, ze zadost byla podana dne 30. 5. 2012, proto stejného dne bylo
zahajeno fizeni o této zadosti. Tento zavér aproboval Krajsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 15. 2. 2019, ¢. j. 46 A 85/2016-31, zdejsi soud nema duvod se s nim neztotoznit.

Z4dost byla podna v dobé, kdy podle § 145 zikona o vojacich z povolani (v tehdy G&inném
znéni) bylo mozné zahijit fizeni na zakladé zadosti. Lze proto ucinit diléi zavér, ze
zalobkyné podala dne 30. 5. 2012 pfipustnou zadost o zménu doby trvani sluzebniho poméru
podle § 145 odst. 1 pism. a) zakona o vojacich z povolani a podle prechodnych ustanoveni
zakona ¢.122/2012 Sb. tak mélo o zadosti byt rozhodnuto podle zakona o vojacich
z povolani ve znéni G¢inném do 31. 5. 2012.

Sama otazka pfipustnosti zadosti vSak mezi stranami sporna neni. Sluzebni organ pfipustnost
zadost zalobkyné ze dne 29. 5. 2012 a 1 to, ze fizeni o ni bylo zahajeno dne 30. 5. 2012,
konstatoval jiz v usneseni ze dne 24. 2. 2016. Sluzebni organ a v navaznosti na to 1 zalovany
tim, ze akceptovali zadost jako u¢inné podanou, tedy zjevné postupovali podle pravni Gpravy
zakona o vojacich z povolani uéinné do 31. 5. 2012, ktera pfipoustéla zahajeni fizeni 0 zméné
doby trvani sluzebniho poméru na zakladé zadosti. Ostatné ani zalobkyné netvrdi, ze by
novelizace zakona o vojacich z povolani zakonem ¢. 122/2012 Sb. s G¢innosti od 1. 6. 2012
Ve * vV _V Ve .. v v/ 4 v 4 v 4

prinesla jesté néjakou jinou zmeénu do fizeni o sluzebnim poméru, ktera by snad byla
aplikovatelna na nynéjsi véc. Z dalsi argumentace zalobkyné tedy nevyplyva, ze by snad
méla byt na véc nespravné pouzita 1 néjaka dalsi konkrétni ustanoveni netcinné pravni
/ 4 /v . M / \4 v 4 v 4 /
Upravy a tim spiSe ani to, v jakém ohledu by byla zalobkyné pripadné zkracena na svych
pravech.

Meéstsky soud se proto neztotoznil s namitkou zalobkyné, Ze z vyrokové lasti a ani
z odivodnéni nevyplyva, ze by bylo rozhodovano dle pravni Gpravy Gcinné do 31. 5. 2012.

Zalobkyné pak aplikaci pravni Gpravy Gc¢inné do 31. 5. 2012 spojuje predevsim s tim, ze
podle jejiho nazoru fizeni o zadosti ze dne 29. 5. 2012 predstavovalo prekazku fizeni z roku
2013 0 zméné doby trvani sluzebniho poméru zah4jeného z Gfedni moci. Pro zalovaného (a

v 4 4 4 ’ 4 v v/ 4 /4 v/ M Vv . v 7V
predtim spravni organ prvniho stupné) naopak rizeni o této zadosti nepredstavuje prekazku
litispendence.

Podle § 48 odst. 1 spravniho tadu plati, ze ,zahdjeni 7izeni u nékterého spravniho organu brani
tomu, aby o téZe véci z téhoZ diuvodu bylo zahdjeno vizeni u jiného spravnibo organu.“ Podle §
66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu spravni organ usnesenim zastavi rizeni o zadosti, jestlize
»ZJisti prekazku 7izeni podle § 48 odst. 1°.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, fizeni o zadosti zalobkyné bylo zahajeno na zakladé zadosti ze
dne 29. 5. 2012. O ni bylo rozhodnuto sdélenim ze dne 28. 6. 2012, které bylo dorudeno
zalobkyni dne 25. 2. 2016 (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2019, ¢. ;.
46 A 85/2016-31). Rizeni o #adosti ze dne 29. 5. 2012 bylo proto pravomocné skonéeno aZ
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. MO 546595/2022-1304.

Toto rizeni vsak dle nazoru méstského soudu nebranilo zahajeni fizeni z moci Gfedni o
prodlouzeni doby trvani sluzebniho poméru zalobkyné v roce 2013 o dobu 36 mésicu, tj. do
31.12. 2016.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, &. j. 6 Ads 139/2012-58, k moznému
soubéhu fizeni zahajeného z Gfedni moci a na zadost vylozil, ze ,prekdzka litispendence podle
§ 48 odst. 1 spravnibo 7ddu, vedouci k zastaveni spravniho ¥izeni podle § 66 odst. 1 pism. e)
spravniho 7ddu, je dana pouze tehdy, pokud jsou kumulationé naplnény dvé podminky, a to, Ze
jde o 7izeni ,v téZe véci, a ddle, Ze jde o Yizeni ,z téhoz diivodu®. Pokud je vedeno 7izeni z moci
wredni, pak vizeni o Zddosti iicastnika v téZe véci neni rizenim vedenym z téhoZ diivodu, a proto
toto ¥izeni o Zddosti ucastnika v téZe wvéci memiize byt zastaveno pro naplnéni prekdzky
litispendence.” Na tento rozsudek a zavéry z néj vyplyvajici ostatné poukazal i Krajsky soud
v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 30 Ad 7/2020 - 94, kdyz konstatoval,
ze zahajené tizeni o zadosti zalobkyné ze dne 29. 5. 2012 samo o sobé nebranilo tomu, aby
sluzebni pomér zalobkyné skondil z ufedni moci, a ze tedy neni vyloudeno, aby fizeni o
zadosti zalobkyné bylo zastaveno pro bezpredmétnost dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu.

Zalobkyné v Zalob¢ poukazala na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 2. 2002,
¢.j. 2 A 9/2001-62. V dané véci soud konstatoval (jako zasadni procesni vadu) prekazku
zahajeného fizeni, nicméné vrchni soud dospél k zavéru, ze slo o fizeni, v némz byla dana
totoznost veéci, tychz okolnosti i Gcastniku. Tento zavér se vsak podle nazoru méstského
soudu neuplatni u nyni projednavané véci.

U zadosti ze dne 29. 5. 2012 slo o vnitfni zajem zalobkyné na prodlouzeni sluzebniho
poméru do 31. 12. 2017. V pfipadé fizeni zahajeno z moci ufedni vroce 2013 Slo o
v 4 4 4 v 4 v . . . . i ’
prodlouzeni doby trvani sluzebniho poméru pouze do 31. 12. 2016 z iniciativy sluzebniho
organu. Zatimco zalobkyné ve své zadosti navrhovanou dobu prodlouzeni sluzebniho
v .. o M o v/ 4 [ &4 4 . / Vv 4 /e
poméru nijak neodivodnila, divodem k ftizeni zahajeného z moci Uredni byl zijem
nadfizeného o prodlouzeni sluzebniho poméru, tj. zajem byl dan personalnim zamérem se
v / v s s e . / . SN/ TV ’
zalobkyni a uplatnénim jeji odbornosti vramci Organizacni struktury Ustredniho
vojenského zdravotniho tstavu.

Paklize Zalobkyné napf. nesouhlasila s navrhovanou dobou prodlouzeni sluzebniho poméru
»jen do 31. 12. 2016 bylo na jeji procesni aktivité, aby se snazila v souladu se svou zadosti
ze dne 29. 5. 2012 dosahnout prodlouzeni doby trvani sluzebniho poméru do 31. 12. 2017.
Tak v$ak neucinila.

Sluzebni organ totiz poukazal na zaznam o personalnim pohovoru se zalobkyni, ktera s
navrhovanou zménou trvani sluzebniho pomeéru souhlasila (srov. rozhodnuti ze dne 13. 6.
2013, sp. zn. 945/2013). To, ze zalobkyné v tomto fizeni neusilovala o delsi dobu trvani
sluzebniho poméru, pak mezi stranami neni sporné.

Meéstsky soud shledal, ze pfedmétem obou fizeni sice bylo prodlouzeni doby trvani
sluzebniho poméru, jednalo se v$ak v obou fizenich o odlisnou dobu prodlouzeni a i o
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odlisny divod, ktery mél vest k prodlouzeni doby trvani sluzebniho poméru. Konecné
prodlouzeni sluzebniho poméru do 31. 12. 2016 pak bylo uéinéno po dosazené shodé
sluzebniho organu a zalobkyné. Podle nazoru méstskeho soudu se tedy obé predmétna fizeni
netykala téze véci a téhoz divodu.

Zahajené fizeni o zadosti zalobkyné z 29. 5. 2012 proto podle nazoru soudu nevytvorilo
prekazku litispendence k fizeni zahajenému z moci redni o prodlouzeni sluzebniho poméru
v roce 2013. Podle nazoru soudu proto rozhodnutim sluzebniho organu ze dne 13. 6. 2013,
sp. zn. 945/2013 bylo zakonné rozhodnuto o prodlouzeni doby trvani sluzebniho poméru
zalobkyné do 31. 12. 2016. Sluzebni pomér zalobkyné nasledné zanikl uplynutim stanovené
doby jeho trvani.

Prvostupniovy organ byl v roce 2022 poté nasledkem shora popsaného procesniho vyvoje
fizeni postaven pred otazku, jaky ma byt v této situaci procesni osud zadosti zalobkyné ze
dne 29. 5. 2012. Jelikoz vsak samotny sluzebni pomér zalobkyné uplynutim dne 31. 12. 2016
jiz zanikl, jakékoliv rozhodovani o zadosti zalobkyné ze dne 29. 5. 2012 nemohlo na této
skutednosti a tudiz na postaveni zalobkyné nic zménit. Podle nazoru méstského soudu proto
bylo zcela na misté fizeni zastavit pro bezpredmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fradu.

Zalobkyné dale namitala, Ze nebyla vyrozuména o tom, %e bylo ukonéeno shromazdovani
podkladt a nebylo ji umoznéno seznamit se s nimi a navrhnout jejich doplnéni.

Soud Uvodem konstatuje, ze vzhledem k absenci zvlastni Gpravy v zakoné o vojacich
z povolani a k vyétu dle § 144 odst. 1 tohoto zakona, ktery v daném pfipadé nevylucuje
pouziti spravatho fadu, se pravo Gcastnika rizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti fidi §
36 odst. 3 spravniho radu (k obecnému pouziti spravaiho fadu v fizeni o sluzebnim pomeéru
vojakul z povolani viz vyse).

Podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a uclastnika, ktery se prava
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Spravni spis obsahuje predevsim zadost zalobkyné ze dne 29. 5. 2012, rozhodnuti sluzebniho
organu ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. 945/2013, vynos ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. 1579/2016,
jednotliva spravni a soudni rozhodnuti, se kterymi se zalobkyné mohla seznamit
prostrednictvim svého pravniho zastupce, kterému byla dorucovana. Kromé toho spis
obsahuje interni sdéleni (napf. stanovisko pro odvolaci organ ¢i pro potieby soudnich
fizeni), zaznam o opravnéné Uredni osobé, jednotlivé zadosti a odvolani zalobkyné a jejich
doplnéni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla vyzvana k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti dne 17. 12. 2019 pod ¢. j. MO 369956/2019-684800. V navaznosti na tuto vyzvu
zalobkyné pozadala dne 23. 12. 2019 o poskytnuti (v podstaté) elektronické kopie spravniho
spisu. SluZebni orgin Zalobkyni dne 3. 1. 2020 nevyhovél. Zalobkyné poté sama do
spravniho spisu nenahlédla. Od té doby spravni spis, a¢ do néj ptibyly dalsi podklady,
neobsahuje zadny zaznam o tom, ze by zalobkyni byla znovu dana moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. Tim spiSe tomu tak nebylo
pred vydanim napadeného rozhodnuti.
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Samotné poruseni povinnosti podle § 36 odst. 3 spravaitho fadu nemusi mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2014, C. j. 3 As
87/2013-31 konstatoval, ze ,pokud spravni orgdn neucini o provedeni nékterych ditkazi zaznam
do spisu (§ 53 odst. 6 véta prvd spravniho 7ddu z roku 2004) a nedd iicastniku ¥izeni mozZnost se
pred vydinim rozhodnuti k témto podkladim vyjadrit (§ 36 odst. 3 téhoZ zdkona) a soucasné
vyrok napadeného rozhodnuti neni opren o tyto ditkazy a Zalobce v Zalobé nervrdi, Ze by tyto
ditkazy byly a jak zpiisobilé ovlivnit zavéry Zalovaného, jednd se sice o procesni pochybeni, avsak
o procesni pochybeni, které nemoblo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.“

Tak tomu je podle ndzoru méstského soudu v projednavané véci. Zalobkyné se sice pred
zastavenim fizeni s kompletnim obsahem spravniho spisu ucelené neseznamila, nicméné
jeho obsah v rozhodné ¢asti tvori procesni podani zalobkyné a na to navazujici tkony
sluzebnich organa ¢i soudu, které jsou zalobkyni znamy. Z obsahu obou spravnich
rozhodnuti pak vyplyva, ze stézejni pro véc je to, ze zalobkyné sice podala zadost dne 29. 5.
2012, o niz bylo rozhodnuto prvostupnovym a pravomocné az napadenym rozhodnutim,
avsak bezpredmétnost fizeni o této zadosti vyplyva z toho, ze zalobkyni mezi tim zanikl
sluzebni pomér uplynutim doby jeho trvani ke dni 31. 12. 2016. Téchto skutecnosti, stejné
jako Casové souslednosti jednotlivych fizeni, si byla zalobkyné bezpochyby védoma i bez
seznameni se s obsahem spravniho spisu. V procesni obrané proti prvostupniovému a pozdéji
napadenému rozhodnuti tedy zalobkyni samotné neseznameni se s obsahem spravniho spisu
nijak nezkratilo.

Podle ustalené judikatury spravnich soudu se navic § 36 odst. 3 spravniho fadu vztahuje
vyluéné na rozhodnuti ve véci, a nikoliv na pouha procesni rozhodnuti, kterym je také
rozhodnuti o zastaveni fHzeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
29.2.2016, ¢. . 15 A 196/2013-49). V daném pripadé, kdy bylo fizeni zastaveno pro zjevnou
bezpredmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) spravatho radu, tak neslo o rozhodnuti ve véci
aspravni organy ani nebyly povinny umoznit zalobkyni vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti.

Meéstsky soud se proto neztotoznil ani s touto namitkou zalobkyné.

Zalobkyné v této souvislosti na jednani doplnila, %e rozhodnuti o zméné sluZebniho poméru
ze dne 13. 6. 2013 a vynos ze dne 2. 2. 2016 nebyly ve formalné bezvadné podobé soucasti
spravniho spisu, uplatnila proto vyhrady proti jejich formé a obsahu.

Soud shledal, ze Vynos agentury personalistiky ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. 1579/2016 i
rozhodnuti o zméné doby trvani sluzebniho poméru ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. 945/2013
soucasti spisu jsou, oznalené jsou jako ¢isla 16 a 17 spravniho spisu. Ostatné zalobkyné
nesporuje, ze tyto podklady ve spisu nejsou, namita spise nedostatek formalnich nalezitosti
téchto podkladi. Soud prisvédcil zalobkyni v tom, Ze tyto podklady jsou ve spravnim spisu
zalozeny v té podobé vyhotoveni, ktera napf. neobsahuje otisk afedniho razitka ¢i podpis
sluzebniho organu coby nalezitosti rozhodnuti (srov. § 67 odst. 2 spravniho tradu). Soud
nicméné nepochybuje o pivodnosti & vérohodnosti téchto podkladd. Zalovany je zaradil
jako podklad do spravniho spisu, za nimi fadil dal$i podklady a to napf. rozhodnuti o
zastaveni rizeni ze dne 23. 9. 2019, které je zalozZeno jako ¢. 18 (a na to navazujici dalsi tkony
spravniho organu i zalobkyné az do roku 2022). Soud proto neni nazoru, ze by vynos a
rozhodnuti o zméné doby trvani sluzebniho poméru ze dne 13. 6. 2013 snad byly na tato
mista do spisu zaloZeny zpétné a Ze by se s nimi zalobkyné nemohla v pribéhu spravniho
fizeni proto seznamit. Tyto dokumenty jsou navic opatfeny pridélenymi spisovymi
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znackami i carovym kodem, coz takeé svédci tomu, ze je sluzebni organ skutecné vydal a byl
jimi vazan.

Navic z dalsich podkladt spravatho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla svynosem i s
rozhodnutim o zméné doby trvani sluzebniho poméru ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. 945/2013
spolehlivé seznamena a byla si védoma jeho obsahu. Paklize sluzebni organ poprvé fizeni
zastavil pro bezpredmétnost usnesenim ze dne 23. 9. 2019, ¢. j. MO 270517/2019-684800,
poukazoval pritom na to, ze pravé po prodlouzeni doby sluzebniho poméru na zakladé
rozhodnuti ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. 945/2013, skondil sluzebni pomér zalobkyné jeho
uplynutim dne 31. 12. 2016, s ¢imz byla zalobkyné seznamena prostrednictvim Vynosu ve
vécech personalnich ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. 1579/2016. Zalobkyné proti tomuto usnesent
uplatnila dne 7. 10. 2019 procesni obranu - odvolani, kde na strané 3 polemizuje pravé
s rozhodnutim ze dne 13. 6. 2013, jeho zakonnost napada vsak toliko z duvodu mozné
litispendence, vici vynosu nenamitla nic.

Totozneé plati i ve vztahu k usneseni ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. MO 95054/2020-1457, kterym
bylo tizeni znovu zastaveno pro bezpredmétnost. I v tomto rozhodnuti tehdejsi sluzebni
organ svyj zavér o bezpredmétnosti fizeni zalozil na tom, ze po prodlouzeni doby sluzebniho
pomeéru na zakladé rozhodnuti ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. 945/2013, skonil sluzebni pomér
zalobkyné jeho uplynutim dne 31. 12. 2016, scéimz byla zalobkyné seznamena
prostfednictvim Vynosu ve vécech personalnich ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. 1579/2016.
Zalobkyné i proti tomuto usneseni podala odvolani, v ném? namitla v této souvislosti jen to,
ze se sluzebni organ nezabyval otazkou litispendence. Odvolaci sluzebni organ - Sekce
vojenského zdravotnictvi ministerstva obrany - tuto namitku v rozhodnuti ze dne 4. 8. 2020
rovnéz vyporadal s odkazem na rozhodnuti ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. 945/2013. ZdGraznil
takeé, ze zalobkyné mohla proti tomuto rozhodnuti uplatnit procesni obranu, coz vsak
neudinila.

Existenci rozhodnuti o zméné doby trvani sluzebniho poméru ze dne 13. 6. 2013, sp. zn.
945/2013 poté konstatovali rovnéz Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 15. 2. 2019, ¢. .
46 A 85/2016 -31. Ten v bodé 2 uvedl, ze toto rozhodnuti zalobkyné pripojila k zalobe.
Krajsky soud v Hradci Kralové poté poukazoval na toto rozhodnuti v bodech 54 a 64
rozsudku ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 30 Ad 7/2020 -94.

Nakonec, pokud poté v dalsim fizeni vécné prislusny sluzebni organ fizeni znovu zastavil
fizeni proto, ze k 31. 12. 2016 uplynula Zalobkyni doba sluzebniho poméru, zalobkyné
v odvolani ze dne 13. 9. 2022 resp. v jeho doplnéni ze dne 29. 9. 2022 znovu polemizovala
toliko s tim, ze rozhodnuti ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. 945/2013 nebylo mozno vydat pro
prekazku fizeni zahajeného na zadost zalobkyné dne 29. 5. 2012. Ani tehdy nenamitla tedy
nic v tom ohledu, Ze by ji rozhodnuti o zméné doby sluzebniho poméru ¢i vynos snad
nebyly znamy.

Z uvedeného podle nazoru soudu vyplyva, ze skuteCnost, Ze sluzebni organ vydal
rozhodnuti o zméné doby trvani sluzebniho poméru ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. 945/2013,
jimz zalobkyni v fizeni zahdjeném ex officio prodlouzil sluzebni pomér do 31. 12. 2016, je
tedy mezi stranami nesporna. Sluzebni orgin v rozhodnuti ucinil toliko srozumitelné
zjistént, ze zalobkyné méla v danou dobu stanovenou dobu sluzebniho poméru jen do 31.
12. 2013 a deklaroval zde - vychazeje ze zaznamu o sluzebnim pohovoru se zalobkyni a
z jejiho souhlasu - sviyj zajem na trvani sluzebniho poméru Zalobkyné. Jelikoz zalobkyni
byla takto prodlouzena doba trvani sluzebniho poméru do 31. 12. 2016, samotnym
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uplynutim této doby bez potreby dalstho rozhodnuti proto sluzebni pomér zanikl podle §
18 pism. a) zakona o vojacich z povolani. Vynos ze dne 2. 2. 2016 proto, poukazujic mj. na
rozhodnuti 0 zméné doby trvani sluzebniho poméru ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. 945/2013, jiz
jen konstatoval, ze sluzebni pomér skonéi uplynutim této doby a v dal$im stanovil nékteré
nalezitosti zarazeni zalobkyné do zalohy. Vydani tohoto vynosu na prubéh ¢i trvani
samotného sluzebniho poméru zadny vliv nemélo.

Soud shrnuje, ze okolnosti ukonéeni sluzebniho poméru zalobkyné jsou mezi stranami
nesporné, zalobkyni byly znamy, v prubéhu spravniho fizeni se vsak proti nim setrvale
procesné branila jen v tom ohledu, ze tizeni o prodlouzeni sluzebniho poméru do 31. 12.
2016 nemélo byt zahajeno z dtvodu prekazky litispendence. Pokud zalobkyné méla i jiné
namitky vadi vynosu ze dne 2. 2. 2016 a rozhodnuti ze dne 13. 6. 2013 méla a mohla je
uplatnit poté, co s nimi byla seznamena. Napft. proti rozhodnuti ze dne 13. 6. 2013 mohla
zalobkyné podat odvolani, o ¢emz byla v rozhodnuti poucena, coz vsak neucinila, jak
konstatoval sluzebni organ jiz rozhodnuti o odvolani ze dne 4. 8. 2020. V kazdém pripadé
v prubéhu spravniho fizeni o zadosti ze dne 29. 5. 2012 zalobkyné z oduvodnéni
jednotlivych rozhodnuti véas védéla, jak bylo vylozeno jiz vyse, ze sluzebni organy vychazeji
predevsim z téchto dvou podkladt pfi rozhodovani o bezpredmétnosti zadosti ze dne 29. 5.
2012. Nic tedy zalobkyni nebranilo uplatnit namitky ve vztahu k témto podkladim. Tak
vSak zalobkyné za celou dobu spravniho fizeni neudinila.

Soud shledal, Ze byt tedy sluzebni organ tyto podklady - vynos ze dne 2. 2. 2016 a rozhodnuti
ze dne 13. 6. 2013 - zalozil do spravniho spisu bez razitka a podpisu Gredni osoby, neméni to
nic na tom, ze tyto podklady pro zalobkyni nemohly byt neznameé a prekvapive, zalobkyni
to nijak nezkratilo na pravu na procesni obranu proti témto aktim sluzebniho organu a
soudu dal ani neni zfejmé, v lem by zalobkyné mohla byt zalozenim podkladd v této
formalni podobé realné zkracena na svych pravech.

Taktéz namitka zalobkyné, ze podklady opatfené vécné neprislusnym spravnim organem
byly opatteny v rozporu se zakonem a ze vécné prislusny sluzebni organ po postoupenti véci
jiz spis nijak nedoplnoval, je dle soudu licha.

Zalobkyné nezakonnost pofizeni dikaznich prost¥edki odévodriuje pfedeviim tim, e od
21.2.2019 do 7. 4. 2022 nebyl spravni organ (teditel Agentury vojenského zdravotnictvi),
ktery v dané dobé vedl spravni tizeni, vécné prislusny. V éem by meélo byt fizeni zatizeno
vadou proto, ze vécné prislusny sluzebni organ po postoupeni véci jiz spis dale nedopliioval,
zalobkyné nijak nespecifikovala.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze v oznacené dobé do néj byly postupné zalozeny predevsim
procesni rozhodnuti o zadosti zalobkyné ze dne 29. 5. 2012, ktera nasledovala po zrusujicim
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2019, ¢. j. 46 85/2016 - 31 ($lo o rozhodnuti
ze dne 23. 9. 2019, 14. 10. 2019, 29. 11. 2019, 24. 3. 2020, 8. 7. 2020, 4. 8. 2020), odvolani
zalobkyné proti témto rozhodnutim (ze dne 7. 10. 2019, 29. 10. 2019, 14. 4. 2020), vyzva
k seznameni se s podklady rozhodnuti ze dne 17. 12. 2019, rozhodnuti o zméné trvani
sluzebniho poméru ze dne 13. 6. 2013, vynos ve vécech personalnich ze dne 2. 2. 2016, sp.
zn. 1579/2016, zadost zalobkyné o poskytnuti elektronické formy spravniho spisu (23. 12.
2019), nevyhovéni této zadosti ze dne 3. 1. 2020, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 24. 2. 2022, ¢. 5. 30 Ad 7/2020 - 94, kterym bylo rozhodnuti ze dne 4. 8. 2020 zruseno
a byla konstatovana nicotnost.
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Podle ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti
4 / V 4 o o v i /4 / 4 4 4 / vV 7 Ve M

navrhy Glastnikd, dikazy, skuteénosti znameé spravnimu organu z fedni ¢innosti, podklady

od jinych spravnich organt nebo organa vetejné moci, jakoz i skuteCnosti obecné zname.

Podle odst. 2 podklady opatfuje spravni organ, pripadné ucastnik rizeni. Podle § 51 odst. 1

spravniho radu lze k provedeni dukazt uzit vSech dikaznich prostredky, které jsou vhodné

ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.

V prvni radé podklady zalozené v tomto obdobi do spravniho spisu vécné neprislusnym
sluzebnim organem predstavuji ve vétsi mire jednotliva rozhodnuti v fizeni o zadosti
zalobkyné ze dne 29. 5. 2012 a procesni obranu zalobkyné proti témto rozhodnutim.
Nejedna se vsak o podklady, kterymi by bylo konecné a zavazné rozhodnuto o osudu zadosti
ze dne 29. 5. 2012 - naopak, jak bylo vyse uvedeno, k procesni obrané zalobkyné byla
jednotliva tato rozhodnuti v prabéhu fizeni postupné zrusena, nelze na né tedy nahlizet jako
na existujici rozhodnuti. Vyjimku predstavuje rozhodnuti ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. MO
197448/2020-1457, kterym bylo nepfipustnost zamitnuto odvolani proti nevyhovéni zadosti
o porizeni kopie spisu, to zruSeno nebylo, ovSem nebylo jim ani rozhodnuto o zadosti
zalobkyné ze dne 29. 5. 2012. Méstsky soud v této souvislosti zdtraznuje, ze o procesnim
v/ M v / v v v / /
osudu zadosti bylo v kone¢né podobé rozhodnuto nakonec az prvostupniovym a napadenym
rozhodnutim (tj. vécné pfislusnymi sluzebnimi organy), nikoliv uvedenymi rozhodnutimi
v v v/ v / v 4 4 Ve 4 \4 v i M
vécné neprislusného sluzebniho organu ¢i procesni obranou zalobkyné proti nim.

Dale plati, ze témito podklady nebo na jejich zakladé - s vyjimkou rozhodnuti 0 zméné trvani
sluzebniho pomeéru ze dne 13. 6. 2013 a vynosu ve vécech personalnich ze dne 2. 2. 2016, sp.
zn. 1579/2016 - nijak nebyl zjistovan skutkovy stav véci; to netvrdi ani zalobkyné.

Jak jiz bylo vyse konstatovano, dle prvostuprioveho i napadeného rozhodnuti bylo pro zavér
o bezpredmeétnosti zadosti ze dne 29. 5. 2012 rozhodujici to, ze sluzebni pomér zalobkyné
v prubéhu fizeni o zadosti zalobkyné skonéil ke dni 31. 12. 2016 uplynutim doby svého
trvani. Skute¢nosti o prodlouzeni a konci sluzebniho poméru z moci Gredni vyplyvaji z
rozhodnuti Agentury personalistiky ACR o zméné trvani sluZebniho poméru ze dne 13. 6.
2013 a z vynosu Agentury personalistiky ACR ve vécech personalnich ze dne 2. 2. 2016, sp.
zn. 1579/2016. Zalobkyni jsou tyto podklady znimy, Zalobkyné proti nim véas ¥4dnou
procesni obranu neuplatnila, mezi stranami o vécné prislusnosti ptivodce téchto podkladi
spor ani neni, sporna je otazka pravniho hodnoceni skutecnosti, kterée z téchto podkladt
vyplyvaji. Pouze z toho, zZe tyto stézejni podklady do spisu zalozil neptislusny sluzebni
organ, ktery sam nebyl jejich pivodcem, pak soudu nevyplyva zadny vliv na zakonnost
zjistovani skutkového stavu véci vécné prislusnym sluzebnim organem.

Meéstsky soud shrnuje, Ze uvedené podklady sice byly v namitaném obdobi zaloZeny do spisu
vécné neptislusnym sluzebnim organem. To vSak z vySe uvedenych divodd nema viibec
zadny vliv pro zjistovani skutkového stavu, ktery z téchto podkladt vyplyva a tudiz pro véc
samotnou a pro zakonnost prvostupriového a napadeného rozhodnuti. V dobé postoupeni
véci prisluSnému organu po rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (k poukazu
krajského soudu na rozhodnuti ze dne 13. 6. 2013 viz vyse) v kvétnu 2022 tyto stézejni
podklady navic soucasti spravniho spisu jiz byly a vyplyval z nich skutkovy stav o stézejnich
skuteénostech pro véc. Proto pokud pfislusny sluzebni organ po postoupeni véci jiz spis
nijak dale nedoplioval a vychazel z jiz zaloZzenych stavajicich podkladd, timto samotnym
postupem nezatizil fizeni zadnou vadou. S pravnim hodnocenim rozhodnych skuteénosti o
bezpredmétnosti zadosti zalobkyné ze dne 29. 5. 2012 se poté soud ztotoznil jiz vySe.
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VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze sluzebni pomér zalobkyné zanikl ke dni 31. 12.
2016, proto se jeji Zadost ze dne 29. 5. 2012 nyni stala jiZ zjevné bezptedmétnou. Rizeni o ni
tak bylo na misté zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu. Dalsi dil¢i namitky
soud neshledal dGvodnymi.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal nediivodnou a jako takovou ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. t.
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto dspésnému ucastniku
fizeni nalezela nahrada nakladu fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebot mu nad ramec
bézné redni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ VI ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. prosince 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
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