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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci
zalobce: I. M., bytem X

proti
zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sidlem krizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 23. 2. 2023, ¢&,j. X

takto:
L. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 23. 2. 2023, &. j. X se zruSuje

a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 70 K¢ ve Ihaté 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zalobce.

III.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobce doméhal zruseni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto ve véci namitek proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. X, tak, ze namitky zalobce byly
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zamitnuty a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno. V rizeni pred
spravnimi organy byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod, nebot podle jejich
zavéru zalobce nesplnil podminku invalidity dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojistént.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu s tim, ze posudek posudkového lékare
je v rozporu s lékatskymi zpravami a nalezy odbornych 1ékard, které dokladaji minimalné
invaliditu L. stupné.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, nebot po zhodnoceni veskeré predloZené zdravotnické
dokumentace Zalobce byl posudky vypracovanymi léka¥i OSSZ Zdar nad Sizavou a
pracovistém CSSZ Plzef, odd. lékatské posudkové sluzby, plné posouzen a zji§tén jeho
zdravotni stav. Pti vyhodnoceni posudkovych zavért bylo vychazeno ze zjisténych diagnoz.
Posudky povazuje zalovany za objektivni. S ohledem na namitky zalobce navrhl dikaz
posudkem p¥slu$né posudkové komise MPSV CR ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. t. s.) a je p¥pustna.
Zalobce se k jednani nedostavil, Zalovany setrval pti jednini na svém vyjadrent.
Zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, e lékatem OSSZ Zd'4r nad Sizavou dne 6. 6. 2022
vyhotoven posudek o invalidité, dle néhoz se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona o dichodovém pojisténi, neni invalidni
podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o diachodovém pojisténi, pokles jeho pracovni
schopnosti z davodu nepfiznivého zdravotniho stavu ¢ini pouze 30 %. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIIL., odd. E, polozce 1.b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
20 %. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky
zvy$uje tato hodnota o 10 %, celkové &inf 30 %. V ¥Hzeni o namitkach byl pracovi$tém CSSZ
Plzen, odd. lekarské posudkove sluzby, dne 26. 1. 2023 vypracovan posudek o invalidité
zalobce, dle néhoz se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu
ustanoveni § 26 zakona o dichodovém pojisténi, ale zalobce neni invalidni dle ustanoveni §
39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi. Pokles jeho pracovni schopnosti z divodu
nepfiznivého zdravotniho stavu ¢ini pouze 30 %. Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL., odd. E, polozce 1b ptilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %.
Vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, se
podle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky zvySuje tato hodnota o 10 %, celkové ¢ini 30 %.
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Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV (posudek ze dne 8. 8. 2023), se kterym

byli GCastnici seznameni a ktery byl proveden u jednani soudu jako dikaz.

PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise, lékafe z oboru neurologie a tajemnika.
Zalobce nebyl jednani ptitomen a s posudkovym zavérem nebyl seznimen. PK MPSV
vychazela pfi zpracovani posudku z podkladové dokumentace, v¢. pracovni anamnézy. PK
MPSV dospéla k zavéru, ze samotny zdravotni stav zalobce, ve kterém je zdravotni postizeni
s nejvyznamnéjsim dopadem na jeho pracovni schopnost uvedené v kapitole XIIL., odd. E,
polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., vede k poklesu jeho pracovni schopnosti o
35 %. Dale PK MPSV zohlednila dalsi postizeni zalobce a navysila horni hranici poklesu
pracovni schopnosti o 10 %. Celkové tedy stanovila pokles pracovni schopnosti o 40 %.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
1ékarském posouzeni. Podle pravni tpravy platné a ic¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni
stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro alely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového rizeni)
posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Ucelem zfizuje jako své
4 / M Ve v / 4 M v
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
4 bl / v 4 4 i /
spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny diukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2
v v M v/ / / v/ 4 / 4 o
s. f. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto tizeni byva tento posudek dukazem
rozhodujicim v ptipadech, kdy zhlediska sve celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost
posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 5. 2013, . 6 Ads 11/2013-20, ptistupny na www.nssoud.cz). Pozadavek Gplnosti
v vV {Ve . / v/ 7 . v/
a presvéddivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
duchod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a aplnost
odavodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-
43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje sGéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Géel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni
vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova
eV V. / / 4 ./ 4 v 4 v Ve / 4 4
zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpedeni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne
zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni
M **V_V M \4 4 4 * Ve 4 . 4 v 0,
schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 %
-/ 0, M *eV_V v/ v 4 M . 4 v 0,
a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
schopen vydélecné linnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni naleZitosti
M vV Vv o v 4 / 4 4 4
posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu I ¢i IL stupné (tedy pokles pracovni
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schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat

vV Vv 4 i v 4 /4 4 M
rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporucenti stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek

Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. 4 Ads 19/2012-18, pfistupny na
www.nssoud.cz).

PK MPSV v predlozeném posudku, jak soud uvedl vyse, vychazela z dostupné zdravotnické
dokumentace véetné 1ékarskych zprav predlozenych zalobcem. Objektivni zavéry vySettent
zalobce pfi jednani komise povazuje krajsky soud za zcela dostacujici k doplnéni celkového
obrazu zdravotniho stavu zalobce a jeho dochované pracovni schopnosti.

Co se tyce otazky presvédcivosti posudku jak v tizeni pred Zalovanym, tak posudku PK
MPSV, soud nema vyhrad. Vsechny posudky se zabyvaly zdravotnim stavem zalobce zcela
dostatecné. Kli¢ovy rozdil je ve zhodnoceni rozsahu postizeni zalobce a podtazeni jeho
zdravotniho stavu pod ptislusnou polozku kapitoly XII, odd. E vyhl. ¢ 359/2009 Sb. a
v disledku toho ve zhodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobce. S ohledem na
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce podradila PK MPSV stav zalobce v ramci kapitoly
XIII, odd. E vyhl. ¢. 359/2009 Sb. pod polozku 1c, tj. zhodnotila postizeni zalobce jako
stredné tézké funkcni poskozeni, na rozdil od zalovaného, resp. spravniho organu prvniho
stupné, ktery zaradil obtize zalobce pod polozku 1b, tj. zhodnotil postizeni zalobce jako
lehké funkcni poskozeni. Diagnostické hodnoceni je odbornou otazkou, ktera ptislusi
posudkové komisi. Krajsky soud ma za to, ze predlozeny posudek spliiuje parametry kladené
na néj ustalenou judikaturou spravnich soudi. Posudkové hodnoceni je z hlediska
relevantnich zdravotnich omezeni zalobce Gplné a z hlediska souladu posudkovych zavéra
také presvédcive.

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti spocivalo na nespravné
zjisténém skutkovém stavu, a to pravé pro nedostateCné zhodnoceni snizeni schopnosti
zalobce vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a pokracovat ve vydélecné ¢innosti.
V soudnim fizeni se prokazalo, ze zalobce byl k datu vydani posudku PK MPSV, ;. ke dni
8. 8. 2023 invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o diachodovém pojisténi v prvaim stupni
invalidity s poklesem pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 40 %, pokles vsak nedosahoval vice nez 49 %. V fizeni bylo dale prokazano,
ze zalobce byl invalidni ode dne 27. 4. 2022.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené nezbylo zdejsimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou
napadené rozhodnuti jako nezakonné dle § 78 odst. 1 s.t.s. stim, ze v dalSim fizeni je
\4 / 4 4 / . 4 ’ . ’ v/ v

zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s.r.s.) a znovu
rozhodne zadosti zalobce o invalidni dichod s tim, Ze je vazan zjisténim a zavérem soudu,
ze zalobce je invalidni v prvnim stupni invalidity ode dne 29. 8. 2022.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 W / o Vv A * /V /’ . / v 7 v Vv

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél,
ve spojeni s § 60 odst. 2 s. t. s., dle kterého ustanoveni odstavce 1 neplati, mélo-li by byt

4 Ve ’ / 4 / \ o ’ sV _V 4 /

pravo priznano spravaimu organu ve vécech dachodového pojisténi, nemocenského
pojisténi , pomoci v hmotné nouzi a socialni péce. V ftizeni Gspésny zalobce ma pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, a soud z obsahu soudniho
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spisu zjistil, ze jeho vynalozené naklady spocivaji v ¢astce 70 K¢, kterou uhradil za postovne.
Procesné neuspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

17. Jelikoz u jednani nedolozil ustanoveny zastupce zalovaného vy¢isleni nakladd, bude o jeho
odméné rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 27. listopadu 2023

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



