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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobce: J-J-

t. & ve VTOS ve Véznici Hefmanice, Orlovska 670/35, 713 02 Ostrava
proti
zalované: Vézenska sluzba CR - Véznice Hefmanice

sidlem Orlovska 670/35, 713 02 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti ze dne 28. 4. 2023 o stiZnosti Zalobce proti rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu odsouzenému

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou doslou dne 5. 6. 2023 domahal zru$eni rozhodnuti Zalované & j. VS-
61625/C]J-2023-803532-KT ze dne 28. 4. 2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) o stiznosti
zalobce proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu celodenniho umisténi do uzavieného
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oddilu na 7 dnt podle § 46 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody (dale jen ,zakon o VTOS®), ulozeného specialnim pedagogem dne 18. 4. 2023.
Zalobci bylo kladeno za vinu, e pfi realizaci generalni prohlidky dne 9. 3. 2023 byl v osobni
skfinice zalobce nalezen dotykovy mobilni telefon zn. Huawei éerné barvy, ktery byl
uschovan ve vystfizeném otvoru ufedni korespondence.

Zalobce se k vlastnictvi mobilnfho telefonu ptiznal, nicméné nesouhlasi sulozenim
kazenského trestu vzhledem k okolnostem pfipadu a zpusobu, jakym bylo vedeno kazerské
v/ ’ \4 \4 4 v v v/ o /4 .
fizeni. Podle Zalobce se zalovana nedostatecné vyporadala sduvody, které uplatnil ve
v . . v 717 v / ° 1V .

stiznosti proti ulozeni kazenského trestu. Zdaraznil, Ze sice byl dne 17. 3. 2023 vyslechnut
na oddéleni prevence a stiznosti, ale toto oddéleni o kazenskych trestech nerozhoduje; svou
obhajobu chtél uplatnit az pred tim, kdo bude rozhodovat o ulozeni kazenského trestu.
Zadal o lhatu alespon 24 hodin s tim, ze pripoji ke spisu své vyjadreni, to mu ale nebylo
umoznéno.

Dale zalobce uvedl, ze oddil A8 je béznym oddilem az nyni, dfive tomuto oddilu nerekl
nikdo jinak, nez ,trestnak®. Zarazeni zalobce na oddil A8 predchazela zadost zalobce ze dne
25. 8. 2022, aby nebyl prozatim vyrazen ze specializovaného oddilu A2 (pro lécbu
protialkoholni a patologického hracstvi). Argumentoval spatnym zdravotnim stavem s tim,
ze nechce byt vystaven negativnim vlivim bézného oddilu, zejména béznym hazardnim
hram, kterym se chtél Zalobce vyhnout. Zadost Zalobce byla zamitnuta a Zalobce byl ihned
vytrazen. Na oddile A8 byl zalobce svédkem toho, jak az skoro 90 % odsouzenych uziva
pervitin; pobyt na tomto oddilu pro zalobce, ktery drogy nikdy nebral a brat nechce, byl
utrpenim. K potizeni telefonu zalobce uvedl, ze po opakovanych nabidkach nakonec
neodolal a musel telefon za kazdou cenu mit, pfineslo mu to unik a Glevu od negativni reality
oddilu A8; telefon zakoupil za ¢astku 12 000 K¢. Véznice ho pritom vabec nevyslechla, od
koho telefon zakoupil, komu ho platil atd.

Zalobce se dale vyjadtil ke své dusevni poruSe, tykajici se patologické zavislosti na mobilnim
telefonu a internetu; porucha patologického hradstvi u zalobce existuje podle znalct jiz pres
20 let. Zalobce v té souvislosti navrhoval zpracovani znaleckého posudku. Pokud Zalovana
argumentovala stran neprovedeni tohoto dikazu hospodarnosti fizeni, mohla si obstarat
alespon odborné vyjadreni.

Porizeni mobilniho telefonu zalobce zprvu nevnimal jako riziko. Nicméné nasledné je;
musel mit porad u sebe, jiz jen pouha predstava, ze telefon bude bez dozoru, byla pro zalobce
nesnesitelna. Co se tyce samotného trestu, zalovana pripustila, ze v minulosti dochazelo
k ukladani jinych druha trestt, ale byla pripomenuta zvysSena bezpenostni opatteni s tim,
ze mobilni telefon muze narusit vnitfni bezpecnost véznice. Podle zalobce nebyl reflektovan
zalobcuv dosud bezproblémovy vykon trestu; existuje podle néj v soucasné dobé jednotna
»taxa“ 7 dni nepodminéné. U zalobce nebyla respektovana zasada individualizace trestu. Pro
zalobce nadto ulozeni nepodminéného trestu znamena mj. vyrazeni z prace (z pozice
knihovnika), odebrani povoleni uzivat vlastni TV, vyfazeni z oddilu ,bezdrogové zony*,
rezim restriktivnich opatteni (navstévy za prepazkou az do unora 2024).

Zalobce nijak neobhajuje p¥itomnost mobilnich telefont ve véznici. Sviij ptipad povazuje za
hraniéni, ale pti objektivné existujici dusevni poruse zalobce je na misté odlisny pristup a
ulozeni mirnéj$tho postihu v kombinaci s uloZenim terapeutického programu. Zalovana
nevzala v ivahu, ze vice jak 4 roky vykonaval trest bez jakéhokoli prestupku, naopak dosahl
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10 odmén apod. U zalobce se jednalo o ojedinély exces. Pro podporu svych tvrzeni navrhl
zalobce vyzadat vyjadfeni psychiatricky ptsobici ve véznici.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla, e v kazeriském fizeni postupovala v souladu
4 4 . v . 4 /7 V ’ v / 4 \4 \4 v

s pravnimi predpisy. Ze zaznamu o kazenském prestupku vyplyva, ze zalobce chtél ke

skutku vypovidat az pri vyslechu. Z vyjadfeni zalobce ptred rozhodnutim o ulozeni

kazenskéeho trestu ze dne 29. 3. 2023, kde uved], ze je pravdou, Ze je majitelem mobilniho

telefonu, jednoznaéné vyplyva, ze zalobci nebyla upfena moznost se vyjadrit k samotnému

skutku a je na ném, do jaké miry svého prava vyuzil.

Pokud se tyce zafazeni do oddilu A8, tak v dobé, kdy byl zalobce do oddilu zafazen, mél

v 7/ VvV Vv 4 / M / vV / M / 8% 4
prokazatelné spésné zvladnuty terapeuticky program zaméreny na patologické hraéstvi a
samotnym premisténim nemohlo dojit ke snizeni rozpoznavacich schopnosti zalobce.
Zalobce byl seznimen s predpisy upravujicimi vykon trestu odnéti svobody s tim, ze
v/ 4 v/ / 4 i 4 o v / M 4 4 M
porizeni a pouzivani mobilntho telefonu v prubéhu vykonu trestu je zakazano a je
postizitelné sankci. Zalovana postrada logickou souvislost mezi snizenymi rozpoznavacimi
M v M 4 / v/ 4 4 /4 v v
schopnostmi zalobce a jeho bezpochyby cilenym potizenim zakazaného predmeétu.
K vypracovani znaleckého posudku zalovana nepristoupila pro nadbytecnost i s ohledem na
skutkovou podstatu kazenského prestupku. Zalovanid ma za to, ze naplnila § 58 odst. 5
vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,tad
VTOS“). Skute¢nost, ze v minulosti nékteti odsouzeni za stejnou skutkovou podstatu byli
kazensky feseni ulozenim jiného druhu kazenského trestu, byla zalezici individualniho
posouzeni zaméstnance s kazenskou pravomoci. Zalovana musela reflektovat zvyseny
vyskyt pruniku nedovolenych véci do véznice vpodobé mobilnich telefont i
psychotropnich latek, pficemz jednim z opatreni bylo vydani souboru restriktivnich
v 4 4 / 4 v i v M 4 4 v 4 v vV Vv
opatreni, ze kterého vyplyva, ze taxativné vyjmenované kazenské prestupky budou reseny
/7 vV / 4 4 v 4 v /4 4 4 v 4
nepodminénym trestem celodenniho umisténi do uzavieného oddilu. S timto opattenim byl
zalobce seznamen dne 23. 1. 2023, 1 pfesto telefon uzival az do 9. 3. 2023, kdy byl u n¢j
nalezen. U zalobce se jedna o zavazny kazensky prestupek, jehoz trestani musi byt striktni
a preventivni. Drzeni a pouzivani mobilniho telefonu ve véznici predstavuje zasadni
bezpeénosti riziko.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu krajsky soud pro uclely soudniho prezkumu zjistil, ze dne 9. 3. 2023 byl
pti realizaci generalni prohlidky v loznici ¢. 10, oddilu A4 v osobni skfince zalobce ¢. 3
nalezen mobilni telefon zn. Huawei cerné barvy, ktery byl uschovan ve vystfizeném otvoru
/ V. 4 ~ 4 i 4 4 v / v V1 v A v/
Uredni korespondence. Zalobce v ramci zaznamu o kazenském prestupku sdélil, Ze se vyjadri
az pri vyslechu.

Dne 17. 3. 2023 podal Zalobce vysvétleni k véci podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 555/1992 Sb.,
o Vézeniské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, kdy uvedl, e je mu znimo, Ze v jeho
osobni skrince byl nalezen mobilni telefon, jehoz je majitelem; tento mél u sebe cca 3 mésice,
jesté od doby, kdy byl v oddilu A8, dal za néj 12 000 K¢, z telefonu kontaktoval svou
ptitelkyni a bratra. Svého jednani litoval. Dne 28. 3. 2023 dale podal vysvétleni svédek prap.
Be. Z. V., ktery provadél kontrolu mj. u zalobce. Dne 29. 3. 2023 se zalobce pred
rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu vyjadril ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o VTOS
tak, ze je pravda, ze je majitelem predmétného mobilniho telefonu.
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Rozhodnutim z 18. 4. 2023 byl zalobci ulozen kazensky trest za kazensky prestupek podle
§ 28 odst. 1, odst. 2 pism. j), odst. 3 pism. a) a b) zakona o VTOS, a to celodenni umisténi do

v 4 4 o 4 v v 4 4 4 4 v v M \4
uzavreného oddilu na 7 dntt nepodminéné. Spravni organ prvaniho stupné mél vinu zalobce
za bezpochyby prokazanou, a to jednak vypovédi samotného zalobce, jednak vypovédi prap.
Bc. V. a dale listinnymi dtkazy. Spravni organ zdaraznil zavaznost kazenského prestupku
ve vztahu k ohrozeni zajmu chranéného zakonem a ulozil nepodminény trest zatazeni do

v 4 4 v / \4 Ve vV / 4 4
uzavreneého oddilu, kdyz takovy trest povazoval za zcela pfiméreny, adekvatni a v souladu
s principy uplatiiované kazenské praxe. Zduraznil, ze charakter kazenského prestupku mohl
mit primarni vliv na ohrozeni vnitfni bezpe¢nosti ve véznici.

Zalobce si proti uvedenému rozhodnuti podal stiZnost, ve které namital nespravny procesni
postup. Uvedl dale, Ze telefon ziskal na oddéleni A8, kde nemél co délat, protoze se jedna o
oddil s restriktivnimi opattenimi. Telefon umoznil Zalobei Gnik od realit déni na oddile A8
a vypéstoval si na ném navyk. Zalobce trpi duSevni poruchou patologického hradstvi, ktera
ma vliv na ovladaci schopnosti zalobce a ktera se presmérovala na zavislost na mobilnim
telefonu a internetu. Ovladaci schopnosti zalobce jsou Casteéné vymizelé a ¢asteCné narusené,
coz u néj vylucuje imyslné jednani. Navrhl zpracovani znaleckého posudku. Nebyl schopen
se fidit poucenim feditele véznice ze dne 13. 1. 2023. Podle zalobce neni na misté ulozeni
nepodminéného trestu.

O stiznosti rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim. V ném zrekapitulovala, ze Zalobce
byl od 13. 8. 2021 do 29. 8. 2022 zafazen na specializovany oddil pro vykon ochranného
léeni protialkoholniho a patologického hracstvi, v ramci kterého vykonal dobrovolné
terapeuticky program. Nasledné byl zatazen do oddilu A8, coz je bézny standardni oddil.
Zalovana zdaraznila, Ze Zalobce si mobilni telefon potidil sim za 12 000 K¢ a pouzival jej dle
vlastnich slov pro komunikaci s blizkymi osobami; zalovana postrada jakoukoli pfi¢innou
souvislost s patologickym hradstvim. Zalobce byl seznimen s pravnimi predpisy
upravujicimi vykon trestu odnéti svobody, zalobcovy rozpoznavaci a ovladaci schopnosti
nemély byt ¢éim snizeny. Zpracovani znaleckeého posudku povazovala zalovana za
nadbytecné. Pokud se tyce ulozeného trestu, zduraznila zalovana zvyseny vyskyt pruniku
nepovolenych véci do véznice a nutnost prijmout soubor restriktivnich opafeni, mj.
v podobé ukladani nepodminénych tresta za vyjmenované kazenské prestupky. Dosavadni
kladné hodnoceni zalobce bylo reflektovano v poétu ulozenych dni umisténi do uzavieného

oddilu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pote, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas, prezkoumal napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci
ptitom rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. t. s.

V projednavané véci je prezkumu podrobeno rozhodnuti, které dle nalezu Ustavniho soudu
ze dne 29.9.2010, sp. zn. PL. US 32/08, podléha soudnimu prezkumu, nebot se tyka
zakladnich prav a svobod jeho adresata. Nutno poznamenat, ze kazenské fizeni je ve smyslu
evropské judikatury svoji povahou fizenim trestnim, kde je plné na rozhodujicim organu,
i 4 V) v 4 i v v/’ 7/ v i v
aby i bez navrhu zjistoval vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
M v / M 4 ’ 4 4 o4 4 v / /
obvinéného. Je povinnosti spravniho organu rozhodujictho o kazenském trestu skutkovy a
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pravni stav nalezitym zpusobem zjistit a rozhodnout o ném (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 83/2013 - 34).

Na rozhodovani podle zdkona o VTOS (zejména o kazenskych trestech, ale také v dalsich
vécech, kde je vézenské sluzbé svétena rozhodovaci pravomoc) pritom nelze klast naroky
srovnatelné s jinymi rozhodnutimi spravnich organt nebo soudd, nebot zde vystupuje
vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat poradek a bezpecnost ve
véznicich v redlném Case (viz nap¥. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 3239/09 ze dne
4. 2. 2010, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 2 As 101/2014-26).

Z § 47 odst. 1 zakona o VTOS trestu vyplyva pozadavek na nalezité objasnéni okolnosti
kazenského prestupku a prokazani viny odsouzeného. Nutnost prokazani viny odsouzeného
jako podminky pro ulozeni kazenského trestu stanovi rovnéz § 58 radu VTOS, ktery
obsahuje podrobnosti projednavani kazenského prestupku. Odpovédnost za nalezité
objasnéni okolnosti kazenského prestupku a prokazani viny odsouzeného pfitom nese
spravni organ, ktery o ulozeni kazenského trestu rozhoduje. Na samotné fizeni o kizenském
trestu se dle § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu nevztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad“). Jelikoz vsak zakon o vykonu trestu neobsahuje Gpravu
odpovidajici zakladnim zasadam cinnosti spravnich organa, uplatni se dle § 177 odst. 1
spravniho radu i v tomto fizeni § 2 az 8 spravniho adu. Dle § 3 spravniho radu je povinnosti
spravniho organu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Spravni organ ukladajici kazensky trest tedy nese odpovédnost za radné
soustredéni podkladt pro rozhodnuti a pripadné i odpovédnost za nesplnéni této povinnosti
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2007, ¢.j. 4 Azs 44/2007 - 124,
ze dne 24. 6. 2013, ¢.j.5 As 160/2012-44, zedne 7.4.2011, <¢.j.5 As7/2011 - 48,
publ. pod. ¢. 2412/2011 Sb. NSS, zedne 19.6.2014, ¢.5.2 As 52/2013 - 69,
ze dne 19. 6. 2014, C. . 2 As 52/2013 - 69 atp.).

Podle § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu je odsouzenym mimo jiné zakdzino
vyrabeét a prechovdvat predméty, které by mobly byt pouZity k obrozeni bezpecnosti osob a majetku
nebo k sitéku, nebo kreré by svym mnoZstvim nebo povahou mohly narusovat povddek anebo
poskodit zdravi. Podle § 46 odst. 1 téhoz zakona je kazenskym prestupkem zavinéné poruseni
zakonem stanovené nebo na jeho zdakladé uloZené povinnosti, poridku nebo kazné béhem vyjkonu
trestu. Podle § 47 odst. 1 véty prvni téhoz zakona kdzerisky trest Ize uloZit, jen jsou-li naleZité
objasnény okolnosti kdazeriského prestupku a prokazina vina odsouzeného.

Mezi stranami je nesporné, ze u zalobce byl nalezen mobilni telefon, jehoz byl majitelem.
Mobilni telefon lze jisté podradit pod predméty, které by mohly byt pouzity k ohrozeni
bezpecnosti osob a majetku nebo k Gtéku. Drzenim mobilniho telefonu ze strany zalobce
tedy doslo k poruseni povinnosti stanovené v § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu.

Aby se vSak zarovern jednalo o kazensky prestupek ve smyslu § 46 odst. 1 téhoz zakona, must
se ze strany zalobce jednat o zavinéné poruseni povinnosti.

Zakon o vykonu trestu nestanovi, o jakou formu zavinéni se v pripadé kazenského
prestupku jedna. Pouze obecné zakotvuje pozadavek zavinéného poruseni povinnosti,
poradku ¢i kazné. Vzhledem k povaze kazenskeho prestupku se dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nabizi analogické pouziti pravnich predpisu upravujicich podminky
odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudky ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 6 As 303/2016 - 37,
a ze dne 5. 12. 2014, sp. zn. 2 As 101/2014 - 26). Takovému postupu nasvédcuje 1 § 55 odst.
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1 zakona o vykonu trestu, podle néhoz se ulozenim kazenského trestu vyfizuji téz jednani,
ktera maji znaky prestupkt, pokud byly spachany béhem vykonu trestu. Podle § 15 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich, postaéi k odpovédnosti
za prestupek zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, zZe je treba umyslného

« v 7 v . ’ v ’ v v . « v 7 .
zavinéni. K odpovédnosti za kazensky prestupek tak postacuje zavinéni z nedbalosti,

71 4 / v v M v / 4 i v 4 v/ v v 4 4

nestanovi-li zakon vyslovné, zZe je tfeba imyslného zavinéni. V pripadé poruseni zakazu
drzeni mobilniho telefonu zakon o vykonu trestu imyslné zavinéni nevyzaduje, postali tedy
zavinéni z nedbalosti (srov primérfené také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
4. 2019, ¢. 5. 9 As 338/2018-50).

Krajsky soud ma ve shodé s zalovanou za to, ze v predmétném kazenském fizeni bylo bez

pochybnosti prokazano, ze zalobce si zcela védomé poridil mobilni telefon, ackoli byl
v \4 v 4 / v/ 7 4 4 M 4 v

poucen o tom, ze drzeni takového zafizeni je zakazano a sankcionovano; u zalobce lze tak

hovorit o tmyslném zavinéni.

Piredné ma krajsky soud za to, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti dostate¢nym
zpusobem vyporadala se vSemi stiznimi namitkami zalobce. Namita-li zalobce nespravny
v / v/ / Ve oV Ve ~ o1V v/ ’

postup zalované v rizeni, nelze tomu prisvédéit. Zalobee byl v prubéhu fizeni vyslechnut
jako osoba podavajici vysvétleni, bylo mu umoznéno vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti
k v **V_V / v v/ v v 4 4 v/ /

e vsem zjiSténym skuteCnostem a lze tak uzaviit, ze nedoslo ke zkraceni zadnych
procesnich prav zalobce. Nadto, zalobce proti ulozenému trestu obsahle argumentoval ve
své stiznosti a na jeho argumentaci se mu ze strany zalované dostalo také pfiméfené

odpovédi.

Pokud se tyle namitek zalobce stran jeho dusevni poruchy spocivajici v patologickém
hracstvi a v dusledku toho ,,presmérovani“ poruchy na patologickou zavislost na mobilnim
M v v v /4 \4 4 v/ o4 i / v 4
telefonu, je treba predné uvést, ze samotna porucha spocivajici v patologickém hracstvi bez
dalstho nema vliv na posouzeni jednani zalobce, nebot to spocivalo jiz v samotném pofizeni
a nasledném drzeni mobilniho telefonu. Byl to sam zalobce, védom si veskerych skutecnosti,
kdy drzeni telefonu nevnimal jako rizikoveé, o vlastni vuli zakoupil pfedmétny mobilni
telefon, ackoliv si musel byt védom, ze jeho drzeni je zakazano. Zalobce sam v zalobé (jakoz
1 ve stiznosti proti prvostupniovému rozhodnuti) popisuje, ze u néj mélo dojit k
»presmérovani“ poruchy na patologickou zavislost na mobilnim telefonu v zasadé az
v disledku drzeni telefonu a jeho vyuzivani. Pole soudu nelze shledat pticinnou souvislost
mezi patologickym hrac¢stvim a zalobcem tvrzenou zavislosti na mobilnim telefonu, kdyz
tato tvrzeni jsou podle soudu ni¢im nepodlozenou hypotézou zalobce. Nebylo tedy
i /7 Vv 4 Ve M / Ve / */ v 4 v 4
povinnosti zalované opatfit si znalecky posudek ¢i odborné vyjadieni stran dusevniho stavu
zalobce a ze shodnych divodu k jeho opatfeni pro nedivodnost neptistoupil ani krajsky
soud.

Krajsky soud nema za divodné ani namitky zalobce ohledné druhu a vyse ulozeného
kazenskeho trestu. V té souvislosti krajsky soud ve shodé s zalovanou povazuje opatfeni a
drzeni mobilniho zarizeni za typové velmi zavazny kazensky prestupek, nebot se jedna o
nastroj k umoznéni navazani styku se zavadovymi osobami, pomoci k organizaci trestné ¢i
jiné zavadové Cinnosti, ¢i obecné k ¢innosti, ktera maze bezprosttedné ohrozit bezpecnost
osob a majetku ve véznici. Z napadeného i prvostupriového rozhodnuti se podle soudu
podava, ze spravni organy zvazily podstatné okolnosti pro ulozeni trestu a prihlédly také ke
kladné kazenské minulosti zalobce, coz se projevilo ve vysi sazby, tedy poctu ulozeny dni
pobytu v uzavieném oddéleni. Ulozeny trest je v souladu s principy a cili vykonu trestu
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odnéti svobody, kdyz jiz pusobi dostatecné represivné, avsak zaroven preventivné pro
pripadné pachatele obdobnych kazenskych prestupkt. Zalovana podle krajského soudu
nevybocdila z mezi svého uvazeni a svij postup dostateCné odtvodnila, pfi¢emz s timto
oduvodnénim se krajsky soud ztotozriuje a odkazuje na néj. Lze sice souhlasit s zalobcem, ze

M v 4 /4 / 4 / v 4 v
v jeho prospéch hovori bezproblémovy dosavadni vykon trestu, to vsak neznamena, ze za
tak zavazné jednani, jako je drzeni mobilniho telefonu ve véznici, by nebylo v ptipadé
\4 \4 Ve /7 vV / v /4 4 M /
zalobce mozno ulozit nepodminény trest pobytu v uzavreném oddilu. Krajsky soud proto
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povazuje ulozeny kazensky trest za zcela adekvatni odpovidajici zalobcem spachanému
jednani.

Zdvér a naklady ¥izen{

Krajsky soud tedy s ohledem na uvedené skutecnosti uzavira, ze optikou zalobnich bodu
neshledal v postupu zalované, resp. spravniho organu prvniho stupné, ani v napadeném
rozhodnuti nezakonnost, a proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobce byl v fizeni procesné neuspéSny a zalované nad ramec jeji Gfedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly, proto krajsky soud zadnému z ulastnika rizeni podle § 60 odst. 1s. 1. s.
pravo na nahradu nakladut fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 10. srpna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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