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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: J. A., st. ptislusnost Ghanska republika

zastoupené advokatem JUDr. Hugem Korblem
sidlem Hybernska 1007/20, Praha
proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 5. 2023, &j. MV-54798-4/SO-2023

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 5. 5. 2023, ¢j. MV-54798-4/SO-2023, se rusi a véc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni jako nahradu naklad® ¥zeni ¢astku 9 800 K&,
k rukam jejtho zastupce JUDr. Huga Korbla, advokata, ato do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobkyné je statni p¥slu$nici Ghanské republiky a poZadala o vydani dlouhodobého viza
za Gielem studia na izemi Ceské republiky. Byla pfijata ke studiu bakala¥ského oboru
Economics and  Management naMendelové  Univerzité v Brné  (obdobi
1.2.2023-31. 1. 2026). Ministerstvo vnitra zalobkyni pfipisem ze dne 26. 1. 2023,
. OAM-14194-7/DV-2022, informovalo, zZe ji dlouhodobé vizum neudéluje.

Zalobkyné pozadala o nové posouzeni divoda neudéleni viza, nacez zalovana rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®) jeji
v/ M v i v M Ve M v/ M o o v 4
zadosti nevyhovéla. Potvrdila, Ze je tu ptrinejmensim jeden z dvou divodd pro neudéleni
dlouhodobého viza uvedenych ministerstvem - zalobkyné nema dostatek finané¢nich
prostredku. Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné u Krajského soudu v Brné
zalobou podanou dne 19. 5. 2023.

II. Argumentace Zalobkyné

Zalobkyné navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Prvni jeho vadou je vnitfni rozpornost

atedy neprezkoumatelnost. Zalovana totiz najedné strané souhlasi s posouzenim

ministerstva, na strané druhé podradila pfipad pod jiné ustanoveni zakona. Uz v zadosti
4 /7 N7/ Vv v 4 \4 v / 4 v M o

o nové posouzeni zadosti zalobkyné namitala, ze prvostupriovy organ podradil dva davody

pro neudélenti viza pod jedno ustanoveni. Zalovana to ignorovala.

Dale zalovana véc nespravné pravné posoudila. V prosinci 2022 zalobkyné dokladala své
prijmy, které zcela odpovidaly tehdejsi zakonné tUpravé. Situace zalobkyné nebyla
jednoducha, protoze kurz ghanského cedi se v prosinci ménil a vykyvy byly znaéné -
napriklad 1,698 nebo naopak 2,52. Pro vypocet navic zalovana nepouzivala kurz vyhlaseny
Ceskou narodni bankou, alkoliv na néj sama odkazovala, ale kurz dle webovych stranek
www.kurzy.cz. Navic zalovana vyhodnotila podminku dostatecnosti financnich prostredka
podle Upravy cinné od ledna 2023, ackoliv zalobkyné své pfijmy dokladala v prosinci
2022. A neni ani jasné, pro¢ zalovana pouzila zvoleny den prepoctu. Novy vypis
z bankovniho Gctu z roku 2023 ptitom zalovana nevzala v potaz.

IMI. Argumentace zalované

Zalovana navrhuje podanou zalobu odmitnout, nebot proti napadenému rozhodnuti neni
zaloba pfipustna. I vécné namitky zalobkyné jsou vsak nedtivodné a shoduji se s namitkami
vyporadanymi v napadeném rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba je déivodna.
Zaloba je (navzdory zikonu) pripustnd

Nejprve se soud musel zabyvat tim, zda je viibec zaloba pripustna. Zalovana totiz navrhla,
aby soud zalobu odmitl jako nepfipustnou.
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Napadenym rozhodnutim zalovana rozhodla o zadosti zalobkyné o nové posouzeni
divodu, pro¢ neobdrzela dlouhodobé vizum. Ackoliv to napadené rozhodnuti primo
nerika, o rozhodnuti nepochybné jde (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.7.2013, ¢. 1 Ans 9/2013-39). Natakové rozhodnuti vsak dopada vyluka
ze soudniho prezkumu podle § 171 odst. 1 pism. a) zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu
cizinc, podle néjz jsou ze soudniho prezkumu vyloucena rozhodnuti o neudéleni
dlouhodobého viza arozhodnuti o zadosti onové posouzeni duvodi neudéleni
dlouhodobého viza. Této vyluky se nyni zalovana dovolava.

Pfedné je nutno vysvétlit judikatorni vyvoj, ktery tuto kauzu provazi. Dtive skuteéné
platilo, ze rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza (a jeho nové posouzeni) bylo
ze soudniho pfezkumu vyloudeno a zalobni navrhy soudy odmitaly. Tento postup byl
v potadku i podle Ustavniho soudu (ndlez ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. PL. US 23/11; usnesen{
ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. IL. US 582/2018). V souladu s tim se tvofila odpovidajici soudni
praxe (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 9 As 95/2008-45,
¢. 1955/2009 Sb. NSS; ze dne 21. 11. 2013, ¢j. 7 As 80/2013-34).

S timto pristupem otrasl rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13.12. 2017,
Soufiane El Hassani proti Minister Spraw Zagraniczmych, C-403/16.Soudni dvur tam
upozornil na evropsky rozmeér rozhodovani o vizech. Podle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina EU“) ma kazdy, jehoz prava a svobody zarudené unijnim
pravem byly poruseny, pravo na Gcinné prostredky napravy pred soudem. Soudni dvur se
v citované véci zabyval natizenim Evropského parlamentu aRady (ES) ¢. 810/2009
ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex). Vizovy kodex
dopada na kratkodoba viza pro navstévy schengenského prostoru na dobu 90 dni nebo
kratsia v ¢l. 32 odst. 3 stanovi, ze v pfipadé negativniho vyfizeni zadosti o vizum ma zadatel
pravo na odvolani. A ve spojeni s ¢l. 47 Listiny EU to pro zadatele znamena, ze ma pravo
na soudni prezkum. Tento nazor se pak odrazil v judikature Nejvyssiho spravatho soudu
(srov. rozsudek ze dne 18. 9. 2019, ¢j. 10 Azs 112/2018-50).

Ackoliv byl vyse uvedeny zavér vysloven na ptdorysu kratkodobého viza upraveného
vizovym kodexem, rozsifila se jeho aplikace ina néktera dlouhodoba viza. Poprvé to
Nejvyss$i  spravni  soud fekl v rozsudku ze dne4.1.2018, .6 Azs253/2016-49,
¢.3718/2018 Sb. NSS. Argumentace Nejvyssitho spravniho soudu spocivala natom, ze
na dlouhodoba viza za Gcelem studia a podnikani dopada smérnice 2004/114/ES, ktera
rovnéz garantuje moznost obrany cizince proti negativnimu rozhodnuti (¢l. 18 odst. 4).
P1i respektovani stejné argumentace, jako v ptipadé Soufiane El Hassani proti Minister Spraw
Zagranicznych, tedy ma cizinec moznost podat zalobu k soudu. A to ve spojent s ¢l. 47
Listiny EU.

Jen pro poradek soud dodava, ze v pfipadé dlouhodobych viz je nutno rozlisovat davody,
pro¢ se o né zada. Neplati, ze kazda takova véc podléha soudnimu prezkumu. V pripadé
studia je situace jasna, nebot to uz rozsoudil Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku
¢j. 6 Azs 253/2016-49. V pripadé viz za Gcelem vedeni rodinného zivota nadale trva vyluka
ze soudniho prezkumu (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2023,
&. 40 A 6/2023-14).

Pro tuto véc vsak neni podstatné se tim vice zabyvat, protoze ulelem pobytu zalobkyné je
studium a pripustnost své zaloby opira pravé o rozsudek ¢j. 6 Azs 253/2016-49. Krajsky
soud zaroven musi dodat, ze nejde o jediné rozhodnuti ,svého druhu®. Tuto argumentacni
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linii drzi Nejvys$i spravai soud ivnedavnych rozsudcich ze dne 17. 5. 2023,
¢j. 2 Azs 286/2022-40;  ze dne 30. 6. 2023, ¢&j. 4 Azs 224/2022-37;  a ze dne 12. 10. 2023,
¢j. 10 Azs 200/2023-50. Krajsky soud souhlasi se zalovanou vtom, ze se tim Nejvyssi
spravni soud odklani od své pivodni judikatury o neptipustnosti reSenych typu zalob. V té
souvislosti zalovana namita, ze véc netesil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu.
Odpovéd natuto otazku poskytuje bod 14 rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 9. 10. 2019, ¢&j. 5 Azs 283/2018-28: ,Pravni ndzor na tuto otazku se vyvinul v disledku
vykladu stéZejnich ustanoveni vizového kodexu v judikature Soudniho dvora. Vzhledem k tomu,
Ze tento pravni ndzor md pivod v rozhodnuti soudu, jehoZ interpretacni voditka jsou pro NSS
zavaznd, nebylo zapotvebi predklddat tuto véc k posouzeni rozsitenému sendtu (srov. usneseni
rozsireného sendtu ze dne 11. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 66/2004-53, ¢ 1833/2009 Sb. NSS).“

Proto je jasné, ze je podana zaloba prfipustna a soud se ji musi vécné zabyvat. Na zalobkyni
dopada Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.2016/801 ze dne 11.5.2016
(nahradila ptvodni smérnici 2004/114/ES), ktera upravuje vstup a pobyt statnich
ptislusnikt tfetich zemi za Glelem vyzkumu, studia apod. V clanku 34 odst. 5 pak tato
smeérnice cizinci garantuje pravo se branit proti zamitnuti své zadosti a spolu s ¢l. 47 Listiny
EU ma pravo nasoudni prezkum. K podrobnéjsi argumentaci odkazuje soud na vyse
citovanou judikaturu, zejména na rozsudek ¢j. 6 Azs 253/2016-49.

Rozhodnuti netrpi vnitynim rozporem

Zalobkyné namit, Ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné, protoZe %alovan4 dochzi
ke dvéma protichtdnym zavéram - méni pravni kvalifikaci prvostupnového organu,
a zarovetl se s jeho posouzenim ztotoZtiuje. Vysvétlent je viak prosté. Zalovana zalozila své
rozhodnuti jen na jednom ze dvou divodl uvadénych ministerstvem, a tomu prizpusobila
pravni kvalifikaci. S druhym diavodem se také ztotoznila, ale pouze nad ramec nutného
odavodnéni.

Z rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 1. 2023 konkrétné vyplyva, ze vizum zalobkyni
neudélilo ze dvou divodt - zalobkyné dostate¢né vérohodné nevysvétlila dtvod své zadosti
(str. 2 prvostupnioveho rozhodnuti) a neprokazala dostatek finanénich prostredka
k pokryti svého pobytu (str. 3 prvostupriového rozhodnuti). Vyplyva to ize zavéru
prvostupniového rozhodnuti, kde ministerstvo uvadi, ze se nepodarilo ovérit tdaje tykajici
se deklarovaného tcelu pobytu a Gdaji prokazujicich financni zajisténi zalobkyné.

Zalovana se naproti tomu v napadeném rozhodnuti zaméfila prakticky vylu¢né na dostatek
financi (viz str. 5 napadeného rozhodnuti). To je ale vporadku. Pro neudéleni
dlouhodobého viza staci, pokud zalobkyné nesplni treba i jen jedinou zakonnou podminku.
Pokud by opravdu neméla k dispozici financni prostredky ve vysi pozadované zakonem,
bylo by nadbytecné zabyvat se tim, zda vibec obhajila duvody, jez uvadéla pro svij pobyt
na tzemi CR.

Tomu pak odpovida zpfesnéni pravni kvalifikace. Ministerstvo vnitra v prvnim stupni
zalobkyni neudélilo vizum podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, dle néjz se
vizum neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo zastupitelskeho radu
nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhuté doklady za Gcelem ovéreni tdaju
uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo
vyhodnoceni predlozenych dokladd nepodafi tyto tdaje ovérit. Jde tedy spise o obecny
dtvod vztahujici se k ové¥ovani Gidaji uvadénych v Zadosti. Zalovana viak na véc aplikovala
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priléhavéjsi § 56 odst. 1 pism. 1) zdkona o pobytu cizinct, ktery neudéleni viza odtvodriuje
tim, ze cizinec nespliuje nékterou z podminek pro udéleni viza.

Pokud jde o konstatovani nastr. 8 napadeného rozhodnuti, ze se zalovana ztotozuje
1 s posouzenim zadosti ministerstvem, soud mu rozumi tak, ze zalobkyni se o svém vazném
zajmu studovat v CR vysokou skolu nepodatilo presvéd¢it ani zalovanou. Zalovana vsak
svou uvahu v tomto sméru dale nerozviji. Ostatné, sama ji uvodila slovy, ze tuto poznamku
ve 7 ’ /v ’ « ’ VvV * 7 o ’ ’
¢ini ,pouze nad ramec vyse uvedeného® - tedy nad ramec stézejniho davodu pro zamitnuti
zadosti, jimz byl nedostatek financnich prostredkd.

Nutno priznat, ze z tohoto pohledu plsobi ponékud mimobézné vaha zalované (str. 7
napadeného rozhodnuti), podle niz tvrzeni zalobkyné o jeji motivaci nijak neprokazuji
zavér, ze ma dostatek finanénich prostiedkd. Zalobkyné se pochopitelné v Zadosti o nové
posouzeni vymezovala vic¢i obéma divodim zamitnuti své zadosti formulovanym
ministerstvem. Nemohla prece predem védét, ze zalovana své posouzeni omezi jen na reseni
finan¢ni otazky. Ani to ale napadené rozhodnuti nedini vnitiné rozpornym. Zalovana tu
pouze nepriléhavé odpovédéla na argumenty zalobkyné tykajici se vérohodnosti 0daju, jez
maji od@vodiiovat jeji zdjem o pobyt v CR. Tato otazka viak nebyla pro vysledek Fzeni
rozhodna.

Rozhodny je skutkovy i pravni stav ke dni vydani rozhodnuti

Tézisté zalobni argumentace spociva v otazce, zda zalobkyné méla dostatek financnich
prostredkt a zda spravni organy tuto otazku fadné posoudily. Konkrétné zalobkyné
7./ v \4 4 4 / Vv M v 7 . . v .
namita, ze zalovana vychazela z vyse existencnitho minima pro rok 2023, ackoliv svou
zadost podala zalobkyné v listopadu 2022. A zejména zalovana spatné pracovala s kurzem
/ M v / v v Ve v v /4 / V7
ghanské cedi k deské koruné a dospéla pii prepoctu k nespravneé Castce.

Soud zapoclne své Gvahy otazkou, s jakym existenénim minimem meéla zalovana pocitat.
Podle § 31 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc, je k zadosti o udéleni
, ° .. . v Ve v ’ ’
viza k pobytu nad 90 dnu cizinec povinen predlozit prosttedky k pobytu na zemi (s
odkazem na § 13). Ustanoveni § 13 odst. 1 pism.a) bodu 2 zakona o pobytu cizincg,
stanovi, ze v pfipadé pobytu delsiho nez 30 dnt musi cizinec prokazat prostredky k zajisténi
/ 4 / Ve 4 v/ i v 7 i M 4 \4 v / /
pobytu na tzemi ve vysi 15nasobku Castky existenéniho minima s tim, ze se za kazdy cely
v 7/ v 4 / /. 4 V.. M 4 \ A M V4
mésic predpokladaného pobytu nazemi zvySuje o dvojnasobek castky existencniho
minima. Konkrétni vysi mési¢niho existencniho minima stanovi §5 zakona
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, pfi¢emz tato Castka se logicky meéni.
Do konce roku 2022 byla 2 980 K¢, zatimco od 1. 1. 2023 je tato castka 3 130 K¢.

Zalobkyné méla v imyslu setrvat na Gizemi Ceské republiky po dobu jednoho roku, proto
musela mit na G¢tu castku na zajisténi obzivy na dvanact meésict. Jeji konkrétni vyse
vychazi z ¢astky existenéniho minima. Kdyby bylo smérodatné existencni minimum 2 980
(v dobé podani zadosti v roce 2022), pak by musela mit zalobkyné na Gtraty béhem pobytu
celkem 110 260 K¢. Pokud by byla rozhodna ¢astka existencniho minima 3 130 K¢ (2023),
pak by zalobkyné musela disponovat ¢astkou 115 810 K¢.

Spravni organy rozhoduje obvykle podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
rozhodnuti, kterym je vtomto pripadé 26.1.2023. Ackoliv toto pravidlo nevyplyva
ze zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, primo, dovozuje jej judikatura implicitné z jeho
jednotlivych ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018,
¢j. 1 As 165/2018-40). Zakon o pobytu cizinct nedava v pripadé prokazovani financnich
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prostredkt jasny navod, jak tomu je v pfipadé zmény existencniho minima. Krajsky soud
ma proto za to, ze pokud by se Zalovana neméla jednoduse fidit naznadenym obecnym
pravidlem, musel by pro to byt dan néjaky vskutku padny dtvod. Ziadny takovy soud
neshledal.

Dalo by se uvazovat o tom, ze rozhodovani podle skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani rozhodnuti uvadi zadatele do stavu znacné nejistoty. Nemuze si totiz v dobé podani
zadosti spolehlivé spolitat, jak velké prostfedky by mél mit na Gétu, aby splnil zakonné
podminky. Za prvé proto, ze v prubéhu rizeni se mize zménit existenéni minimum a tim
i pozadovana castka v Ceskych korunach, kterou musi mit cizinec k dispozici (pravni
stav). A za druhé i proto, zZe béhem fizeni muze dojit k vykyvu v kurzu zahrani¢ni mény,
% 4 .. 4 v v o Ve V / v / 4 oV
v niz ma cizinec své prostredky ulozeny, vadi ¢eské koruné (skutkovy stav). Tim se muze
z pohledu spravniho organu zménit ,hodnota“ Castky, kterou ma cizinec k dispozici
4 /v 4 i .. / v 4 4 4 v 4 /7 V7 i / /
na svém uctu. Rozdil mezi cizincovym ocekavanim v dobé podani zadosti a vyslednym
4 o / v v 4 oV / v / v/ * VvV _V
posouzenim zpusobeny zménou sménného kurzu mize byt v nékterych ptipadech jesté
vyraznéjsi, nez jaky vyvola zména existen¢niho minima, jak ukazuje nynéjsi pripad.

Pfi popisu skutkového stavu v nasledujicim odstavci uvadi soud vedle mény ghanského cedi
(GHS) téz prepocet na Ceské koruny, jak je spocitalo Ministerstvo vnitra. K prepoctu
ministerstvo vyuzilo webovou stranku www.kurzy.cz a kurzy platné ke dni 23. 1. 2023
(u konecnych ¢astech na Gctu) a ke dni 24. 1. 2023 (u zbylych Castek).

Ke své zadosti prilozila zalobkyné vypis zaétu vedeného najeji jméno za obdobi
1. 8.2022 - 7. 11. 2022 (prvni vypis z Gctu), podle kterého byl zbstatek na Gétu 79 751,69
GHS/145 754 K¢. Ministerstvo vnitra si chtélo ovéfit, ze ma zalobkyné na Gctu stale
dostatek prostfedkd a vyzvalo ji v prosinci 2022 k doloZeni aktualniho v{pisu. Zalobkyné
dolozila druhy vypis z Gétu za obdobi 1.11.2022-21.12.2022 (druhy vypis zGttu).
Vyplyva z néj, ze 5. 12. 2022 se z Gctu vybralo 40 000 GHS/73 976 K¢ a na uctu zustalo
61705 GHS/114 118 K¢. Dne 14. 12. 2022 probéhl dalsi vybér ve vysi 5 000 GHS/9 247 K¢
a na Uctu zustalo 56 364 GHS/104 239 K¢. Dne 20. 12. 2022, tedy po vyzvé ministerstva,
byla na ddet vlozena ¢astka 3 000 GHS/5 548 K¢. Konecny zustatek ke dni 21. 12. 2022 byl
60 124 GHS/109 882 K¢. K zadosti o nové posouzenti prilozila zalobkyné tfeti vypis z uétu
za obdobi 22. 11. 2022 - 16. 2. 2023 (tfeti vypis z ctu), podle kterého tam ke dni 16. 2. 2023
méla zustatek ve vysi 74 348,21 GHS. Treti vypis vsak spravni organy nebraly v potaz
avysly zdastky 60124 GHS, kterou prevedly kurzem platnym ke dni 23.1.2023
na 109 882 K¢. A jelikoz méla zalobkyné disponovat alespon ¢astkou 115 810 K¢, vizum
zalobkyni neudélily.

Zalobkyné je$té ptiloZila vypis kurzovniho listku z webové stranky www.kurzy.cz (z niZ
vychazelo ministerstvo), ktery ukazuje na znacnou kolisavost kurzu GHS vuci Ceské
koruné. Z ukazatele primérného kurzu za obdobi jednoho roku (11. 2. 2022 - 10. 2. 2023)
vyplyva, ze jeden GHS byl roven 2,6138 K¢. Ptitom z téze listiny vyplyva, ze minimalni
kurz za dané obdobi byl 1,654 a maximalni 3,512. Dale zalobkyné zalované predlozila
ivypis kurzu Ceské nirodni banky (CNB) vyhliSeného v prosinci 2022 pro leden
2023. Kurz GHS na leden 2023 byl 2,308.

Ani nejistota vyplyvajici z toho, ze se v prubéhu fizeni muze zménit jak vyse existencniho
. M v v v v M / v v/

minima, tak kurz pro prepocet mény vsak podle krajského soudu nesvédéi pro to, aby

zalovana opustila obecné pravidlo, ze se véc posuzuje vzdy podle skutkového a pravniho

stavu ke dni vydani rozhodnuti. Musime si uvédomit, jaky je smysl pravni Gpravy. Ucelem
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zakonného pozadavku je, aby cizinec prokazal, Ze ma dostatek finanénich prostredkt
’ 7 A ’ . v ’ v . v , . . .
na pobyt nauzemi Ceské republiky. Tedy aby mnozstvi penéz, jez ma k dispozici,
odpovidalo délce jeho pobytu a minimalnim nakladim na zivot v Ceské republice. Tim
. e . v v ’ v v 7 IR ’ )
cizinec prokazuje, ze béhem svého pobytu bude sobéstacny. Proto musi cizincem prokazana
Castka odpovidat ekonomické realité. V pripadé zalobkyné je ztejmé, ze pokud by vizum
obdrzela, studovala by na Gzemi Ceské republiky az od Ginora 2023. Zvysené existencni
minimum od zacatku roku 2023 znamena, ze naklady na zajisténi vyzivy a zakladnich
potieb se v Ceské republice zvysily a zalobkyné se s nimi bude potykat. A zména kurzu
oV 4 M / \4 v v i 4 v 7 v v
zase muze mit fakticky dopad na schopnost zalobkyné sménit své prostredky v cizi méné
za Ceské koruny, v nichz bude vétsinu svych nakladt na pobyt v Ceské republice hradit.

Zaroven je treba mit na paméti, ze cizinec by nemeél finanéni prostredky na svly adlet
v 4 v / V v v 4 4 v/ .. M 4 / \4 o *

prevadét Ucelové pred podanim zadosti jen proto, aby splnil zakonny pozadavek pro svyj

pobyt. Naopak by mél dostatkem penéz disponovat trvale. Neni proto zadny dtvod, pro¢

by mél soud vykladem zakona umoznit, aby si cizinec mohl pozadovanou castku spoditat

predem, takfikajic ,pfesné na korunu®. Bylo by naopak vhodné, aby cizinec mél k dispozici

finanéni prostredky o néco vyssi, nez jak b lyvalo z pravnich pfedpist a z prevodnich

p y vy$si, nez jak by vyplyvalo z pravnich ptedpisi az p
kurzt platnych v dobé podani jeho zadosti. S urditou rezervou je tfeba poditat pravé proto,
platny P ) ) P P p
ze ke zméné skutkového i pravaiho stavu v prabéhu rizeni zkratka muze dojit.

Podle krajského soudu tak Zzalovana a ministerstvo spravné pouzili vysi existenéniho

o . eV - Vv J4 J4 i o Ve V 4 v
minima platnou pro rok 2023, stejné jako sménné kurzy ghanského cedi vidi ceské koruné
z ledna 2023, ackoliv zalobkyné svou zadost podala uz ke konci roku 2022. Problém je vsak
v tom, jak ministerstvo vnitra a po ném i zalovana pracovali s dikazy ohledné sménného
kurzu.

Zalovand zjistila sménny kurz cizi mény chybné

Krajsky soud v prvai radé naprosto souhlasi s tim, ze zalovana vzala za rozhodny stav
zalobkynina bankovniho étu vyplyvajici z druhého vypisu, tedy 60 124 GHS. Je zcela
M 4 4 v M i VvV /v v v 4 / 4
racionalni, ze ministerstvo ovérovalo, zda stav u¢tu zalobkyné neni vysledkem prvotnich
Ucelovych vkladg, jez byly nasledné zase vybrany. Zaroven je to zalobkyné, kdo po celou
dobu vytizovani zadosti o vizum musi mit dostatek financ¢nich prostredkt ke splnéni
/ ’ ’ V. v v / s . I1. NV, s /v
zakonné podminky. Dolozila-li zalobkyné na vyzvu ministerstva aktualnéjsi vypis z Gctu,

VeV o / vV o v v/ 4 V. Vv IV Ve 4 4 4
podle néjz se zistatek na aétu v prabéhu fizeni znalné snizil, mohly z néj spravni organy
vychazet. Krajsky soud zde zdtraznuje, ze ackoliv ministerstvo vyjadrilo domnénku, ze
zalobkyné vlozila dne 20. 12. 2022 na svuj ucet 300 GHS Gcelové (v reakci na vyzvu

.. v Ve / /e Y v, 4
ministerstva, aby predlozila novy vypis z uctu), presto tento vklad respektovalo. Vychazelo
tedy nikoliv z nejnizsi Castky, ktera se na Gc¢tu v daném obdobi nachazela, ale ze stavu,
v jakém byl Gcet zalobkyné ke dni 21. 12. 2022, tedy ke dni vyhotoveni druhého vypisu.

Naopak tieti vipis z Gtu jiz nebyl pro posouzeni véci rozhodny. Zalobkyné jej dolozila aZ
po vydani rozhodnuti, které méla zalovana prezkoumat v ramci nového posouzeni podané
zadosti. A skutecné mohlo v tomto pripadé jit o Gcelove navyseni prosttredka poté, co se
zalobkyné dozvédéla, ze se svou zadosti o dlouhodobé vizum neuspéla pravé pro nedostatek
financi. Krajsky soud proto souhlasi se spravnimi organy, ze vypovidajici ¢astkou tu byla
suma 60 124 GHS.

Avsak zalovana postupovala Spatné pri vypoctu, kolik finanénich prostredkt vlastné ma
zalobkyné v éeské méné k dispozici. Soudasti spravaiho spisu jsou doklady o prevodu GHS
na Ceskeé koruny z webové stranky www.kurzy.cz, z nichz ministerstvo vychazelo. Pritom
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pouzilo kurz ke dni 23.1.2023 (jak vyplyva z vyplnéného policka pro den 23. 1. 2023)
akedni 24.1.2023.V prvostupriovém rozhodnuti vSak krajsky soud marné hleda
vysvétleni, pro¢ ministerstvo vybralo kurzy platné pravé pro dny 23.1.a24. 1. a pro¢
pouzilo portdl www.kurzy.cz. Zalovani se k tomu vyjadiuje nastrané 8 napadeného
rozhodnuti, aniz by na tuto otazku poskytla jednoznaénou odpovéd. Jen uvadi jednotlivé
kurzy vyhlaSené CNB pro mésice listopad 2022 aZ biezen 2023 s tim, e podle kurzu CNB
platného pro prosinec 2022 (1,698) by prepocet mény dopadl pro zalobkyni jesté hare. To
je ovSem naprosto nepodstatné, protoze - jak soud vysvétlil vyse - spravni organy mély
vychazet ze skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti o zadosti (tj. 26. 1. 2023), nikoliv
ze skutkového stavu v roce 2022.

Castku 60124 GHS prevedlo ministerstvo nadeské koruny kurzem 1,828
(platnym dne 23. 1. 2023) adospélo k ekvivalentu ve vysi 109 882 K¢. Podle krajského
soudu je vsak takovy vypocet znacné omezeny a nedava cely obrazek. Jak jiz soud zminil
vyse, kurz ghanského cedi k Ceské koruné byl vrozhodném obdobi dosti volatilni
(pohyblivy). Pritom byly k dispozici i informacni zdroje, které uvadély pruimérné kurzy
za urcité obdobli, jez tuto volatilitu do uréité miry kompenzuji. Tak napfiklad pramérny
kurz GHS v mésici lednu 2023 byl podle CNB 2,308 K& Vyplyva to z Zalobkyni dolozené
listiny a Zalovana s tim ostatné souhlasi na strané 8 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
zminény kurz sice vztahla k prosinci 2022, ale zfejmé nedorozuménim - tento kurz sice je
z prosince 2022, oviem CNB jej vyhlasila na leden 2023. Pokud by krajsky soud vychéazel
z tohoto sménného kurzu, zalobkyné by meéla na aétu 138 766,192 K¢ a pozadovanou
hranici (115 810 K¢) by spolehlivé prekonala témét o dvacet tisic korun.

Zalobkyné poukazuje téZ na to, e z webové stranky www.kurzy.cz pouZité ministerstvem
a zalovanou vyplyva, ze za obdobi 11.2.2022 - 10. 2. 2023 byl primérny sménny kurz
GHS 2,6138 K¢. Vzal-li by se v potaz tento pramérny kurz za cely rok, méla by zalobkyné
na uctu dokonce 157 152 K¢. Z toho je jasné vidét, ze ve dnech, které vzala za rozhodné
zalovana (a které o 2-3 dny predchazeji dni vydani rozhodnuti o zadosti), byl kurz podstatné
nizst nez odpovidalo dlouhodobému primeéru. Ke skodé zalobkyné.

Krajsky soud ma zato, ze je namisté vyty¢it na zakladé této kauzy dvé obecné platna
pravidla pro prepodet zahrani¢ni mény na Ceské koruny. Obé se uplatni pfi posuzovani, zda
je splnéna podminka pro udéleni viza k pobytu nad 90 dnt vymezena v § 31 odst. 1 pism. ¢)
ve spojeni s § 13 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct.

Za prvé, pri prepoctu zahrani¢ni mény na Ceske koruny by mély spravni organy v pripadé
i 4 o 4 v o v / /v / Ve _/ v 7/ v / Ve
volatilnich kurzt brat v potaz spise praimérné kurzy vyhlasené pro uréity mésic, ¢tvrtleti ¢i
/ v / Ve _/ / 4 v 4 v/ v o ‘v ..
cely rok, nez kurzy platné pro urcity konkrétni den. V opa¢ném pripadé je totiz cizinec
v / /v .. v M i M v ./ 4 /
vystaven znané mire nejistoty. U mén, jakou je GHS, unichz panuji velké vykyvy
i v ramci jednoho mésice, muze pro cizince pouziti denniho sménného kurzu znamenat
obrovsky rozdil. Na pfikladu zalobkyné je vidét, jak muze byt tento rozdil markantni -
ptipouziti kurzu zjednoho lednového dne ma naGctu v prepoctu 109 882 K¢, ale
pti pouziti prumérného kurzu vyhlaseného na cely leden ma k dispozici témér 140 tisic K¢.
Dva cizinci ze stejné zemé, ktefi podali svou zadost o vizum ve stejné dobé, by mohli
v dusledku pouziti denniho sménného kurzu dopadnout uplné rozdilné v zavislosti na tom,
kdy spravni organ o jejich zadosti rozhodne. Pfi pouziti dennich kurzi muze totiz zalezet
4 4 4 4 4 4 / v/ Ve Ve b M
na tom, zda spravni organ vyda své rozhodnuti o tyden dfive, ¢i naopak pozdéji. Cizinci by
se tak mohl dokonce mohli stavat obéti korupce ¢i libovtle, nebot spravni organ by mohl
s vydanim rozhodnuti vyckavat na ,vhodny“ kurz - at jiz ve prospéch cizince, nebo v jeho
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neprospéch. Aby spravni orginy tato nebezpeli a nezadouci jevy eliminovaly, mély by
radéji pouzivat primérné kurzy platné pro delsi ¢asova obdobi. Ziskaji tim i realnéjsi
a objektivnéjsi obrazek o kurzu té které mény, a tedy i tom, jakymi prostredky v ceskych
korunach zadatel o vizum ve skute¢nosti disponuje. Délka obdobi by méla byt zvolena tak,
aby co nejvice odrazela ekonomickou realitu. Delsi ¢asovy tsek (jeden ¢i vice mésict) bude
na misté zvolit tam, kde je kurz dané mény dlouhodobé volatilni obéma sméry. Naopak
kratsi Gsek (jeden ¢i vice tydnt) mize mit vyssi vypovidaci hodnotu ve vztahu k hodnoté
cizincovych penéz v situaci, kdy dana cizi ména v posledni dobé setrvale devalvuje.

Za druheé, spravni organy by mély pro zjistovani sménnych kurzt vyuzivat prednostné
oficialni zdroje, jakym je naptiklad Cesk4 nirodni banka, spie neZ zdroje neoficilni.
V nynéjsi véci spravni organy bez jakékoliv argumentace zvolily kurzy dle komerc¢ni
webové stranky www.kurzy.cz, aniz by vysvétlily, pro¢ misto toho radéji nepouzily kurz
vyhlaSeny CNB. Zakon o pobytu cizinct, pravda, netiki, jakym kurzem se ma spravni
organ fidit ani jak jej ma zjistovat. Ale podle krajského soudu by mél mit kurz oficialné
vyhlaSovany CNB na jejich internetovych strankich pfednost pted kurzy soukromych
subjektt, byt agregovanymi na urcité komeréné provozované webové strance. I zde pouziti
oficialniho zdroje vylucuje libovuli a preventivné predchazi mozné manipulaci s vysledkem
posouzeni zadosti.

V. Zavér a niklady fizent

Na zikladé vySe uvedenych tvah shledal soud zalobu divodnou, proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1s. 1. s.) a véc vraci zalované k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.). Jelikoz v ném bude zalovana pravnim nazorem krajského soudu vazana
(§ 78 odst. 5 s.f.s.), shrnuje soud své zavéry prehledné takto: Ptipfevodu finanénich

v o v / /7 v /4 4 4 v/ Vv 4
prostredku na ¢eské koruny musi zalovana vychazet z kurzu platného pro delsi Casové
obdobi, typicky jeden mésic, étvrtleti nebo rok. Krajsky soud tu ponechava na zalované,
jaky konkrétni ¢asovy Gsek zvoli, denni kurz je vSak nevhodny. Zaroven by méla zalovana

v . /v 7 AN v v/ ’ . ’ . . v

uprednostnit kurz vyhlaseny CNB pred kurzy pouzivanymi soukromymi subjekty, ledaze
ma pro ,nepouziti“ kurzu CNB padny duvod, ktery radné vysvétli. Pokud dojde zalovana
k zavéru, ze zalobkyné méla ke dni vydani rozhodnuti ministerstva v drzeni dostatek

v o o * v / / 4 v/ /v /
prostredkt pro svij pobyt na Ceském Gzemi, bude se muset vyporadat téz sdruhym
divodem pro zamitnuti jeji zadosti - s nevérohodnosti ji uvadénych davodu pro pobyt
v Ceskeé republice (studium na vysoke skole).

Vyrok o nahradé nakladt tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s. Strana zalujici méla
ve véci plny uspéch, proto ma vuci strané zalované pravo na nahradu nakladd, které v fizeni
pred soudem Ucelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred krajskym
soudem. Strana zalujici naklady nevy¢islila, soud proto vySel z obsahu soudniho spisu.
Zastupce strany zalujici ucinil celkem 2 dkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) - slo o prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu; tento tkon je treba uhradit bez ohledu nato, ze pravni zastupce
zastupoval ucastnika jiz ve spravnim Ffizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2011, ¢j. 1 As 21/2011-52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS], a podani zaloby [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Pisemné podani zastupce zalobkyné ze dne 20. 7. 2023 soud
za ukon pravni sluzby nepovazoval, nebot neobsahovalo zadnou novou pravni argumentaci
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ani z néj nevyplynuly zadné nové skutkové okolnosti, jez by byly pro véc podstatné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7. 2010, ¢&. 7 Afs 56/2010-59). Za jeden
Gkon nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu odména ve vysi 3 100 K¢. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaji podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon. Narok na nahradu DPH pravni
zastupce nevznesl, proto mu za jeden kon nalezi 3 400 K¢, celkem tedy za vSechny tkony
6 800 K¢ (2 x 3 400 K¢). Vyse nakladu pravniho zastoupeni za celé tizeni tudiz ¢ini 6 800 K¢
a vyse soudnich poplatkt 3 000 K¢. Celkem ma strana zalovana uhradit strané zalujici ¢astku
9 800 K<.

Obecna tridenni lhuta pro splnéni povinnosti ulozené soudem (§ 160 odst. 1 zdkona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad) by pro Gcely Ghrady nakladd soudniho fizeni
4 4 Ve VvV 4 \4 ’ 4 o / 4 4 ’
spravniho nebyla ptimérena. Jednak proto, ze rozsudky spravnich soudt nabyvaji pravni
o eey Ve V2 7 \ . \ v 4
moci jiz okamzikem doruceni (§ 54 odst. 5 s. f. s.), ajednak proto, ze podle zkusenosti
spravnich soudl maji spravni organy problém takto kratké lhaty dodrzet s ohledem na své
vnitrni administrativai clenéni a nutnost schvalit odeslani penéz prislusnym vedoucim
zaméstnancem. Proto ji soud prodlouzil na jeden mésic.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. 12. 2023

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



