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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné: CONSTRUCCIONES Y AUX DE FERROCARRILES SA,
sidlem Jose M. Iturrioz 26, 20 200 Beasain,
Spanélské kralovstvi
zastoupené advokatem Mgr. Davidem Neveselym,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanén{ feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 60200 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2021, & j. 47256/21/5300-22442-
712942,

takto:
L Zaloba se zamita
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

v

Zalobkyné se domahi zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2021, & j.
47256/21/5300-22442-712942 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jejt
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odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,sprdvce
dané“) ze dne 9. 9. 2020, ¢.j. 7005038/20/2001-53521-105303 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti), a bylo zastaveno odvolaci fizeni z divodu podani odvolani po lhute
stanovené v § 113 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,dariovy 74d").

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V prvnim Zalobnim bodu Zalobkyné uvedla, Ze sprivce dané neprokizal dorudeni
pisemnosti vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 25. 1. 2016, . j. 323497/16/2001-53523-
106443 (dale jen ,vyzva ze dne 25. 1. 2016%), a rozhodnuti o nevyhovéni (zamitnuti) zadosti
ze dne 24. 5. 2016, C. j. 4366446/16/2001-53523-106443 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 24. 5.
2016%). Zpusob doruceni uvedenych pisemnosti povazuje zalobkyné za nepriukazny a
nezakonny (protiustavni), protoze je spravce dané ,dorudil“ zalobkyni postupem dle § 82b
odst. 3 véty treti zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDPH"), v rozporu s Gstavnim poradkem. K tomu zalobkyné odkazala
mj. na na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. PL. US 23/20. Z divodu
Ustavné nekonformniho postupu spravce dané odviji podatek béhu lhity pro odvolani
proti rozhodnuti ze dne 24. 5. 2016 od okamziku odeslani (z jeho pohledu ,doruceni®) na e-
mailovou adresu zalobkyné, coz je vSak v rozporu se zakonem. Doruceni rozhodnuti ze
dne 24. 5. 2016 a vyzvy ze dne 25. 1. 2016 pak spravce dané doposud neprokazal, ac jej tizi
dtkazni bfemeno.

Ve druhém zZalobnim bodu zalobkyné uvedla, ze zjistila, ze ji mél spravce dané v prabéhu
ledna 2016 zaslat v navaznosti na § 82b odst. 3 ZDPH na e-mail, ktery uvedla v zadosti -
JESUALONSO@CAF.NET*, vyzvu ze dne 25. 1. 2016, kterou ji vyzval k prokazani
skutecnosti rozhodnych pro vraceni dané v souladu s § 82a odst. 1 ZDPH. Protoze
zalobkyné na vyzvu nereagovala, mél spravce dané vydat na konci kvétna 2016 rozhodnuti
ze dne 24. 5. 2016 azaslat jej zalobkyni na tentyz e-mail uvedeny v zadosti. Tuto
skutecnost si zalobkyné potvrdila dne 21. 12. 2016 prostrednictvim zadosti o zaslani
veskeré dokumentace tykajici se zadosti adresované spravci dané. Protoze spravce dané
zalobkyni nedorudil vyzvu ze dne 25. 1. 2016 v souladu s Gstavnim poradkem, zalobkyné
na ni v jim stanovené lhaté nereagovala. Ze stejného davodu nereagovala ani na rozhodnuti
ze dne 24. 5. 2016. Zalobkyné se teprve z bodu 8 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
25. 6. 2020, ¢. j. 9 Af 40/2017-79 (kterym byla zamitnuta jeji zaloba, jiz brojila proti
zamitnuti jeji zadosti o navraceni lhity v predesly stav spravcem dané rozhodnutim ze dne
6. 1. 2017, ¢&. j. 8522673/16/2001-53523-106443), dozvédéla, Ze ma moznost podat proti
rozhodnuti ze dne 24. 5. 2016 tadny opravny prostiedek (odvolani), i kdyz by ji za
béznych okolnosti lhita uplynula jiz dne 23. 6. 2016. Na zakladé predmétného usneseni
méla zalobkyné za to, ze béh lhity pro podani odvolani proti rozhodnuti ze dne 24. 5.
2016 pocal bézet pravé ode dne doruleni tohoto usneseni, tj. 28. 7. 2020, nebot az teprve
timto okamZikem se dozvédéla, Ze je zde ddna moZnost podat odvolani. Zalobkyné podala
odvolani ve standardni tficetidenni lhaté, a to dne 25. 8. 2020. O podaném odvolani
rozhodl spravce dané prvostupriovym rozhodnutim tak, ze odvolaci fizeni zastavil z
dtvodu uplynuti odvolaci lhity, kdy méla lhita pro odvolani uplynout dne 23. 6. 2016.
Spravce dané tedy lhttu odviji od svého netstavniho postupu doruc¢ovani popsaného vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



3 8 Af5/2022

Ve ttetim zalobnim bodu Zalobkyné odkizala na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEU*) ve véci C-1133/18, Sea Chefs Cruise Services GmbH, dle kterého lhuta pro
doplnéni 4daja dle ¢l. 20 odst. 2 smérnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. 2. 2008, kterou se
stanovi provadéci pravidla pro vraceni DPH stanovené smérnici 2006/112/ES osobam
povinnym k dani neusazenym v {lenském staté vraceni dané, ale v jiném clenském staté
(dale jen ,smérnice 2008/9/ES“) neni lhttou prekluzivni. Dale je v rozsudku v bodé 21
uvedeno, ze ¢l. 21 smérnice 2008/9/ES nevyluc¢uje moznost, aby clensky stat vyhovél
Adosti o vraceni dané i v pHpadé neposkytnuti poZadovanych Gdaji. Zalobkyné povaZuje
svuj pripad za identicky a dovozuje, ze by ji mélo byt umoznéno doplnit pozadované udaje
potfebné pro posouzeni zadosti o vraceni dané dle § 82a ZDPH.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Uvedl, ze v projednavané véci doslo k tomu, ze zalobkyné v zadosti o vraceni DPH za
obdobi roku 2014 uvedla adresu ,jesualonso@caf-net“ namisto jesusalonso@caf.net”, pricemz
spravce dané nemél zadné indicie, ze kterych by mohl dovodit nespravnost uvedené adresy.
Zalovany setrval na svém zavéru, e spravce dané postupoval zcela v souladu s § 82b odst. 3
ZDPH (ve znéni ucinném v dobé odesilani predmétnych pisemnosti), kdyz predmétné
pisemnosti odeslal na elektronickou adresu uvedenou v zadosti o vraceni dané. S timto
dorucovanim byla v rozhodné dobé spojena i fikce dorudeni, ktera dle tehdy 4éinné
zakonné Upravy nastala pravé samotnym odeslanim datové zpravy na e-mailovou adresu
uvedenou Zalobkyni. Zalobkyné se sna’f argumentovat tim, Ze komunikace
prostrednictvim verejné datové sité je povazovana za nezaruCenou a neprukaznou, coz
zalovany nijak nerozporuje. Nic to vsak neméni na tom, ze spravce dané dorucoval
predmétné pisemnosti v souladu se zakonem na elektronickou adresu uvedenou samotnou
zalobkyni v zadosti o vraceni dané. Judikatura uvadéna zalobkyni v podané zalobé se
potom netyka predmétného ustanoveni ZDPH, ale ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Z zalobkyni uvadéné judikatury proto nelze
dovodit, ze by spravce dané v daném konkrétnim pfipadé postupoval pifi dorucovani v
rozporu se zakonem.

K namitanému porudeni Gstavniho poradku Zalovany uvedl, Ze na nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. PL. US 23/20, je tfeba nahliZet rovnéZ v kontextu jeho
odtivodnéni. Ustavni soud konstatoval, Ze doru¢ovani e-mailem jako zptisob dorudovani
neni z Gstavniho hlediska obecné vyloudeno, za netstavni oznacil shodu okamziku odeslani
s okamzZikem, kterym nastava fikce dorudeni. Zalovany ptipomnél, Ze primarni otzkou je
to, zda bylo ¢i nebylo odvolani zalobkyné ze dne 25. 8. 2020 podano opozdéné, nikoliv
otazka zakonnosti dorucovani predmétnych pisemnosti formou e-mailovych zprav. I v
ptipadé, pokud by soud dospél k zavéru, ze v dané véci nedoslo k fadnému dorudent, resp.
k uplatnéni fikce dle § 82b odst. 3 ZDPH (ve znéni G¢inném v dobé odesilani predmétnych
pisemnosti), jiz ze samotného predchoziho pribéhu fizeni je nepochybné, Ze odvolani
podané dne 25. 8. 2020 bylo podano opozdéné.

V projednavané véci pfitom nastalo nékolik procesnich okamzikd, v ramci kterych
zalobkyné zjevné musela byt s obsahem rozhodnuti o nevyhovéni zadosti seznamena. Jiz
dne 23. 11. 2016 udinila zalobkyné fadu podani reagujicich pravé na rozhodnuti ze dne 24.
5. 2016. Z téchto procesnich tkont je i bez dalstho ztejmé, ze méla moznost se fakticky
seznamit s obsahem rozhodnuti ze dne 24. 5. 2016 (resp. 1 vyzvy ze dne 25. 1. 2016), jelikoz
na né svymi podanimi primo reagovala, coz by nebylo mozné bez toho, aby védéla o jejich
existenci, resp. obsahu. Dale je tfeba prihlédnout i k tomu, ze byl tehdejsi zastupce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

12.

13.

14.
15.

4 8 Af5/2022

zalobkyné na zakladé plné moci dne 22. 3. 2017 nahlizet do spisu zalobkyné vedeného ve
véci vraceni DPH za obdobi roku 2014, o demz spravce dané sepsal protokol ¢. j.
2200694/17/2001-53523-106443. Zastupce zalobkyné si v ramci nahlizeni do spisu vyzadal
pofizeni ovérenych kopii soupist pisemnosti patricich do vefejné i vyhledavaci ¢asti spisu,
pricemz ze soupisu pisemnosti verejné ¢asti spisu bylo seznatelné, Ze v této Casti je zarazeno
rovnéz rozhodnuti ze dne 24. 5. 2016. Nelze tak prisvédéit zalobkyni v tom, ze se o
moznosti podat odvolani proti rozhodnuti ze dne 24. 5. 2016 dozvédéla az z usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne dne 25. 6. 2020, ¢. j. 9 Af 40/2017-79, které ji bylo
dorudeno 28. 7. 2020. Sdéleni Méstského soudu v Praze v bodé 8 usneseni ¢. j. 9 Af
40/2017-79, ze: ,rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o vrdceni DPH v projednivané véci je
proostupriovym rozhodnutim spravce dané, proti némuz bylo mozno podat odvoldni podle §82b
odst. 6 zakona o DPH," nelze povazovat za zakonem predvidany okamzik pro pocatek béhu
lhiity pro podani odvolan. Z citovaného sdéleni nelze ani dovodit, ze by byla s obsahem
rozhodnuti ze dne 24. 5. 2016 zalobkyné poprvé seznamena az pravé usnesenim Méstského
soudu.

Zalobkyné se dle zalovaného o moZnosti podat odvolani dozvédéla nejpozdji v
rozhodnuti ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. 27769/18/5300-22442-711492, ve kterém je na strané 5
explicitné uvedeno, ze rozhodnuti ze dne 24. 5. 2016 bylo doruceno dne 24. 5. 2016 a ze
dnem nasledujicim ve smyslu § 109 odst. 4 danového radu pocala bézet 30denni lhata k
podani odvolani. Za situace, kdy lhata pro podani odvolani ¢ini dle § 109 odst. 4 dafiového
fadu 30 dnu ode dne doruceni rozhodnuti, proti némuz odvolani sméruje, tak spravce dané
spravné vyhodnotil odvolani ze dne 25. 8. 2020 jako opozdéné.

K Zalobkyni citovanému rozsudku SDEU ve véci C-1133/18 zalovany uvedl, ze tento neni

na danou procesni situaci priléhavy, nebot se zabyva otazkou prekluze prava na vraceni

DPH, ktera neni predmétem sporu v projednavané véci. Otazka marného uplynuti lhity
4 4 4 4 4 4 . 4 i 4 4 4

pro podani odvolani neni zavisla na prekluzi prava na vraceni DPH.

Pfi jednani dne 13. 12. 2023 setrvali Gcastnici na své predchozi argumentaci.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,soud“) ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu
opravnénou, po vylerpani radnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i tizeni, které
mu predchdzelo, vrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.).
Vady napadeného rozhodnuti, ke kterym by byl povinen ptihlédnout z moci Gtedni, soud
u napadeného rozhodnuti neshledal.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového tadu ,spravce dané, jehoZ rozhodnuti je odvolinim
napadeno, odvolini zamitne a odvolaci rizeni zastavi, pokud je podané odvolani nepripustné

nebo bylo poddano po Ihiité.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 109 odst. 1 danového radu se ,[plFijemce rozhodnuti miiZe odvolat proti rozhodnuti
spravce dané, pokud zdikon nestanovi jinak. Odvolani je nepfipustné, sméfuje-li jenom proti
odiivodnéni rozhodnuti.“ Podle odst. 4 téhoz ustanoveni lze ,[o]dvolini podat do 30 dnii ode
dne doruceni rozhodnuti, proti némuz odvolini sméruje, a to i pred dorucenim tohoto
rozhodnuti.

Podle § 110 odst. 1 danového radu ,[v] pFipadé chybéjiciho, nesiplnébo nebo nespravného
poucent podle § 102 odst. 1 pism. f) Ize odvolani podat do 30 dnii ode dne doruceni opravného
rozhodnuti podle § 104, bylo-li wvydino, nejpozdéji vsak do 3 mésicii ode dne doruceni
rozhodnuti, proti némuz odvolini sméruje.”

Podle § 82a odst. 10 ZDPH se ,Zddost o vriceni dané se podivi nejpozdéji do 30. zari
kalendarniho roku ndsledujiciho po obdobi pro vriceni dané, jinak ndrok zanika. Zddost o
vrdceni dané se povazuje za podanou, jen pokud Zadatel uwved] vsechny idaje pozadované podle
odstavce 5.

Podle § 35 odst. 1 danového tadu je ,lhiita dle tohoto zdkona zachovina, je-li nejpozdéji v
posledni den Ibiity: a) ucinén itkon u vécné a mistné prislusného spravce dané, b) podina u

Vv / v V. / /. /7 / / / v v / v
provozovatele postovnich sluzeb postovni zdsilka obsabujici podini adresovand vécné a mistné

v/ v Ve / N v / / / V4 v v / v v/ v Vé

prislusnému spravci dané, ¢) podina datovd zpriva adresovand vécné a mistné prislusnému
sprdvci dané na technické zarizeni spravce dané nebo na technické zarizeni spolecné pro nékolik
sprdvcit dané (ddle jen ,technické zarizeni spravce dané®), d) podana datova zpriva do datové
schranky vécné a mistné prislusného spravce dané; Ibiita je zachovina také tehdy, je-li nejpozdéji
v posledni den lhiity ucinén stkon u nadiizeného spravce dané nebo u jiného vécné prislusného
sprdvce dané.”

Soud nejprve posoudil pro projednavanou véc stézejni prvni Zzalobni bod tykajici se
tvrzeného nespravného a neti¢inného zptsobu dorucovani pisemnosti - vyzvy ze dne 25. 1.
2016 a rozhodnuti ze dne 24. 5. 2016 - spravcem dané.

Ktomu soud pro kontext uvadi, ze systém vraceni DPH v ramci EU umoznuje
registrovanym platcim dané z pridané hodnoty zadat o vratku DPH za zbozi a sluzby,
které poridili pro tcely svého podnikani z jiného ¢lenského statu s DPH. Narok na vraceni
dané muze byt uplatnén za obdobnych podminek, za nichz ma platce narok na odpocet
dané v tuzemsku. V soucasné dobé pak lze vraceni DPH z jinych clenskych stata EU dle §
82 ZDPH pozadovat pouze elektronicky, a to v ramci Danového portalu Financni spravy
v aplikaci Vraceni DPH v ramci EU. Pro Géely vraceni DPH se pouziva smérnice
2008/9/ES. Tato smérnice stanovi, ze osoba povinna k dani (platce) neusazena v ¢lenském
staté vraceni dané musi uskuteCtiovat plnéni, ktera zakladaji narok na odpodet dané v
Clenském staté jejiho usazeni, aby mohla byt zpisobila k vraceni dané. Zadost dle smérnice
2008/9/ES musi platce podat v Clenském staté, ve kterém je usazen, prostfednictvim
elektronického portalu ztizeného timto ¢lenskym statem. Po prvnim ptihlaseni do aplikace
pro Vraceni DPH platcim v jinych ¢lenskych zemich EU je tfeba zkontrolovat spravnost
registracnich dat zadatele nebo zastupce, ktera se v aplikaci zobrazuji automaticky bez
\4 . 4 \4 4 . . Y . Vi YA Vv
moznosti zasahu zadatele nebo zastupce. Nejsou-li dané adaje spravne, je treba kontaktovat
4 v v/ v /4 4 vV Vv v/ .. M ’ 4 4 Ve
mistné prislusného spravce dané zadatele a pozadat jej o sjednani napravy. Od okamziku,
kdy je do Ceské republiky doruceno potvrzeni o piijeti zadosti ke zpracovani z jiného
statu EU (statu vraceni), zodpovida za vytizeni zadosti a vraceni DPH konkrétni stat
’ ’ 7 V7 . . ’ v ’ ’ v , . .
vraceni. Stat vraceni zadost posuzuje a rozhoduje na zakladé své aktualné platneé legislativy.
Pokud se bude chtit zadatel proti rozhodnuti statu vraceni odvolat, musi podat odvolani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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proti rozhodnuti do statu vraceni adresované spravci dané z tohoto jiného statu EU, ktery
rozhodnuti vystavil. Toto odvolani pak musi byt ucinéno zptsobem a ve lhtté, které jsou
uvedeny v pouceni k rozhodnuti, které zadatel obdrzel z jiného statu EU.

Soud tak pti posouzeni prvniho zalobniho bodu akcentoval predevsim skutecnost, ze je
/ Ve 4 4 v v * 7 M /v M v v M /
cely rezim vraceni dané upraven smérnici 2008/9/ES, kde je téz detailné vylozeno, jakym
zpusobem probiha komunikace mezi zadatelem a spravcem dané. Ze smérnice 2008/9/ES
téz vyplyva povinnost ¢lenskych stati EU, resp. jejich financni spravy, zfidit portal pro
komunikaci se zadateli a pro celou administraci zadosti. Ze smérnice 2008/9/ES je soucasné
zcela ztejmeé, ze cela administrace zadosti probiha od pocatku az do konce elektronickou
cestou, o ¢emz byla zalobkyné nepochybné zpravena, nebot zadost o vraceni dané podala
ptes aplikaci pro Vraceni DPH a se spravcem dané komunikovala v pribéhu administrace
v/ M i 4 Ve /7 N7/ i 4 4 v o M 4
zadosti elektronicky. Podstatnou nalezitosti zadosti o vraceni dané je pak nejen uvedeni

4 M 4 v 4 4 i / i
plného jména a adresy zadatele, ale také uvedeni adresy pro styk elektronickymi
prostredky. Pravé skrze adresu pro styk elektronickymi prostfedky uvedenou zadatelem

’ ’ . v 7/ / . ’ Ve v 17 v .

s nim bude dale ze strany financni spravy komunikovano. Je ptritom na kazdém zadatel,
aby tuto adresu uvedl radné tak, aby komunikace mezi nim a spravcem dané a administrace
vlastni zadosti mohly probéhnout. Odpovédnost za spravné uvedeni kontaktnich adaja
lezi vylucné na zadateli.
V projednavané véci zalobkyné adresu do zadosti uvedla, av$ak nespravné. Vzhledem k celé
koncepci procesu vyfizovani zadosti pritom nelze klast spravci dané, resp. zalovanému,
k tizi, ze vyzva na odstranéni vad a doplnéni nalezitosti zadosti (vyzva ze dne 25. 1. 2016)
nebyla zalobkyni dorudena radné a véas, stejné jako rozhodnuti spravce dané ze dne 24. 5.
2016.

K tomu soud odkazuje na bod 19 napadeného rozhodnuti, kde zalovany zcela srozumitelné
vylozil, ze zakonna lhtta pro rozhodnuti spravniho organu ve véci vraceni dané dle § 82b
odst. 5 ZDPH mohla ¢init maximalné 8 mésict, a to navic pouze v pfipadé, ze by si spravce
dané vyzadal od zalobkyné doplnujici Udaje. V pripadé, kdy si spravce dané doplnujici
Udaje nevyzada, pak lhita pro vydani rozhodnuti v této véci Cini nanejvyse 4 meésice.
Vyzva ze dne 25. 1. 2016 byla zalobkyni dorucovana na stejnou e-mailovou adresu jako
rozhodnuti ze dne 24. 5. 2016, pokud tedy slo o adresu chybnou, a zalobkyni nebyla
dorucena, méla si byt védoma toho, ze nejpozdéji do 4 mésict od prijeti zadosti spravcem
dané mélo byt vydano rozhodnuti a vyvinout uréitou procesni aktivitu ve vztahu ke
spravci dané (napf. urgovat stav véci, upozornit na skuteCnost, ze ji nebyla doposud
dorudena zadna pisemnost atp.), k cemuz ale z jeji strany nedoslo.

Soud tak prisvédcil zalovanému, Ze Zalobkyné zustavala v fizeni pasivni, ohledné pribéhu
fizeni se spravcem dané nekomunikovala, ani niéeho neurgovala, a spravce dané tak za
. . . v , v . ’ . v . V. e/
situace, kdy mu objektivné nebylo znamo, ze se jeho pisemnosti zalobkyni nedorucuji

o */ vV v v 4 M 4 v M .. M \4 \4 v v v 4
z davodu ji Spatné vyplnéné e-mailové adresy, nemél jak zjistit, ze zalobkyné predmétné
4 M 4 M 4 4 v vV 4 v
pisemnosti neobdrzela. Nebylo pak povinnosti spravce dané ovérovat u zalobkyné, zda se
do jeji realné dispozice dostala kazdd zjim odeslanych pisemnosti, pokud byly fadné
zaslany na kontaktni adresu zalobkyné uvedenou v zadosti, ani volit alternativni metody
dorudovani neodpovidajici pozadavkiim stanovenym ve smérnici 2008/9/ES.

Vzhledem k charakteru projednavané véci pak neni pfipadnym odkaz zalobkyné na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 23/20. Je tomu tak proto, ze postup dle smérnice
2008/9/ES je ve své podstaté postupem specialnim vici obecnému fungovani dorucovani
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dle danového radu, pripadné spravniho radu (ktery se nadto v oblasti dani a poplatku
neuplatni). Nemuze tak obstat ani dal$i zalobkyni citovana judikatura, ktera existenci
specialntho rezimu dorudovani dle smérnice 2008/9/ES neakcentuje a nijak se kni
nevztahuje.

Soud neshledal dvodnym ani druby Zalobni podle kterého zalobkyné podala odvolani
vCas, nebot se o existenci rozhodnuti ze dne 24. 5. 2016, dozvédéla teprve z usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 9 Af 40/2017-79.

Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného uvedenym vbodech 19 a 20 napadeného
rozhodnuti, ze se zalobkyné o existenci prvostupnového rozhodnuti prokazatelné

v

dozvédéla diive, a to nejpozdéji zrozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2018, ¢. ;.
27769/18/5300-22442-711492.

Soud pfi jednani konstatoval obsah toto rozhodnuti, pticemz shledal, ze v jeho
odivodnéni, jmenovité v bodé [18] na strané 5, ve druhém odstavci shora, zalovany uvedl,
ze spravce dané vydal v fizeni o vraceni dané rozhodnuti ¢. j. 4366446/16/2001-53523-
106443, jez bylo zalobkyni doruceno dne 24. 6 2016.

Z podkladt dostupnych soudu z jeho Gfedni ¢innosti sice nelze potvrdit, ze by rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 6. 2018 bylo zalobkyni téhoz dne také doruceno, nicméné je jisté, ze
v jeji dispozici se ocitlo nejpozdéji dne 20. 8. 2018. Tohoto dne totiz zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti podala zalobu k Méstskému soudu v Praze (viz spis sp. zn. 3 Af
28/2018). Tudiz nezbyva nez konstatovat, ze nejpozdéji tohoto dne se musela dovédét o
existenci rozhodnuti . j. 4366446/16/2001-53523-106443.

I pokud by tak bylo dorucovani predchazejici zalobkyni podanému odvolani nespravné,
béh odvolaci lhaty zapocal nejpozdéji dne 20. 8. 2018. Odvolani zalobkyné ze dne 25. 8.
2020 tak bylo podano opozdéné, témér dva roky po marném uplynuti tficetidenni odvolaci
lhity stanovené v § 109 odst. 4 dariového radu. Spravce dané tak postupoval spravné,
shledal-li, Ze bylo odvolani podano po uplynuti zakonné odvolacti lhuty, prodez ho zamitl a
odvolaci fizeni vsouladu s § 113 odst. 1 pism. ¢) danového radu zastavil. Nepochybil
nasledné ani zalovany, ktery prvostupnové rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil.

Soud dale s odkazem na zavéry rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2020, ¢. j.
3 Af28/2018-27, uvadi, ze v projednavané véci zalobkyné v souladu s § 82a odst. 5 pism. d)
ZDPH uvedla ve své zadosti o vraceni DPH pro komunikacni acCely elektronickou adresu.
Spravce dané postupoval pfi nasledném dorucovani pisemnosti podle § 82b odst. 3 ZDPH,
tedy zalobkyni dorucoval jak vyzvu ze dne 25. 1. 2016, tak i rozhodnuti ze dne 24. 5. 2016
na elektronickou adresu uvedenou v jeji Zadosti o vraceni dané. Takovému postupu, zcela
odpovidajicimu zakonné Gpravé, nelze dle soudu niéeho vytknout.

Z § 82b odst. 3 ZDPH rovnéz vyplyva, ze doruCenim se pro tcely tohoto ustanoveni
rozumi odeslani datové zpravy na uvedenou elektronickou adresu, k ¢emuz v daném
ptipadé doslo pfi doruceni prvni pisemnosti dne 25. 1. 2016 a pfi doruceni druhé
pisemnosti dne 24. 5. 2016. Svéd¢i o tom obé potvrzeni z danového informacéniho
softwarového systému ADIS. Podle idaji obsazenych v potvrzenich byly obé pisemnosti
dorudeny a to zptsobem odeslani Q - elekt. EU. Obé potvrzeni obsahuji informaci - stav
adresata - 3 doruceny. Potvrzeni z danového informacéniho softwarového systému ADIS
obsahujici datum doruceni dne 25. 1. 2016 obsahuje i tdaj - typ 2111114 Vyzva k odstr.
poch. Potvrzeni z dariového informaéniho softwarového systému ADIS obsahujici datum
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dorudeni dne 24. 5. 2016 obsahuje rovnéz daj - typ 2152134 Rozhodnuti o vraceni DPH v
EU. Soud shledal obé vySe popsana potvrzeni z danového informac¢niho softwarového
systtmu ADIS zcela vérohodna, nevyvolavajici zadnou pochybnost o ddajich v nich
obsazenych.

NemiZe tak obstat ani tfeti Zalobni bod, nebot véc feSend SDEU pod sp. zn. C-1133/18 se
tykala prekluze prava na vraceni DPH. Tato otazka vsak nebyla v projednavané véci viibec
vV Vv M v/ / <« v 4 4 /v M 4 i /7 7/ 4
feSena a problematika ,radného® doruceni pisemnosti zalobkyni a s ni souvisejici otazka
4 4 o 4 4 4 4 / v 4 b .7
marneho uplynuti lhity pro podani odvolani (opravného prostredku) s ni nijak nesouvisi.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 / v/ 7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. prosince 2023
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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