Cislo jednaci: 52 A 38/2023-50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Jana Dvoraka a soudctt Ondreje Bartose a Jaroslava Vavry ve véci

zalobcti: a) Ing. J. S.
b) LS.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Markem Vrbickym
sidlem Konviktska 24, 110 00 Praha 1

proti

Yalovanému: Zemémé¥icky a katastralni inspektorat v Pardubicich, IC 46494804
sidlem Cechovo nabrezi 1791, 530 03 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2023,
¢.j. ZKI-PA-O-020/00445/2023-03

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z 0lastnikdt nem3 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Odtvodnéni:

1. V souzené véci jde o to, zda lze zalobce povazovat za opravnéné osoby ve smyslu § 36
odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon). Pfimo se pak
vtéto véci jedna oto, zda zalobci jsou opravnéni se domahat opravy chyby
v katastralnim operatu za situace, kdy podstatou jejich navrhu byl pozadavek obnoveni
zapisu vécného bremene ve prospéch ,siroké verejnosti.

L Vyvoj véci

2. Zalobci podanim ze dne 17.6.2022 navrhli katastralnimu dfadu opravu chyby
v katastralnim operatu dle § 36 katastralnitho zakona, kterou se domahali opravy
nespravného vymazu vécného bfemene u pozemku par. ¢. XA, XB, XC, XD a XE, vse
vk.oa. X (dale téz jen ,zatiZené pozemky®). Vécné biemeno bylo dfive evidovano
v katastru nemovitosti na zakladé rozhodnuti pozemkového Gfadu ze dne X a spocivalo
v tom, ze umoznovalo ,volné uZivini pozemku sirokou verejnosti bez casového omezeni pri
dodrovini pravidel silnicniho provozu.“ Zalobci jsou vlastnici nemovitosti ptilehlych k
zatizenym pozemkum (jde o nespornou skutecnost - pozn. soudu) a vécné bremeno jim
umoznovalo komunikac¢ni propojeni.

3. Kzadosti zalobcu katastralni Gfad dne 4.7.2022 sdélil, Ze opravu neprovede, nebot
zadatelé nejsou opravnénymi osobami. Podanim ze dne 28.7.2022 zalobci sdélili
zalovanému svij nesouhlas s timto sdélenim. Katastralni Grad v reakci na nesouhlas
zalobc nevydal rozhodnuti, avSak zaslal zalobcim druhé sdéleni datované dnem
12. 8. 2022, ve kterém opétovné odtvodnil nemoznost provedeni opravy. Z tohoto
sdéleni rovnéz vyplynulo, ze meritorni spravni rozhodnuti vydavat nebude.

4. Zalobci se nasledné obratili na nad¥{zeny organ s nivrhem na opatfeni proti ne¢innosti.
Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Pardubicich, katastralnimu Gtfadu nadtizeny
organ, vydal dne 11. 10. 2022 usnesent, kterym Zidosti Zalobct nevyhovél. Zalobci poté
podali zalobu proti neéinnosti spravaiho organu.

II. D¥{véist rozhodnuti soudu a napadené rozhodnuti

5. Zdejsi soud vydal dne 2.2.2023 rozsudek ¢.j. 52 A 69/2022-61, kterym ulozil
zalovanému katastralnimu Gradu pro Pardubicky kraj, aby ve lhuté 30 dnt rozhodl o
nesouhlasu zalobct s neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu ve vztahu
k vymazanému zapisu vécného bremene k zatizenym pozemkum.

6. Vrozsudku soud konstatoval, ze z duvodu ochrany prav zalobcl je na misté, aby
katastralni Grad o zadosti zalobcd vécné rozhodl, tedy vydal rozhodnuti, a umoznil tak
ptipadné zalobctim to, aby se mohli domahat ochrany svych (tvrzenych) prav soudni
cestou. V rozsudku pak soud téz pfipomnél, ze o spravnosti dil¢tho pravniho zavéru
katastralniho Uradu o nesouladu konkrétniho obsahu dfive zapsaného vécného bremene
s pravni Upravou obdanského zakoniku nema zasadni pochybnosti. Odkazal pritom na
rozsudek! Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. 33 Co 73/95.

! Uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl publikovan v ¢asopisu Ad Notam, ro¢. 1996, sv. 1, str. 40.
Je dostupny napt. téZ v pravnim informa¢nim systému ASPL (V pfedchozim rozsudku jej soud oznadil
chybné pod sp. zn. 30 Co 73/95).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Po vyneseni rozsudku krajského soudu ze dne 2.2.2023 vydal Katastralni afad pro
Pardubicky kraj, Katastralni pracovi$té Usti nad Orlici usneseni ze dne 20. 2. 2023, &. j.
OR-94/2023-611, kterym o zadosti zalobct rozhodl tak, ze fizeni o opravé chyby podle
§ 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad zastavil, nebot ji posoudil jako
zjevné nepripustnou. Zavér o nepripustnosti zadosti katastralni afad opfel o to, ze
zalobci nejsou opravnénymi osobami k navrhu na opravu chyby (nejsou vlastniky
zatizenych pozemkl ani opravnéni zjiného prava). Nepripustnou je takova zadost,
které nelze v dasledku pravni Gpravy, ktera tomu brani, vyhoveét.

Zalovany odvolani zalobct proti shora uvedenému rozhodnuti katastralnitho ufadu
zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti potvrdil. K odivodnéni uvedl
(strucné zkraceno), ze zadost o opravu je skuteéné zjevné pravné neptripustna, pricemz
nepripustnost je patrna jiz ze samotné zadosti. Zalobci nejsou a nemohou byt osobami
4 v / M v 4 4 v / v v 4 v v
opravnénymi z dotéeného, shora popsaného, vécného bremene. Vécné bfemeno nemélo
byt zapsano ani ve prospéch pozemku p. ¢. XF v k. 0. X, jenz je ve vlastnictvi zalobct.
Vysvétlil, jaka je Gprava zapisu a téz opravnéni z vécnych bifemen.

L. Shrnuti Zaloby

Zalobci v zalobé popisuji stav véci tak, jak je uveden pod body 2. az 4. shora, jenz
souvisi s jejich zadosti o opravu chyby v katastralnim operatu. K opravnénosti sve
v/ i /v M v 4 4 Ve v M v / i 4 Ve
zadosti a téz jako zalobni body uvadéji, ze jsou spoleénymi vlastniky (v rezimu

v 4 M v 4 v o Ve / M 4 % / o v v
spolecného jméni manzeld) prilehlych nemovitosti k zatizenym pozemkim, vcetné
stavby ¢p. X v k. 1. X. K pristupu a uzivani jejich nemovitosti, zejm. parcely parc. ¢. XF
v k. 0. X je nezbytny pristup pres zatizené pozemky ptvodnim vécnym bremenem.

Setrvavaji na tom, ze vécné bremeno zfizené rozhodnutim pozemkového tradu, tj.
Okresnim afadem v Usti nad Orlici, referat pozemkovy tfad ze dne X mé byt zapsino
v katastru nemovitosti, ostatné bylo v katastru nemovitosti zapsano do roku 1999.
Vécné bremeno bylo zapsano na zakladé § 9 odst. 5 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé
vlastnickych vztahu k padé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,zdkon o piadé®).
Bylo vymazaino pozd&ji nejasnym zptisobem, tim vznikla chyba. Zalobci nemaji jinou
moznost jak opétovného zapisu vécného bremena dosahnout. Popisuji vyvoj véci,
vcCetné odkazu na predchozi rozhodnuti krajského soudu ze dne 2.2.2023. Chyba
v katastru  vznikla teprve vymazem oznaleného vécného bremene. Ke
svévolnému vymazu vécného bremene z katastru nemovitosti doslo nezakonnym
prekroCenim pravomoci katastralnim uradem, ktery fakticky prezkoumal rozhodnuti
pozemkového uradu.

Zalobci dale tvrdi, Ze nemaji moznost podat k civilnimu soudu urcovaci zalobu, aby
soud urcil trvani vécného bremene ztizeného spravnim organem. Jejich jedinou
moznosti je postup pomoci opravy chyby. Maji za to, ze vznikla situace pro né znamena
nepfipustné odmitnuti spravedlnosti. Jejich zaloba je tak prakticky setrvalou
4 VvV v v 4 4 . v / v
argumentaci smérovanou k tomu, aby doslo k opétovnému zapisu vécného bremene. Na
argumenty spravnich rozhodnuti reaguji omezené, spise subjektivné popisuji, jakym
zpusobem budou vnimat nasledky nastalé zmeény.

1V. Vyjadveni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Uvedl, ze zalobci opakuji sva tvrzeni, na néz bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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4 4 M 4 o v v/ 4 4
spravnimi organy v prubéhu rizeni reagovano.

Rizeni o opravé chyby bylo ukonéeno procesnim rozhodnutim o zastaveni Yizeni.
Spravni organy se pfitom pro podstatu véci zabyvaly tim, zda zalobci jsou aktivné
legitimovani k podani navrhu na opravu chyby. Podstatny byl pak zavér o tom, ze
zalobci nejsou opravnéni podat navrh na opravu chyby v katastralnim operatu.
Zalovany odkazal na vyklad pojmu ,jiny oprdvnény“ ve smyslu katastralniho zakona.
Zpusobilost navrhovatele k podani navrhu na opravu chyby pak nelze posuzovat pouze
podle obsahu katastralniho operatu. Zopakoval caste¢né obsah napadeného rozhodnuti.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.“)], Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a §
70s. f.s.).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich boda dle § 75
odst. 2s. . s.

Zaloba neni ddvodna.

Soud uvodem konstatuje, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti organu I. stupné ma za
spravna a nema duvod jim cokoli podstatného vytknout. Spravni organy ostatné

4 M v 4 4 Ve /v v
postupovaly v navaznosti na predchozi rozhodnuti soudu o neéinnostni zalobé. Soud
tak pripadné na obsah napadeného rozhodnuti odkazuje, nebot nedava valného smyslu,
aby predchozi spravna argumentace byla opakovana, pripadné aby jinymi slovy byly
oduvodnovany jinak spravné zavéry.

V.a. Formulace vécného bremene

Za zcela zakladni vychodisko soud uvadi a svym zpusobem 1 vytyka pred zavorku, ze za
/ 4 v o M v v 4 4 4 4 4 M

podstatny problém z pohledu zalobct, jenz se preléva do spravniho a posléze 1 do

soudniho fizeni spatfuje nespravnou formulaci vécného bremene, jez bylo obsazeno
N 7 ’ ’ ’ V. T s / /

v restitucnim rozhodnuti Okresniho afadu v Usti nad Orlici, referatu pozemkového

Uradu ze dne X, ¢j. X (strana 7 rozhodnuti). Opétovného zapisu tohoto vécného

bremene se zalobci setrvale domahaji. Vécné bfemeno je formulovano tak, ze spodiva

Vé v/ / / /v / o V- v . / v Ve / Ve

V€ VOINEM uZivani vyse uvedenych pozemkii sirokou verejnosti bez casového omezeni pri

dodrzovani pravidel silnicniho provozu.“

Soud nevyvraci tezi zalobct (ostatné jde téz o nespornou skutecnost), ze v uréité dobé
bylo takto formulované vécné bremeno zapsano v katastru nemovitosti a mohlo byt
zalobci vnimano tak, ze jim zajiStuje jista, jimi tvrzena prava pfistupu Kk jejich
nemovitostem. Tato skuteénost vSak ni¢eho neméni na tom, ze takovym zpusobem
formulované vécné bremeno neodpovida zakonné Gpravé, je s ni v rozporu pro svoji
neurditost a jeho zapis ¢i dalsi existence v katastru nemovitosti tak neni na misteé.

Ustanoveni § 1 odst. 1 katastralniho zakona stanovi, ze ,katastr nemovitosti je verejny

, . , ‘o ., v ’ / ’
seznam, ktery obsabuje soubor ddaji o nemovitych vécech vymezenych timto zdkonem
zahrnujici jejich soupis, popis, jejich geometrické a polohové uréeni a zdpis prav k témto
nemouvitostem.

Shora uvedenému ustanoveni je pak tfeba rozumét zejména i tak, ze tdaje zapisované do

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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katastru, vletné prav k nemovitostem, nesmi byt jiz ze své podstaty v rozporu
s pravnim fadem, tedy s jinymi zakony.

Krajsky soud jiz ve svém predchozim rozsudku (oznacen v bodé 5 shora) odkazal
na rozsudek Méstskeého soudu v Praze ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. 33 Co 73/95 a nyni jej
cituje: ,Ve smlouvé o z¥izeni vécného bremene musi byt jednoznacné urceno, kdo je z
vécného biemene opravnén, a to bud’ tak, Ze je presné urcena osoba, které opravnéni prislusi
nebo tak, Ze je presné oznacena nemowvitost, jejimuz vlastnikovi opravnéni prislusi (§ 151n
odst. 1, drubd véta ObcZ). Vécné bremeno nelze zridit ve prospéch "verejnosti” ¢i podobné
oznaceného neurcitého okrubu_osob, nebot’ verejnost nebo obdobny subjekt nemiiZe byt
vcastnikem obcanskopravnich vztabii ve smyslu § 1 odst. 2 a § 7 a ndsl. ObcZ.«

Meéstsky soud dale v rozsudku uvedl, ze: , Verejnost, resp. jeji Cst, o kterou by tu mohlo &
mélo jit, neni ostatné wvitbec dcastnikem obclanskopravnich vztabd, nebot nejde o osobu
fyzickou, pravnickou ani stat (§ 1 odst. 2 ObcZ, § 7 a ndsl. Ob¢Z). Nemiize byt proto
v obéanskopravnich vztazich nositelem Zadnych opravnéni®.

Taktéz je v citovaném rozsudku uvedeno: ,,Pro posouzeni véci neni podstatné, zda v jinych
obdobrych pripadech katastralni #rad vklad povolil, nebot’ jiné pripady nejsou predmétem
tohoto ¥izeni. S nazorem navrbovatele, Ze katastralni #ivad nebyl opravnén hodnotit listinu
po obsabhové strance, nebot’ rozhodnuti o vkladu ma jen registracni povahu, nelze soublasit.
Podle § 5 odst. 1 zik. & 265/92 Sb. prezkouma katastrdlni wvad listinu z blediska opravnéni
ucastnikii naklddat predmétem smlouvy, zda je stkon ucinén v predepsané formé, zda
smluvni projevy sicastniki jsou dostatecné urcité a srozumitelné a zda smluvni volnost neni
omezena. Posouzeni otdzky, zda vicastnici mobou uzaviit takovou dobodu o ziizeni vécného
bremene, ve které neni konkrétné uréena opravnénd osoba, tak spadd piné do pravomoci
katastralniho dradu v vizeni o vkladu, nebot’ jde o otdzku, zda icastnici jsou opravnéni
timto zpisobem zrizovat vécné biemeno (tj. otdzka opriavnéni iicastnika naklidat takto
predmétem smlouvy), resp. zda smluvni projevy jsou dostatecné urcité®.

Krajsky soud k tomu dodava, ze uvedené zavéry se zcela jisté uplatni nejen pro pripad

smluvnich vécnych bfemen, tak i pro vécna bremena zfizena v minulosti rozhodnutim

pozemkového ufadu na zakladé § 9 odst. 5 zakona o pudé. Zakon o pudé v daném

ustanoveni zvlastni upravu vécnych bfemen neobsahuje, a proto je treba vychazet
/. v 4 4 4 /. i v / v M

z Upravy obc¢anského zakoniku, ktery institut vécného bremena upravuje.

Ustanoveni § 9 odst. 5 zakona o pudé zni: ,,Pokud je toho nezbytné tveba, miiZe pozemkovy
urad zvidit nebo zrusit na previadéné nemowvitosti vécné bremeno, pripadné uloZit jind
opatreni k ochrané Zivotniho prostredi nebo dileZitych zdjmii jinych vlastniki.

Krajsky soud k tomu doplnuje, ze téz Gprava obcanského prava aéinna od 1. 1.2014
(zakon ¢. 89/2012, Sb., obcansky zakonik) ve svych ustanovenich, zejm. § 1257 an.
taktéz jakkoli nepodita s moznosti, aby vécné bremeno bylo formulovano tak, ze je
mifeno ve prospéch ,,siroké verejnosti.

V.b. K namitkam Zalobcii a jejich legitimaci pro katastrdlni ¥izeni
Krajsky soud proto na tomto misté navazuje, ze zalobci oznalené a pozadované vécné
bremeno nemuze byt zapsano v katastru nemovitosti. Pfi¢emz soud nespatfuje rozumné

duvody pro dalsi vedeni polemiky (viz pozadavek zalobct) o tom, zda mohlo byt
zapsano, ¢i pozdéji vymazano katastralnim tGradem. Soud proto ve svych dusledcich

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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nespatfuje pochybeni napadeného rozhodnuti v tom, ze implicitné souhlasi se stavem,
kdy katastralni (rad v jisté dobé nejprve zapsal a poté vymazal zapis, ktery jiz svou
podstatou nebyl v souladu se zakonem. Jak krajsky soud uvedl, formulaéni nepfesnost
vznikla v rozhodnuti pozemkového Gradu (chybovat je lidské - errare humanum est).
Navazné se o napravu nespravnosti nepostaral katastralni Grad, ktery snad (v hekticke
restituéni dobé) nespravné formulované vécné bremeno po jistou dobu zapsal. To vsak
nemuze pro zalobce vyustit v zavér, ze takto nespravné formulované vécné bfemeno by
se v katastru nemovitosti mohlo opét ocitnout.

Na zakladé shora uéinénych zavéra krajsky soud uzavira, ze zalobci ani snad jako jista
soucast minéné verejnosti (viz formulace vécného bfemene) nemohli byt povazovani za
opravnéné osoby ve smyslu § 36 odst. 1 katastralntho zakona ve spojeni s § 4 odst. 1
pism. e) katastralniho zakona.

Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona, ./nja pisemny ndvrb vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastrdlni sivad chybné sidaje katastru, které vznikly
a) zvejmym omylem pri vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pri podrobném mérent,
zobrazeni predmétu méveni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly
prekroceny mezni odchylky stanovené providécim pravnim predpisem.

Spojeni ,jiny opravnény“ je legislativni zkratkou definovanou v ust. § 4 odst. 1 pism. e)
katastralniho zakona, ktery stanovi, ze ,[kjatastr obsabuje iidaje o pravech vcetné sidajii o
vlastnicich a vidaje o opravnénych z jiného prava, které se zapisuje do katastru (ddle jen jiny
opravnény*).

Vécna bremena se zcela jisté zapisuji do katastru nemovitosti. Zpusobilé k zapisu vsak
neni jakékoli vécné bremeno. Vécné bfemeno totiz musi byt v takové kvalité, aby
vyhovélo zakonné Gpravé, coz ovsem neni nynéjsi pripad zalobct a jimi propagovaného
vécného bremene formulovaného pozemkovym Gradem. To soud osvétlil vyse. Zavér
spravnich organa o zjevné nepripustnosti zadosti zalobct je proto spravny, nebot vécné
bremeno shora popsané a formulované ,ve prospéch siroké verejnosti neni pro neurcitost
a tedy rozpor se zakonem zpusobilé k zapisu do katastru nemovitosti. Tato
nezpusobilost a s tim spojend zjevna pravni neptripustnost byla katastralnimu Gradu
zcela zfejma, a proto tizeni o opravé chyby spravné zastavil [viz § 45 odst. 3 ve spojent
s § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu].

Soud téz nemuze souhlasit s Zalobci v tom, Ze rozhodnutim Zalovaného doslo k zasahu
do jejich vlastnickych prav ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Samotny
subjektivni nesouhlas zalobcu s postupem katastralniho Gradu pfi vymazu a nasledném
odmitnuti zapisu vécného bfemene zasah do Gstavné zaruCenych prav ani v obecné
roviné nepfinasi. Prvné v nyni souzeneé véci jde o opravu chyby v katastralnim operatu
(dtsledky soud osvétli nasledné), za druhé ani zmeéna v evidenci katastru nemovitosti
nemuze nové konstituovat zménu soukromopravnich vztaht, nebot zapisy v katastru
nemovitostl maji pouze evidenéni charakter.

Judikatura spravnich soudt je v otazce oprav chyb konstantni a bez rozport. V
rozsudku ze dne 5. 6. 2008, C. j. 1 As 46/2008-134, Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze
Soprava chyby v katastru nemowvitosti nemiize zakladat, ménit ¢i rusit vlastnickd a jind
vécnd prava k nemovitostem. [...] Provedenim opravy zdpisu se tedy skutecny pravni vztab k
nemowvitosti nemént; ten lze zménit jen na zakladé prislusné listiny.“ Jinymi slovy plati, ze:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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SFizenim o opravé chyb zdsadné nelze vesit spory o existenci a obsah vlastnického prava ¢
jiného vécného priva k nemovitosti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2011, ¢. j. 8 As 4/2011-334). Obdobnym zptsobem se rovnéz vyjadril zalovany
v reakci na podanou zalobu (viz strana 4 vyjadreni).

35. Soud, obdobné jako zalovany v napadeném rozhodnuti, zalobcim pripomina, ze otazku
ptistupu k jejich nemovitostem (zejm. pokud jim vyvstaly potize, coz z jejich podani
neplyne) mohou fesit soukromopravni cestou. Podlozené opravnéni ptistupu mohou
dosahnout dohodou, pfipadné vyvolanim soudniho sporu s vlastnikem pozemkd, na
nichz lezi pfistupové cesty. Taktéz nema soud za vylouceny postup dle zakona o
pozemnich komunikacich, pokud pfistupové cesty naplni znaky pozemni komunikace.
Kazdopadné vsak nelze chténé uzivani cizich pozemku jako pfistupové cesty verfejnosti
dosahnout skrze nespravné formulované vécné bremeno, byt by bylo
zalozeno rozhodnutim spravniho organu.

VI. Zavér a naklady ¥izeni

36. Soud shrnuje, Ze postup katastralntho uradu a zalovaného ve véci zadosti zalobct o
opravu chyby v katastralnim operatu nebyl v rozporu se zakonem, do prav zalobct
nebylo zasazeno.

37.S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

38. Vjrok o nahradé nikladd ¥zeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobci v FHzeni
Gspésni nebyli. Zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 13. prosinec 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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