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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jana Kratochvila a Martina Bobaka ve véci

Zalobkyné KONREO, v.0.s., ICO: 04706498
sidlem Dobrovského 64, Brno
zastoupena advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrsk4 2, Ostrava
proti
zalovanému Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 31. 3. 2022, &.j. MSP-6/2022-
ODKA-ROZ/3,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Vymezeni véci a obsah spravniho spisu

Zalobkyné poZadala zalovaného o uspokojeni svého majetkového naroku z trestni sankce.
Zalovany zastavil fizeni o Zadosti, protoZe propadli nemovitd véc byla neprodejna.
Nepodarilo se ji totiz zpenézit ve lhaté jednoho roku podle § 6 odst. 2 véta za strednikem
zakona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankei
ulozenych v trestnim fizeni (zakon o pouziti penéznich prostredku), ve znéni G¢inném do
1. 1. 2023. Méstsky soud nepredloZil véc Ustavnimu soudu, nebof toto ustanoveni
neporusovalo vlastnické pravo nebo pravo na spravedlivy proces zadatele o uspokojeni
majetkového naroku.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Krajsky soud v Ostravé ulozil rozsudkem ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 32 T 3/2018-4087 (trestni
rozsudek), pachateli trestného ¢inu trest propadnuti Casti majetku - nemovitosti a
povinnost nahradit zalobkyni skodu ve vysi 21 733 288 K¢ spole¢né s irokem z prodleni ve
vy$i 8,05 % z Castky 16 480 514 K¢ ode dne 29. 1. 2019 do zaplaceni. Zalobkyné poZadala
dne 5. 9. 2019 zalovaného o uspokojeni majetkového naroku poskozeného z trestni sankce
dle § 8 zakona o pouziti penéznich prostredku.

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (Utad) dorudil Zalovanému dne 6. 10.
2020 pripis €. j. MSP-1767/2019-ODSK-VTS/12, v némz uvedl, ze nemovité véci propadlé
na zakladé trestniho rozsudku nebyly zpenézeny do uplynuti jednoho roku, procez na
zvlastni Gcet zalovaného nebudou zaslany zadné penézni prostredky.

Zalovany pozadal U¥ad ptipisem ze dne 8. 6. 2021, & j. MSP-1767/2019-ODSK-VTS/27, o
informaci, kdy za¢al Utad &nit kroky ke zpenéZeni propadlych nemovitosti. Utad dne 21.
6. 2021 sdélil zalovanému, ze roc¢ni lhuta dle § 6 odst. 2 zakona o pouziti penéznich
prostredku zapocala dne 30. 8. 2019. Prvnim krokem byla vyzva zaslana dne 11. 10. 2019
Krajskému soudu v Ostravé k podini nivrhu na vklad vlastnického prava pro CR
s pHslu$nosti hospodafit pro Utad.

Zalovany vyzval Zalobkyni dne 24. 6. 2021 k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti.
Zalobkyné uvedla, ze nemovitost neni neprodejna v materialnim smyslu.

Zalovany vydal dne 9. 9. 2021 usnesent &. j. MSP-1767/2019-ODSK-VTS/33 (prvostuptiové
rozhodnuti), kterym fzeni o Zadosti Zalobkyné zastavil. Zalobkyné podala rozklad,
protoze méla za to, ze zalovany nemél zastavit fizeni o jeji zadosti a mél poseckat na
uskuteénéni vetejné drazby nemovitosti.

Ministr spravedlnosti konstatoval, ze lhita jednoho roku ke zpenézeni propadlé véci pocala
bézet dne 11. 10. 2019, marné uplynula dne 11. 10. 2020, a proto byla nemovitost
neprodejn4 ve smyslu § 6 odst. 2 zikona o pouZiti penéznich prostiedkd. Rizeni o Zadosti
zalobkyné muselo byt zastaveno dle § 10 odst. 4 zakona o pouziti penéznich prostredk.
Prodejnost véci se neposuzuje materialné, protoze § 6 odst. 2 zakona o pouziti penéznich
prostredkt zaklada pravni fikci neprodejnosti. Ministr dodal, Ze zalobkyné nijak
nerozvedla své tvrzeni o protitstavnosti uptrednostnéni verejnopravniho naroku statu na
odskodnéni pred soukromopravnim narokem zalobkyné. Jednalo se o pouhou polemiku
s vhodnosti zakonné Gpravy, kterou zalovany nemohl hodnotit.
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Ministr spravedlnosti proto vydal dne 31. 3. 2022 rozhodnuti ¢. j. MSP-6/2022-ODKA-
ROZ/3 (napadené rozhodnuti), kterym rozklad zalobkyné zamitl.

II.

Argumentace ucastnika

Zalobkyné namitala, Ye Zalovany rozhodl dle § 6 odst. 2 véty za stfednikem zikona o
pouziti penéznich prostredkt, kterd odporuje ustavnimu poradku, a pozadovala, aby
Méstsky soud v Praze postupoval dle &. 95 odst. 2 Ustavy. Dle Zalobkyné spotiva tlel
zakona o penéznich prostfedcich v posileni ochrany poskozenych trestnou ¢innosti. Pravni
fikce neprodejnosti, dle které se jakakoli véc povazuje po uplynuti lhity jednoho roku za
neprodejnou, je v rozporu s timto ucelem, pravem vlastnickym a pravem na spravedlivy
proces. Prakticky ve vSech ptipadech propadnuti podilu na véci ve spoluvlastnictvi je
nemozné podil zpenézit v rocni lhité bez spoluprace vsech spoluvlastnikt, nebotf je
nejprve nutné vyporadat spoluvlastnictvi a teprve poté lze uskuteénit prodej propadlé véci
v drazbé. Zakon tak fakticky vylucuje propadly podil z pouziti pro uspokojeni naroku
poskozeného trestnym cinem. Kdyby podil nepropadl, Zalobkyné by se mohla domahat
uspokojeni svého naroku po pachateli v exekuci. Ostatné sam zakonodarce v dtvodové
zpravé k § 6 odst. 2 zakona o pouziti penéznich prosttedkt uvedl, ze po uplynuti jednoho
roku lze véc povazovat za neprodejnou (vyvratitelna domnénka). V nynéjsi véci slo o
bytovou jednotku 3+1 ve Frydku-Mistku, tj. véc materialné zcela jisté prodejnou. Pro
zastaveni fizeni o zadosti nebyl dan pravni duvod, proto je nutné napadené a prvostupnové
rozhodnuti zrusit pro nezakonnost.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil,
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ze § 6 odst. 2 zakona o pouziti penéznich prostredkt neni v rozporu s Gstavnim poradkem,
\4 v/ 4 v/ M v i M bl / Ve / o 4 v

protoze tizeni o zadosti predstavuje pouze jeden, byt ulinny, zptsob nahrady skody

zpusobené trestnym Cinem. Zalobkyné se muze domoci nahrady skody v obvyklem

vykonavacim frizeni.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud ovéril, ze zalobu podala véas a po vycerpani radnych opravnych prostredkt
osoba k tomu opravnéna, a zaloba splriuje 1 vSechny ostatni formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné tizeni, které
jeho vydani predchazelo. Ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba

Gdastnici fizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Méstsky soud se nejprve zabyval tim, zdali ma véc predlozit Ustavnimu soudu dle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy pro rozpor § 6 odst. 2 véty za stfednikem zdkona o pouziti penéznich
prostredki s vlastnickym pravem a pravem na spravedlivy proces.

Podle § 6 odst. 2 zakona o pouziti penéznich prostfedkd ve znéni Ginném k okamziku
rozhodovani Zalovaného (31. 3. 2022) se véc nezpenézi, jde-li o véc, ktera je podle odstavce
3 vyloucena z povinnosti zpenézeni, nebo o véc neprodejnou; za véc neprodejnou se pro
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Ucely tohoto zakona povazuje véc, kterou se nepodari zpenézit do 1 roku poté, kdy k ni
organizacni slozka zacala plnit své tkoly podle § 15 odst. 1 zakona o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

Podle § 10 odst. 4 zakona o pouziti penéznich prostredku plati, ze nebyly-li z majetkovych
sankci ulozenych v oznadeném trestnim fizeni ziskany zadné penézni prostredky,
ministerstvo fizeni zastavi.

Hlavnim cilem zakona o pouziti penéznich prostfedka je zlepsit uspokojeni majetkovych

4 o v / / Ve M 4 / v / o M 4
naroka osob poskozenych trestnym cinem. Nejedna se o vylucny zpusob uspokojeni
téchto naroku.

Soucasna Uprava podle zakona o pouziti penéznich prosttedkt pouze poskozenym
poskytuje dalsi zpasob, jak se domoci nahrady 4jmy. Obéti trestného ¢inu se mohou svého
4 / 4 M / Ve v M 4 4
naroku stale domahat po pachateli trestného ¢inu prostrednictvim exekuce adhezniho
vyroku trestniho rozsudku. Skute¢nost, ze exekuce adhezniho vyroku nemusi byt natolik
/ Ve (M /4 Ve / Vv 4 v o 4 4 v
Uc¢inna jako postup dle zakona o pouziti penéznich prostredky, nezaklada sama o sobé
protitstavnost. Pokud namitany nedostatek zakona o pouziti penéznich prostredka by mél
zakladat protistavnost, tak protitstavni by musela byt jiz situace pred ptijetim tohoto
zakona, kdy by vibec nebylo mozné se nahrady Gjmy domoci z propadlého majetku nebo

zaplaceného penézitého trestu.

V této véci ani z ni¢eho nevyplyva, ze by pravo zalobkyné na nahradu skody zpusobené
trestnym Cinem bylo znemoznéno propadnutim nemovité véci pachatele, tj. ze by pachatel
v disledku propadnuti véci byl nemajetny a narok zalobkyné by nemél byt z ceho
uspokojen. Vyloudeni véci z povinnosti zpenéeni podle zikona o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich v dasledku marného uplynuti
jednoroc¢ni lhuty pro zpenézeni neporusovalo vlastnické pravo zalobkyné, ani jeji pravo na
spravedlivy proces.

Meéstsky soud si je védom, ze § 6 odst. 2 zakona o pouziti penéznich prostredka byl
s i¢innosti od 1. 1. 2023 novelizovan zakonem ¢. 422/2022 Sb., a nové zni: Postup podle
odstavce 1 se nepouzije, jde-li o véc, kterd je podle odstavce 3 vyloucena z povinnosti zpenéZent,
nebo o véc neprodejnou; za véc neprodejnou se pro #cely tohoto zakona povazuje véc, kterou se
nepodari zpenézit do 2 let poté, kdy k ni organizacni slozka zacala plnit své skoly podle § 15
odst. 1 zdkona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovini v pravnich vztazich. Tato Ihita
nebézi po dobu, po kterou bylo naklidini s véci pozastaveno Nejvyssim soudem z duvodu
probibajiciho dovolaciho ¥izeni nebo 7izeni o stiznosti pro poruseni zikona v dané trestni véci, a
rovnéz po dobu, po kterou probibd jiné soudni rizeni, jehoZ vysledek je rozhodny pro dalsi
naklddani s véci.

Z dtvodové zpravy k zakonu ¢&. 422/2022 Sb., vyplyva, ze zdkonodarce povazoval roc¢ni
lhiitu stanovenou jako kritérium prodejnosti véci za prili§ kratkou zejména v téch
ptipadech, kdy na véci vaznou prava tfetich osob, jez je tfeba vypotradat nebo zohlednit pti
prodeji. Kromé toho pocita nova Uprava se zastavenim lhity po dobu vedeni jiného
soudniho fizeni, jehoz vysledek mtzZe mit bezprosttedni vliv na dal$i nakladani s véci
(napft. insolvenc¢niho fizeni, fizeni o urceni vlastnického prava k véci apod.), ¢imz ma
predejit pripadim, kdy by véc nebylo mozné zpenézit jen kvuli vyckavani na vysledek
soudniho tizeni. Dle zdkonodarce nesleduje tato fiktivni neprodejnost zadny rozumny

dtvod.
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Zakonodarce dal za pravdu zalobkyni, ze dfivéjsi znéni § 6 odst. 2 zakona o pouziti

vV 4 v o /v M v i N4
penéznich prostfedka vykazovalo nedostatky stran Gcelnosti. Avsak tato vada, existujic
v okamziku vydani napadeného rozhodnuti, neodporovala tstavnimu poradku. Zakon o
pouziti penéznich prostfedku se sice tykal vymahatelnosti majetkového naroku dle ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod, ale nepredstavoval jediny nastroj ochrany tohoto prava.
Zalobkyni nic nebranilo ve vyuziti exekuc¢niho fizeni. Jednalo se tak pouze o nedostatek

4 7/ 7 7 / 4 v v / v Ve v - 4

pravni upravy nemajici Ustavni presah. Méstsky soud proto nepredlozil véc Ustavnimu
soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

Meéstsky soud nedotvoril § 6 odst. 2 zakona o pouziti penéznich prostredku ve znéni
U¢inném do 1. 1. 2023 tak, ze nebral v potaz vétu za strednikem upravujici pravni fikci
M M N / Vv 4 4 4 i 4 M /o v /

neprodejnosti véci. Zzeni rozsahu pravni normy (teleologicka redukce) je vyjimelny

4 M / Ve 4 /. v v 4 4 M Ve V/
nastroj, ktery pripada v avahu pouze za predpokladu, ze pravni norma upravuje $irsi okruh
okolnosti, nez ktery vyzaduje jeji Gcel. Popreni principu tGcelnosti pravni Gpravy nebo
rozpor s pravné politickymi predstavami interpreta pravai normy nejsou duvodem pro
dotvoreni prava teleologickou redukci (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2016, ¢j. 8 As 79/2014-108, bod 37). Praveé rozdil mezi prekrodenim
Ucelu a nedostateCnou ulelnosti pravni normy je stézejni pro posouzeni stavajici Vveci.
Z legislativniho vyvoje § 6 odst. 2 zakona o pouziti penéznich prostredka je patrné, ze toto
ustanoveni ve znéni uéinném do 1. 1. 2023 nebylo Gcelné tak, jak zakonodarce puvodné

/ Vv v v 4 v - v M / v/ v / M
b b
zamyslel, protoze nékteré véci povazovalo za neprodejné drfive, nez mohla byt jejich
M v 4 v / Vv 4 Ve / Vv 4

prodejnost posouzena. To vsak neznamena, ze Gcel § 6 odst. 2 zakona o pouziti penéznich

rostredkt vyzadoval, aby do jeho rezimu nalezely vsechny propadlé véci bez ohledu na
p y , aby do j y y prop
M / * Vv / 4 v v 4 v Ve /v 4 IV M
jakékoli ¢asové omezeni. Véta za strednikem neprekrocila uéel zakona, pouze snizila jeho
Ucelnost. Soudu proto neprislusi dotvaret pravo.

Meéstsky soud rozhoduje o zalobé proti rozhodnuti dle pravaiho stavu v okamziku vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravaniho). Napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 31. 3. 2022 dle znéni § 6 odst. 2 zakona o pouziti penéznich prostredkt
zakladajiciho pravni fikci neprodejnosti pfi nezpenézeni propadlé véci do jednoho roku od
okamziku, kdy k ni organizacni slozka zacala plnit své tkoly podle § 15 odst. 1 zakona o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Utad provedl prvni
tikon dne 11. 10. 2019, procez lhtita marné uplynula dne 11. 10. 2020. V dobé rozhodovani
ministra spravedlnosti byla propadld nemovitost na zakladé pravni fikce jiz véci
neprodejnou, a to nezavisle na tom, e skuteéné prodana byt mohla. Zalovanému v tomto
ptipadé nezbylo, nez fizeni zastavit dle § 10 odst. 4 zdkona o pouziti penéznich prostredkt
z divodu neziskani zadnych penéznich prosttedkt z propadnuti véci.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud z vyse uvedenych divodi neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné Glelné vynalozené naklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §

60 soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada
v/ ’
fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ledna 2024

r. r. Stépan V¥borny, Ph.D., v. r.
UDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D
predseda senatu
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