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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: PhDr. V. M., Ph.D. et Ph.D.
bytem X

proti

zalovanému: Utad vlady Ceské republiky

se sidlem nabrezi Edvarda BeneSe 128/4, Praha 1 - Mala Strana
o zalobé proti rozhodnuti ndméstkyné pro fizeni Sekce kabinetu pfedsedy vlady ze dne 23. 3.
2020, & j. 3155/2020-UVCR-12,
takro:

I.  Rozhodnuti naméstkyné pro ftizeni Sekce kabinetu predsedy vlady ze dne 23. 3.
2020, ¢. j. 3155/2020-UVCR-12, se ru$i a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu nikladd ¥izeni o alobé v
celkové vysi 20 342 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu
Zalobce pozadal dne 28. 1. 2020 a 13. 2. 2020 Utad vlady Ceské republiky (dile

»prvostupniovy spravai organ“ nebo ,zalovany“) o poskytnuti informact, a to o ozndmeni o
mozném stretu zajmu Clent Legislativni rady vlady (dale ,LRV®) podle ¢l. 1 odst. 5 jednaciho
radu Legislativni rady vlady (dale jen ,jednaci rad LRV*) ucinéné od 1. 1. 2016 do 13. 2. 2020
vcetné jejich odavodnéni (body 1a 2 obou zadosti) a o konkrétni zvukové zaznamy z jednani
LRV (body 3 - 5 prvni zadosti a bod 3 druhé zadosti). Prvostupriovy spravni organ
rozhodnutim ze dne 14. 2. 2020, ¢j. 3155/2020-UVCR-5, zadost stézovatele odmitl podle §
15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 a § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, ve znéni uéinném do 31. 7. 2020. Proti rozhodnuti prvostupriového spravniho
organu podal stézovatel rozklad, ktery nameéstkyné pro fizeni Sekce kabinetu predsedy
vlady, povérena fizenim zalovaného (dale jen ,naméstkyné®), zamitla v zahlavi oznac¢enym
rozhodnutim. Proti tomuto rozhodnuti zalobce broji podanou zalobou.

Pro lepsi pochopeni nasledného textu soud uvede znéni ¢l. 1 odst. 5 a odst. 6 jednactho radu
LRV jiz v této ¢asti rozsudku.

Dle ¢l. 1 odst. 5 jednactho tadu LRV wzhledem ke koordinacnimu a poradnimu charakteru
Legislationi rady je jeji jednani vedeno k vyjasnéni a sjednoceni nazorii na zikladé odborné
argumentace. Pokud se clen Legislativni rady podilel na pripravé legislativnibo navrbu pred jeho
predlozenim vlddé a Legislationi radé nebo u néj se zrtetelem na jeho pomér k legislationimu
navrbu hrozi riziko mozZného stvetu zajmi, ozndmi tuto skutecnost p¥i projedndvini tohoto
navrbu Legislationi radé. Neni-li dosaZeno jednory ndzori, vétsinovy ndzor se zjistuje
hlasovanim pritomnych Cleni Legislationi rady, pricemZ pravo hlasovar md pouze clen
Legislationi rady. Pravo hlasovat nema ten clen Legislationi rady, ktery se na pripravé
legislativnibo navrhu pred jeho predlozenim vladé a Legislativni radé podilel; p7¥i rovnosti hlasi
je rozhodujici hlas predsedajicibo. PoZdda-li Verejny ochrince prav, zistupce Ceské advokdtni
komory nebo osoba uvedena v odstavci 4 pism. h) az j) o vyjadient se k projedndvanému bodu
programu zaseddani Legislationi rady, predseda Legislationi rady mu slovo udéls.

Dle ¢l. 1 odst. 6 jednactho fadu LRV plati, ze ze zaseddani Legislationi rady se porizuje zvukovy
zdaznam. O zaseddani Legislationi rady se povizuje strucny zdpis, v némz se zaznamenaji stanoviska
a doporucent, jakoZ i zdsadni zavéry z jedndni.

K pozadovanym oznamenim o mozném stfetu zajmi (body 1 a 2 obou zadosti)
prvostupriovy spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl, ze nema povinnost tyto informace
uchovavat, nebot tato povinnost zalovanému, respektive LRV, neni uloZena, a to ani
M 4 v/ v v vV / 4 4 4 \4 v 4
jednacim radem LRV. Soudasné prvostupniovy spravni organ konstatoval, ze pozadované
informace nema k dispozici. Prvostuptiovy spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti
Ve M vV 7/ v v 4 v J vee b /4 v
ucinil rovnéz Gvahy ohledné vytvoreni pozadované informace ,,z0vé", nicméné s ohledem
na § 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim, ktery stanovuje, ze ,,povinnost
poskytovat informace se netyka dotazii ndzord, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informaci®, dospél k zavéru, ze takovou povinnost nema.

Naméstkyné v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti doplnila, ze ¢l. 1 odst. 5
M 4 V4 /. v . . v v 4 4 4
jednactho radu LRV vyslovné nestanovuje povinnost zalobcem pozadované oznameni
zaznamenavat a z citovaného ustanoveni tato povinnost ani nijak nevyplyva. Pokud je
povinnost formulovana takto obecné a bez formalnich podrobnosti, ma naméstkyné za to,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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\4 4 v v/ 4 4 4 Ve v M 4 v
ze neni vylouCeno, aby pripadné oznameni bylo ulinéno mimo zaznam a pred
projednavanim samotného navrhu pravniho predpisu a pti jednani LRV bylo promitnuto
neucasti dotCeného ¢lena LRV pti hlasovani, pokud k nému pti projednavani dané véci
dochazi. Naméstkyné nasledné uzavfela, ze z citovaného ustanoveni neplyne povinnost

. \4 v 4 4 4 4 v i V4 .. v 7
evidovat zalobcem pozadované oznameni s tim, ze pokud evidenéni, a tedy i informacni
povinnost nelze dovodit z interntho predpisu, nelze ji dovodit ani ze zakona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont.

Ke zvukovym zaznamum (body 3 a 3 - 5 zadosti) prvostupriovy spravai organ uvedl, ze za
VvV - 4 v M 4 / M 4 4 4 Vo 4 v 4 / */10
stézejni povazuje cil samotnych jednani LRV, jimz je posouzeni predkladanych materiala a
zaujeti stanoviska, které slouzi jako podklad pro jednani vlady. Soudasné vzal zalovany v
/. v M M 4 4 4 4 M \4 / V M \4 4
Gvahu, ze LRV je kolektivnim a poradnim organem vlady, jehoz uclelem je dosazeni
konsenzu, ktery je vyjadren v konkrétnim stanovisku. Zmiriované stanovisko je pak podle

v 4 4 4 4 M M / 4 / M 4 4
prvostupniového spravaiho organu jedinym relevantnim vystupem z jednani LRV a pokud
je cilem zalobce ziskat informace o konkrétnich jednanich LRV, mtze se s nimi seznamit
prostrednictvim stanoviska. Zvukové zaznamy ze schize LRV jsou interni pracovni
pomuckou. Potizuji se vylucné pro vlastni potfebu LRV. Z ¢lanku 1 odst. 4 jednaciho radu
LRV dle zalovaného plyne nevetejnost jednani LRV. Prvostupnovy spravni organ doplnil,
ze projevy jednotlivych osob na zalobcem pozadovanych zvukovych zdznamech jsou
chranény jako projevy osobni povahy a jako takové by je mohl poskytnutou pouze se
souhlasem jednotlivych osob podle § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Naméstkyné k této otazce uvedla, ze pfed samotnym posouzenim toho, zda je mozné zadost
o informaci odmitnout dle zakona o svobodném ptistupu k informacim, je nejdfive nutné
se zabyvat otazkou, zda se na danou informaci viibec vztahuje informacni povinnost. Podle
§ 2 odst. 3 nebo 4 daného zakona totiz neni vibec nutné zkoumat duvody pro odmitnuti.
Naméstkyné se dale ztotoznila se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ktery dospél k
tomu, ze na pozadovanou informaci informaéni povinnost nedopada a pripomnéla jeho
argumentacni linie. K zavéru prvostupniového spravniho organu, ze jedinym relevantnim
vystupem z jednani LRV je jeji stanovisko, nameéstkyné doplnila, ze pravé zavéry ze
stanoviska se nasledné, nerozhodne-li vlada v konkrétni véci jinak, promitaji do konecné
podoby navrhu schvaleného vladou, u kterého je zcela nepochybné na misté, aby se s nim
verejnost mohla seznamit. Uvedla, ze LRV neni jedinym a ani nejvyznamnéjsim mistem
vzniku navrhd pravnich predpisi. Ke zmitiovanym vyborim Poslanecké snémovny
naméstkyné uvedla, Ze se jedna o organy jiného typu se zcela jinymi tkoly. Tyto organy jsou
slozeny z ptimo volenych zastupct lidu, z éehoz lze dovozovat i divodnost co nejsirsi
kontroly jejich linnosti vefejnosti. Za obecné a irelevantni oznadila tvrzeni zalobce o
snahach o ovlivnéni vysledku legislativniho procesu. Dle naméstkyné zakladni a zasadni
predpoklad pro odpovidajici kvalitu vystupti z jednani LRV je moznost neomezené odborné
diskuse, k demuz prispiva pravé nevefejnost jednani LRV. K namitce zalobce, ze
prvostupriovym rozhodnutim byly jeho zadosti odmitnuty mj. na zakladé § 8a zakona o
svobodném pfistupu k informacim, ktery se tyka projevii osobni povahy, nicméné podle
napadeného rozhodnuti nebyly Gvahy ohledné mozné osobni povahy projevii divodem
odmitnuti jeho zadosti, naméstkyné zalovaného uvedla, ze je zjevné, Ze ze strany spravniho
organu prvniho stupné ,slo o argumentaci sméfujici nad ramec obecnych divodi pro
neposkytnuti poZadované informace. Vypljvd z ni, Ze pokud by nebyly dany jiné, obecné divody
pro neposkytnuti informaci, bylo by nutno se individualné zabyvat tim, do jaké miry jsou
jednotlivd vyjadient osob zicastnénych na jednani skutecné projevem osobni povahy, a pripadné
zda dotéend osoba soublasi s nakladanim s nimi mimo ramec zakonné licence, coZ by jejich

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zverejnéni nepochybné predstavovalo. Nelze pritom zcela vyloucit, Ze Cist jakéhokoliv hovoru,
jakkoliv by slo o hovor pracovni &i verejny, miize mit ryze osobni povabu, a v této mire by ochrana
dané Casti projevu nalezela“.

II. Obsah Zaloby, vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Pro prehlednost uvede méstsky soud jednotlivé namitky v samostatnych kapitolach, ve
kterych 1 shrne vyjadfeni zalovaného k danym namitkam.

II. A Oznameni o sttetu zajmi

V prvnim zalobnim bodé Zalobce vyslovuje pfesvédceni, ze oznameni ¢lend LRV podle ¢l. 1
odst. 5 jednactho fadu LRV, musi byt z povahy véci a z divodu transparentnosti evidovana.
Smyslem oznameni ¢lent LRV podle druhé véty ¢l. 1 odst. 5 jednaciho fadu LRV je zajisténi
regulérnosti, transparentnosti jednani LRV coby organu s nepopiratelnym vlivem na
zakonodarny proces v Ceské republice. Tento smysl lze dostateéné naplnit pouze tehdy,
bude-li zde moznost (i dodate¢né) kontroly plnéni ¢ neplnéni oznamovaci povinnosti.
Povinnost evidovat oznameni ¢lentt LRV plyne i z povinnosti pofizovat zvukové zaznamy
a zapis ze zasedani LRV dle ¢l. 1 odst. 6 jednaciho radu LRV. Eviden¢ni povinnost vyplyva
VvV 4 . M 4 v v 4 . v /7 v 4
rovnéz z § 3 odst. 1 zakona o archivnictvi, podle néhoz maji organizacni slozky statu
. , v oo 71V RV, . ’ ’ v
povinnost uchovavat dokumenty a umoznit vybér archivalii. Dostalo-li se oznameni od clena
LRV jakymkoliv zpusobem do sféry zalovaného (napt. i na zvukovém zaznamu, v zapisu ze
4 4 4 V Ve M /v 4 . 4 ’ 4 .
zasedani LRV, pisemné ¢i emailem), ma zalovany povinnost oznameni uchovavat [viz § 2
pism. €) a d) zakona o archivnictvi]. Zalobce odkazal na odbornou literaturu, z niz vyplyva,
vV v / Vo s Ve ~ /e 1V . . /
ze zalovany zabezpecuje ¢innost LRV. Zalovany nikdy netvrdil, ze nedisponuje zaznamy ze
zasedani LRV. Nazor zalovaného, dle kterého je mozné ulinit néktera oznameni ,,mimo
) « Vel V . ’ / Vv . . Vev/
zaznam® oznacil zalobce za spekulativni. Takovy postup by znemoznoval jakoukoli pozdéjsi
kontrolu dodrzovani této povinnosti. I kdyby pozadovana oznameni neexistovala, nemohl
by se zalovany odvolavat na § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot
mél povinnost tato oznameni evidovat a pozadovanymi informacemi disponovat.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze setrvava na napadeném rozhodnuti, a konstatoval,
\4 \4 v v \4 M o 4 v v JEBSA \4

ze v zalobé prevazuje puvodni argumentace zalobce obsazena jiz v rozkladu, kterou zalobce

vz o 4 4 4 v 4 v / v
pouze diléim zpasobem rozvadi. K prvanimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze smyslem
i i v v J 4 \4 M .. M v 4 4
povinnosti podle ¢l. 1 odst. 5 véty druhé jednactho fadu LRV je zajistit védomi ostatnich
Clentt LRV 0 mozném riziku stfetu zajmu ¢lena LRV, zejména o situaci, ze ¢len LRV se na
v/ v 4 4 v/ 4 4 v / 4 v 4 4 M Ve

ptipravé navrhu zakona, natizeni vlady nebo vécného zaméru podilel, a tim i vyloudit
takového clena LRV z pripadného hlasovani o projednavaném navrhu. Zalovany je nazoru,
\4 v 4 i M /4 M M N4 M VeV Vo o Ve /
ze smysl téchto ustanoveni lze naplnit bez jakékoli existujici evidence, pricemz je dulezite,
ze ¢len LRV, pokud u sebe shleda takovéto okolnosti, o riziku stfetu zajmu informoval
ptimo na jednani LRV, aby mohlo byt posouzeno, zda jsou takové okolnosti relevantni, a
aby takovy ¢len LRV nehlasoval o samotném navrhu. Pokud se jedna o ¢l. 1 odst. 6 jednaciho
fadu LRV, ten podle Zalovaného stanovuje obecnou povinnost porizovat ze zasedani LRV
zvukovy zaznam a struény zapis, ale nejedna se o navazujici ustanoveni k clanku 1 odst. 5
jednactho radu LRV. Co se tyka zakona o archivnictvi a spisového a skarta¢niho radu
zalovaného, tento se podle zalovaného na nyni projednavanou véc nevztahuje, nebot
neexistuje pravnim predpisem nebo jinym zpusobem ulozena povinnost vést evidenci
oznameni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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12. V replice k vyjadteni Zalovaného zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, dle

13.

kterého je smysl ¢l. 1 odst. 5 jednactho fadu LRV toliko informovat ostatni ¢leny LRV o

v 4 v 7 e /4 v v/ / 4 4 v M *V_V 4
mozném vylouceni jiného ¢lena z pripadného hlasovani. Zopakoval, ze smyslem je zajisténi
regulérnosti a transparentnosti jednani LRV. Tato oznameni se zachycuji na potizovanych

/ / > v / . . 7 v 7/
zvukovych zaznamech. Zalobce zopakoval, Ze ze zakona o archivnictvi i ze skartacniho a
i 4 A4 v / / 4 v v / 4 M v N4 Ve 4

spisového fadu zalovaného vyplyva, ze zalovany musi evidovat vse souvisici s ¢innosti LRV.
Zalobce uvedl, ze smysl pozvanek na zasedani LRV je to, aby se o jednani LRV dozvédély
osoby, jez se maji jednani aktivné castnit. Clanek 1 odst. 4 jednaciho radu LRV nezakazuje,
aby se jednani LRV pasivné Gcastnili 1 zastupci verejnosti. Neni-li pfitomnost verejnosti
vyloucena, je nutné dospét k zavéru, ze je naopak povolena.

II. B Zvukové zaznamy

V druhém zalobnim bodu se Zalobce zabyval pozadavkem na poskytnuti zvukovych
zhznamb ze zasedini LRV. Zalobce zdtiraznil, e obé své #idosti adresoval Falovanému
(nikoli LRYV), ktery je subjektem povinnym poskytovat informace podle zikona o
svobodném pfistupu k informacim. Soucasné je zalobce presvédcéen, ze zalovany disponuje
informacemi tykajicimi se ¢innosti LRV, nebot zabezpecuje jeji ¢innost. K tomu zalobce
odkazal na odbornou literaturu, vyro¢ni zpravy zalovaného, skartaéni a spisovy fad
7alovaného. Zalobce dile namitl, e Zalovany ma v souladu s ustilenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu povinnost poskytnout vsechny informace, které ma k dispozici,
coz plati rovnéz pro jeho doprovodné, servisni ¢i provozai ¢innosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, . j. 3 As 55/2014-33, a ze dne 15. 10. 2015, ¢. . 6 As
38/2015-51). Zalobce je toho nazoru, e LRV svéd v dané véci pusobnost, kdyZ o
pusobnosti LRV se hovofi napt. v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) statutu LRV, podle kterého LRV
vykonava svoji plsobnost prostfednictvim svych zasedani. Pusobnost podle zikona o
svobodném pristupu k informacim je ptitom podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 3 As 55/2014 ,nutno vykladat jako jejich Cinnost, nikoli ziZené jako oblast uplatnéni
jejich vrchnostenskych pravomoci®. Podle zalobce nezalezi na tom, zda ma LRV ,jen” poradni
funkci, nebot pouha poradni funkce néjakého organu nepredstavuje divod pro neposkytnuti
informact, a to zvlasté za situace, kdy LRV muze mit vliv na tvorbu pravnich predpist. S
vlivem na tvorbu pravnich predpist podle zalobce vyslovné pocita jednak jednaci fad LRV
v ¢l. 1 odst. 7, podle néhoz LRV muze navrhovat zmény v chystanych pravnich predpisech
arovnéz ¢l. 1 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady, podle kterého se ,,na legislativnim procesu
se podili Legislativni rada vlady jako poradni organ vlady*. Zalobce je presvédéen, Ze proces
vzniku navrha LRV, tj. to, co se déje na jednanich LRV vdetné toho, jak stanoviska LRV
vznikla a ¢éim byla motivovana, musi byt transparentni a podléhat kontrole ze strany
verejnosti, ¢ehoz lze docilit pouze pfistupem ke zvukovym zaznamum, na kterych je
zachycen prubéh a obsah jednani LRV. Dle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) statutu LRV vykonava LRV
svoji pusobnost prostrednictvim svych zasedani, proto lze zasedani povazovat za naprosto
zasadni nastroj ¢innosti LRV, nad ¢im by méla mit verejnost moznost vykonavat kontrolu.
Dle zalobce nezalezi na tom, zda podkladem pro vladu jsou jediné stanoviska LRV, jelikoz
poskytnuti vyzadané informace na zakladé zakona o svobodném pristupu k informacim lze
odmitnout pouze pro zakonem predvidané duvody, zalobce pritom nezadal o poskytnuti
stanoviska. Udelem po¥izovani zaznamu ze zasedini LRV je zajiténi moZnosti dodate¢né
kontroly. Tento nazor podporuje spisovy a skartani rad a jeho ptiloha, dle kterého ma
alovany uchovavat dokumenty po dobu 5 let. Zalobce namital, Ze pokud by snad ,hrozba®
uverejnovani méla mit vliv na jednani osob vystupujicich na LRV, nutné by slo o vliv
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pozitivni, nebot by pro ucastniky jednani LRV predstavovala impuls k tomu, aby svou
¢innost vykonavali co nejsvédomitéji. Na podporu své argumentace dale zalobce uvedl, ze
je-li predmétem jednani LRV odborna argumentace, coz ostatné vyslovné zminuje i véta
prvni ¢l. 1 odst. 5 jednaciho fadu LRV, nemohou nazory zalovaného obstat a je absurdni,
aby zrovna odbornou argumentaci bylo nutné prednaset v utajeni pred verejnosti. Soucasné
je zalobce toho nazoru, ze pouhé spekulativni obavy z dezinterpretace vyroka jednotlivych
Ucastnikd fizeni nemohou byt duvodem k odepfeni informaci a dale, ze je-li k dispozici
zvukovy zaznam je k dispozici i cely kontext. Dle zalobce lze ¢leny LRV povazovat za
funkcionare verejné spravy, resp. verejné cinné osoby, nebot jsou v souladu s ¢l. 6 odst. 3
statutu LRV placeni za to, aby vytvareli ¢innost organu podilejictho se na legislativnim
procesu. Cl. 1 odst. 4 jednactho ¥adu LRV stanovi seznam osob, jeZ jsou o zasedani
informovani. I kdyby bylo jednani nevefejné, neznamena to, ze nelze uverejnit zvukovy
zaznam (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. 6 As 40/2004-62, C.
711/2005 Sb. NSS). Zalobce upozornil na to, %e ziznamy z ustavnépravniho vyboru se
poskytuji, prestoze nepredstavuji formalné relevantni vystup cinnosti daného vyboru.
Povaha projevt na jednani LRV nemuze byt dle zalobce osobni, nebot se jedna vylu¢né o
vécnou diskust, jak vyzaduje jednaci rad LRV v ¢l. 1 odst. 5. Z judikatury nejvyssich soudt
vyplyva, ze u verejné ¢innych osob je ochrana osobnich projevi vyznamné potlacena.
Clenové LRV jsou v souladu s &. 6 odst. 3 statutu LRV placeni za svoji ¢innost. PrestoZe je
ve vyroku rozhodnuti prvostupriového spravniho organu uvedeno, ze se zadost odmita
podle § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim, toto zalovany poprel, kdyz uved],
ze uvaha o projevech osobni povahy nebyla divodem pro odmitnuti zadosti. Zavérem
zalobce poznamenal, ze v poradu Otazky Vaclava Moravce poslanec Nacher uvedl, Ze dostal
moznost poslechnout si zvukové ziznamy z jednani LRV. Zalobce z toho vyvozuje
absurditu argumentace zalovaného a dodal, ze pravo poslance ve vztahu ke zvukovému
zaznamu LRV neni $irsi nez zalobcovo.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze zalobci neni branéno ve vetejné kontrole
v 4 . /7 Vv o M 4 vV Vv vV o 4 Ve / Ve /7 Vv o
nad plnénim povinnosti ¢lent LRV, nicméné ze verejné kontroly pti vykonu ¢innosti ¢lent
4 4 4 M . 4 v 4 Vv . 4 4 v
poradniho organu se nelze domahat individualné, ale vzdy pouze prostfednictvim formalné
relevantnich vystupt Cinnosti daného poradniho organu, kterym jsou v daném pripadé
stanoviska LRV k jednotlivym navrhtim. Co se tyka problematiky neverejnosti jednani LRV
v / v M v . 4 v/ . 4 /v / 4 4 Vv M
zalovany povazuje ¢l. 1 odst. 4 jednaciho radu LRV za taxativni vycet, ktery dava predsedovi
LRV moznost pozvat rizné odborniky a Zalobcliv vyklad povazuje za Glelovy. Zalovany
zminil 1 Glel zasedani LRV, kterym je projednat navrh v izkém okruhu odbornikd a dodal,
\4 4 4 4 4 v vV / Vv . Vo . \4
ze pokud by se zasedani poradniho organu mélo uskutecniovat za ucasti verejnosti, coz by u
poradniho organu bylo samo o sobé dost neobvyklé, pak by se zcela jisté vnitini predpis
upravujici jeho ¢innost zabyval 1 Glasti vefejnosti a vymezil by pravidla, za kterych je Glast
verejnosti mozna. Poskytnuti zvukovych zaznamd verejnosti by podle zalovaného rovnéz
v v / v . .. o . . °
nutné poprelo samotnych charakter neverejnosti jednani LRV. K problematice projevt
osobni povahy zalovany konstatoval, ze rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 64/2004
nedopada na projevy ¢lentt LRV, nebot jejich projevy se neuskutecriuji ve vefejném zajmu,
ale jedna se o jejich soukromé nazory, které chce vlada znat, jelikoz se jedna o odborniky v
daném oboru. Proto zalovany vyhodnotil, ze je zde hrozba, ze se sdéleni ¢lena LRV dotyka
projevi osobni povahy a takovou informaci lze poskytnout pouze se souhlasem ¢lena LRV,
k ¢emuz nedoslo. Podle zalovaného na nyni projednavanou véc nedopada ani zalobcem
odkazovana judikatura tykajici se poskytovani zaznamu z jednani zastupitelstev obci nebo
praxe poskytovani zaznamu z jednani vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
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republiky, nebot ¢lenové LRV jsou soukromé osoby a nikoli vetejni funkcionafi ve smyslu
zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich predpist. Navic LRV sama o

v M 4 4 4 4 v * o V.o M M / .
sobé nerozhoduje o navrzich pravnich predpist, ale pouze doporucuje, navrhuje, jaky postoj
k navrhim pravnich predpisi zaujmout. Proto zalovany povazuje za nutnou vyssi miru
ochrany osob vykonavajici poradenstvi, nez je tomu u verejnych funkcionart.

V replice k vyjadfeni Zalobce uvedl, Ze Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 64/2004
posuzoval situaci, kdy projev dotcenych osob se tykal obchodni spole¢nosti, v niz byla tato
osoba spole¢nikem. Nejvyssi soud konstatoval, ze takovy projev nelze povazovat za projev
osobni povahy. Tento rozsudek lze vztahnout i na projevy osob alastnicich se jednani LRV,
. . \ o oo . / 4 / v v 4 Ve 4 4 * 4 .
jelikoz jejich projevy se dotykaji vylucné zalezitosti, které souviseji s problematikou
projednavanou LRV a jsou za svou cinnost placeni z vefejnych prostredki. Moznost
odmitnuti poskytnuti informaci podle §8a odst. 1 zakona o svobodném ptistupu
k informacim uvedl prvostupniovy spravni organ pouze nad ramec. Nedava tak smysl, aby
se zalovany odvolaval na absenci souhlast s poskytnutim informaci. Ve spravnim rizeni se
. . . , Vv . ’ ’ / v/

je ani nepokusil ziskat. Je rovnéz irelevantni z pohledu zakona o svobodném pristupu
k informacim, zda je povinny subjekt poradnim organem ¢i nikoliv.

ITII. Rozsudky spravnich soudi

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) o véci rozhodl rozsudkem ze dne 9. 6. 2021,
¢ j. 5 A 59/2020-75. V zasadé se zcela ztotoznil s posouzenim véci zalovanym, a proto
nedtvodnou zalobu zamitl.

Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. 8 As 219/2021-
78 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), a véc vratil méstskému soudu k dal$imu tizeni. Kasacni
soud shledal v rozsudku méstského soudu vady neprezkoumatelnosti. V dalsim fizeni jej
proto zavazal, aby se ve vztahu k oznameni o stretu zajmu ,,zabyval namitkou, podle které
Zalovany vyZddanymi oznamenimi disponuje, a to s obledem na to, Ze ma zvukové zaznamy ze
zaseddni Legislativni rady. Dospél-li by k zdvéru, Ze tato namitka je divodna, bylo by namisté
rozhodnuti naméstkyné zrusit. Neni proto v tuto chvili podstatné, zda povinnost evidovat
oznamenit vyplyvd z ¢l. 1 odst. 6 jednaciho 7ddu i nikoliv. Nadto pokud by dospél k zavéru, e
diivodnd neni, musel by se dile zabyvat tim, zda povinnost evidovat ozndmeni vyplyvd
implicitné z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 1 odst. 5 jednaciho ¥adu a zda je Zalovany povinen
uchovdvat oznameni podle § 3 odst. 1 zdkona o archivnictvi, kterd se dostala do jeho sféry. V této
souvislosti by pak bylo namisté, aby podrobnéji rozved] argumentaci k cl. 1 odst. 6 jednaciho 7ddu,
kterd byla na samé hranici prezkoumatelnosti. [...] Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze bude na
méstském soudu, aby si s obledem na Zalobni argumentaci stéZovatele rovnéz vyjasnil, zda
stéZovatel ma evidencni povinnosti na mysli povinnost vést zvlastni evidenci, ve které by byla
vsechna oznament prebledné obsazena, nebo zda evidencni povinnosti rozumi prijem oznament,
kterd ndasledné ma Zalovany k dispozici a kterd miiZe poskytnout. V tomto obledu je treba vyjit z
rozhodného znéni cl. 1 odst. 5 jednaciho 7adu, které bude dano tim, kdy méla byt stéZovatelem
vyZddand oznameni ucinéna.

Ve vztahu ke zvukovym zaznamtm kasacni soud uvedl, Ze ,,méstsky soud totiZ predné musi
posoudit, zda na zdakladé téchto duvodii bylo vitbec mozné Zidost odmitnout podle § 15 odst. 1
zdkona o svobodném pristupu k informacim. Nebylo-li by tomu tak, bylo by namisté rozhodnuti
naméstkyné zrusit. Bylo by proto predcasné, aby se Nejvyssi spravni soud jednotlivymi divody
(verejnost zasedani, povaha Legislationi rady, vystupy jeji ¢innosti, pracovni komise, zpisob
kontroly cleni Legislativni rady, zpiisob projevu clenii na zaseddani) a ivabami spravnich organd,
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které méstsky soud prevzal za své, nyni zabyval, jestlize se méstsky soud musi proné zabyvat tim,
zda mobly vitbec vést k odmitnuti Zadosti (k divodiim pro odmitnuti Zddosti viz bod 30 rozsudku
O2 Czech Republic). Na méstském soudu zdroveri bude, aby vyjasnil, co v konecném disledku
timto divodem pro odmitnuti Zidosti o zvukové zdznamy bylo (viz bod [39] vyse). Z tohoto
diivodu je rounéZ nyni nepodstatné, zda a z jakého diivodu bylo umoznéno poslanci Nacherovi si
zoukové zdznamy poslechnout a zda Legislativni rada vykondva podobnou cinnost jako
vistavnépravni vybor Poslanecké snémovny. Nejvyssi spravni soud se proto nyni témito
namitkami nezabyval.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze vsouladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, postupoval
rovnéz s ohledem na zavazny pravni nazor vyjadreny ve zru$ujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), a shledal, Ze zaloba je divodna. O véci rozhodl bez
jednani, jelikoz s takovym postupem zalobce i zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili
nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1s. f. s.). Zalobce sice navrhl
provedeni dukazl, avsak to samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez
narizeni jednani (usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 2. 2016, C. j. 7 As 93/2014-48, C.
3380/2016 Sb. NSS). Zadosti Zalobce o poskytnuti informace jsou souéasti spravniho spisu.
Tim se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.
j. 9 Afs 8/2008-117, & 2383/2011 Sb. NSS). Clankem z webu vlada.cz (program 230. zasedani
LRV) zalobce odavodioval prednostni projednani véci. Tento dukaz se tak netykal merita
véci, ale procesniho postupu soudu. Ostatni dokumenty prilozené k zalobé zalobce vyslovné
oznalil pouze jako ptilohy a nenavrhl je k provedeni jako diakazu. Na toto poukazal i
Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku (body [25], [26] a [42]).

Na Gvod méstsky soud poznamenava, ze ve véci neni sporu o tom, ze zalovany je povinnym
subjektem dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim. Zmocnéni ke zfizent
LRV vladou je ustanoveno v § 28a zakona ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych
/ V. ’ / o ro / X / R IR / . o sV /
Gstrednich organt statni spravy Ceské socialistické republiky. Do pusobnosti zalovaného
tak spada i ¢innost LRV.

1V. A Oznameni o stvetu zajmi

Nejvyssi spravni soud méstsky soud zavazal k tomu, aby si ujasnil, zda zalobce za evidené¢ni
povinnost myslel povinnost vést zvlastni evidenci, ¢i zda tim myslel pfijem oznameni, ktera
mé nasledné k dispozici. Zalobce v podané Zalobé namital, %e oznimeni by méla byt
zachycena na povinné pofizovanych zvukovych zaznamech. V replice k vyjadreni
zalovaného k tomu dodal, Ze zalovany ma tyto zaznamy k dispozici, proto i vyzadanou
informacti disponuje. Z takto formulovaného zalobniho bodu dle méstského soudu vyplyva,
ze zalobce evidenci oznameni myslel pravé jakkoliv zachycené oznameni (i napt. na
zvukovém zaznamu) ve smyslu véty druhé ¢l. 1 odst. 5 jednactho fadu LRV, tedy nikoliv
pouze zvlastné vedenou evidenci o vSech uéinénych oznamenich.

Prvostupniovy spravni organ a i nameéstkyné se ve svych rozhodnutich zabyvaly zejména
tim, zda maji povinnost oznameni o stfetu zajmua uchovavat. Nejvysst spravai soud v bodé
[45] zruSujictho rozsudku pripomenul ustalenou judikaturu, dle které ,je teba nejprve
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postavit na jisto, zda Zalovany poZadovanymi informacemsi disponuje. To, Ze by Zalovany nebyl
povinen oznameni evidovat (ve smyslu vedeni usporadané evidence takovych informaci), by jej
totiZ pripadné nezbavovalo povinnosti poZadované informace poskytnout, paklize by jimi
fakticky disponoval a jestliZe by slo toliko o vybleddni a usporddani jiz existujicich informaci do
podoby, v niz je mozné je stéZovateli predat (rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2012, &. 1 As 141/2011-
67, ¢ 2635/5012 Sb. NSS, body 19 az 22, a ze dne 10. 1. 2019, ¢1. 1 As 359/2018-30, bod 26).“

Podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim povinnost poskytovat informace
se netykd dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a vyrvareni novyjch informaci.

Dle § 3 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim plati, ze informaci se pro sicely
tohoto zikona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cist v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v
elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.

V prvostupniovem spravnim rozhodnuti je uvedeno, ze zalovany nema povinnost oznamenti
evidovat, nema je k dispozici, a proto by tuto informaci musel nové vytvorit, coz s ohledem
na § 2 odst. 4 zakona o svobodném prfistupu k informacim neni jeho povinnosti. Nejvyssi
spravni soud ve zrusujicim rozsudku k tomuto uvedl (bod [31]), ze ,z tvrzeni spravniho
organu I stupné, Ze poZadované informace nemd k dispozici, které méstsky soud rekapituloval
v bodé 28 napadeného rozsudku, viak neni zrejmé, zda Zdidné oznameni v dané dobé nebylo
ucinéno, a tedy proto jej nemd Zalovany k dispozici, nebo zda pouze nevi o tom, Ze by bylo néjaké
ucinéno, protoZe se Zidné oznameni nedostalo p¥imo do jeho sféry (napriklad tim, Ze by mu jej
clen Legislationi rady zaslal) a protoZe zvukové zaznamy ze zaseddni Legislativni rady za timto
scelem neprochdzel. Odkaz méstského soudu na rvrzeni spravnibo orginu I stupné,
Ze pozadované informace nemd k dispozici, proto nepredstavuje dostatecné vyporadani zalobni
namitky stéZovatele. Ten je totiZ presvédcen, Ze poZadované informace existuji.“ Dle kasacniho
soudu tak zrozhodnuti prvostupniového spravniho organu neplyne, zda pozadované
informace fakticky neexistuji, ¢i zda zalovany jen neprochazel zvukové zaznamy a zadné
oznament se nedostalo do jeho sféry, a proto si mysli, Ze oznameni neexistuji.

Shodné jako pozdéji v podané zalobé 1 v podaném rozkladu (v bodé 13) zalobce namital, ze
dle ¢l. 1 odst. 6 jednactho fadu LRV se ze zasedani LRV maji pofizovat zapisy a zvukové
zhznamy. Zalobce uvedl, Ze ,nebraje roli, v jaké formé Povinny subjekt informact disponuge, at’
uz na zoukovém zaznamu ze zasedani LRV, v zdpisu ze zasedani LRV, nebo v néjaké jiné formé.
Rozkladatel je presvédcen o tom, Ze v néjaké formé Povinny subjekt vyZidanymi informace
disponuje a mél by je proto poskytnout.“

Naméstkyné k takto formulované namitce uvedla, Ze tvrzeni, Ze prvostupriovy spravni
4 7/ M M .. IO an /4 v v v /7 Vv 4 4 Ve v
organ ma udaje k dispozici, opira zalobce pouze o své presvédcent, ze oznameni byla u¢inéna
a ze musela byt néjak zaznamenana. Zadnou takovou skuteénost vsak zadatel nedolozil,

M . v v v 4 \4 /4 4 v v 4 v v/ 4
proto je jeho presvédceni nepodlozené. Dle naméstkyné neni vylouceno, aby pfipadné
oznameni bylo ulinéno mimo zaznam, pfed vlastnim projednavanim daného navrhu

4 4 v M Ve » 4 4 * v
pravniho predpisu, a pri jednani LRV bylo pouze fakticky zohlednéno.

Nameéstkyné tak sic zalobci vytyka, ze jeho tvrzeni je pouhou spekulaci, nicméné sama ve
"4 ’ 4 /4 ’ . M v 4 \4 4 4 /. Ve v .
vyporadani dané namitky spekuluje, kdyz tvrdi, Zze oznameni mohlo byt u¢inéno mimo
zaznam. Z rozhodnuti naméstkyné, obdobné jako z rozhodnuti prvostupriového spravniho
organu, neplyne, ze pozadované informace neexistuji, protoze zadna oznameni nebyla
ucinéna, nebo si jen mysli, Ze neexistuje, prestoze zvukové zaznamy neprosla a zadné jiné
/ ’ IRy / / v R Vo e .
oznameni se nedostalo do jeji sféry. Tim vsak naméstkyné nijak neodstranila nedostatek
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oduvodnéni prvostupriového spravniho organu, jez Nejvyssi spravni soud nasledné vytkl
méstskému soudu, ktery na prvostupriovy spravni organ odkazal. Dle vySe uvedené
judikatury (bod [22] tohoto rozsudku) je podstatné, zda povinny subjekt disponuje
pozadovanou informaci, a to v jakékoliv podobé dle § 3 odst. 3 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim, tedy napt. na zaznamu zvukovém, obrazovém nebo audiovizualnim.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-41, C.
3223/2015 Sb. NSS, ,,i kdyZ po stéZovateli samoziejmé nelze poZadovat poskytnuti neexistujicich
informact, lze po ném opravnéné poZadovat zdiivodnéni tobo, jaké faktické skutecnosti jej vedly
k zavéru o tom, Ze poZzadované informace nema. Z rozhodnuti predsedy stéZovatele (a ostatné ani
z rozhodnuti L. stupné) viak Zadnym zpisobem nevyplyvd, jakym zpisobem, a zda vibec se snaZil
zjistit, zda informacemi disponuje.“ Povinny subjekt tak pri objektivni neexistenci
pozadované informace musi zejména objasnit, jaké faktické skutecnosti jej k tomuto zavéru
vedly a zda a jak se snazil zjistit, zda informacemi disponuje. V nyni posuzované véci se tak
zejména nabizi pravé projiti zvukovych zaznamu ze zasedani LRV. Naméstkyné tak
nedostatecné reagovala na vznesenou rozkladovou namitku, ¢imz zatizila svoje rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti, a to pro nedostatek divodid (viz jiz citovany bod [31]
zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravni soudu).

Meéstsky soud shodné jako Nejvyssi spravai soud v bodé [46] zrusujiciho rozsudku dodava,
ze v tuto chvili neni podstatné, zda povinnost evidovat oznameni vyplyva ze smyslu ¢l. 1
odst. 5 nebo 6 jednaciho tadu LRV nebo § 3 odst. 1 zakona o archivnictvi. Bude-li zalovany
fakticky disponovat pozadovanymi informacemi, je irelevantni, zda mél povinnost jimi
disponovat.

1V. Zoukové zaznamy

Nejvyss$i spravni soud ve zrusujicim rozsudku v bodé [36] uvedl, ze ,stéZejni Cast Zalobni
argumentace stéZovatele spocivala v tom, Ze spravni orgdn md poskytnout vsechny informace,
které ma k dispozici, a Ze poskytnuti informace lze odmitnout pouze pro zikonem predvidané
diivody. Spravni rozhodnuti vsak podle stéZovatele Zadny takovy duvod neuvadi a spravnimi
organy tvrzené divody, pro které nelze zvukové zaznamy poskytnout, nejsou z hlediska zikona o
svobodném pristupu k informacim relevantni. Tim se vsak méstsky soud wvitbec nezabyval,
prestoze slo o stéZzejni Zalobni namitky.“ Kasa¢ni soud proto méstsky soud zavazal tim, aby
posoudil, ,zda na zakladé téchto ditvodii bylo vitbec mozné Zidost odmitnout podle § 15 odst. 1
zakona o svobodném pristupu k informacim. Nebylo-li by tomu tak, bylo by namisté rozhodnut{
naméstkyné zrusit.

Meéstsky soud poznamenava, ze v pripadé podani zadosti o informace dle zikona o
svobodném pfistupu k informacim se musi postupovat dle tohoto zakona, a to i tehdy byla-li
by naplnéna néktera z vyjimek danych v § 2 tohoto zakona. I kdyby tak na posuzovanou
véc nedopadal zakon o svobodném pfistupu k informacim diky tomu, ze napf. zvlastni
zakon upravuje komplexné poskytovani informaci (§ 2 odst. 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim), i tak je nutné zadost odmitnout dle § 15 odst. 1 tohoto zakona (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, . j. 2 As 44/2008-72, nebo ze dne 27. 6. 2012,
¢.j. 9 Ans 7/2012-56). Jedinou vyjimkou z povinnosti postupovat dle zakona o svobodném
ptistupu k informacim je situace, kdy subjekt, po kterém je pozadovana informace, neni
povinnym subjektem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 11. 2021, ¢. . 7
As 239/2021-24, ¢. 4277/2022 Sb. NSS). V posuzované véci vsak neni sporu o tom, ze
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alovany je povinnym subjektem (bod [20] tohoto rozsudku). Zalovany tak byl povinen
postupovat podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, coz ostatné rovnéz ucinil.

Byl-li Zalovany povinen postupovat podle zakona o svobodném ptistupu k informacim,
mohl pozadované zvukové zaznamy odmitnout poskytnout pouze ze zakonnych duvodu.
Ty jsou v zakoné o svobodném pristupu k informacim vyjmenovany. Jedna se napfiklad o
situaci, kdy pozadovana informace neexistuje a povinny subjekt ji ani nema povinnost mit
(§ 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim), z divodu ochrany utajovanych
informact (§ 7 daného zakona), informace tykajici se osobni povahy (§ 8a zakona), ochrana
obchodniho tajemstvi (§ 9 zakona), specifické situace vyjmenované v § 11 zikona o
svobodném pfistupu k informacim nebo napt. i situace, kdy byla zadost nesrozumitelna a
zadatel neodstranil tuto vadu zadosti i pres vyzvu povinného subjektu [§ 14 odst. 5 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim] (soud pro upresnéni konstatuje, ze tento vycet
byl pouze demonstrativni, viz 1 bod [30] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2015, ¢. 5. 6 As 136/2014-41, ¢. 3223/2015 Sb. NSS).

Prvostupniovy spravni organ ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, ze podle § 15 odst. 1, § 2 odst.
4 a § 8a zakona o informacich se Zadost odmita.

Dle § 15 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim pokud povinny subjekt Zidosti,
byt i jen zCisti, nevyhovi, vydd ve lhité pro vyfizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zidosti,
popripadé o odmitnuti Cisti Zddosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zddosti"), s vyjimkou
pripadi, kdy se Zddost odloZi.

Podle § 2 odst. 4 stejného zakona povinnost poskytovat informace se nerykd dotazi na ndzory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim platilo, ze informace tykajici se
osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni iidaje povinny subjekt poskytne
jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Zadost o informace tykajici se oznimeni o stfetu zijmt prvostupfiovy spravni orgin
vyslovné odmitl dle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim, jelikoz dle jeho
nazoru dané informace neexistovaly, proto by je musel nové vytvorit. Ke zvukovym
zaznamum uvedl Gvahy, dle kterych je nemtze poskytnout (LRV je poradni organ, jehoz
nazor je vyjadfen ve stanovisku, ktery je podklad pro jednani vlady; zaznam je jen pro
potrebu LRV; jednani LRV jsou neverejna - viz bod [7] tohoto rozsudku). Tyto nepodradil
pod zadné ustanoveni zakona o svobodném pristupu k informacim a z povahy véci se na né
nevztahuje ani ve vyroku jeho rozhodnuti uvedeny § 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu
k informacim. Dale prvostupriovy spravni organ uvedl, Ze zaznamenané projevy
jednotlivych osob mohou byt povazovany za projevy osobni povahy. Dle zalovaného by tak
zaznamy bylo mozné tfetim osobam poskytnout pouze po udéleni souhlasu osoby ¢inicich
projevy na zaznamech vsouladu s § 8a zikona o svobodném pfistupu k informacim.
Prvostuptiovy spravni organ tak odmitl poskytnout zvukové zaznamy pouze na zakladé §
8a zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Za vySe popsané pravni situace (nutnost postupovat dle zakona o svobodném ptistupu
k informacim a odmitnout pozadovanou informaci pouze z divodt danych v tomto zakoné)
o 4 v v 4 4 v v /4 ./ 4 /4 Vv
pusobi zmatecné tvrzeni nameéstkyné uvedené v jejim rozhodnutim, dle kterého pred
samotnym posouzenim toho, zda je mozné zadost o informaci odmitnout dle zakona o
svobodném pristupu k informacim, je nejdfive nutné se zabyvat otazkou, zda se na danou
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informaci vabec vztahuje informacni povinnost. Podle nameéstkyné dle § 2 odst. 3 nebo 4
daného zakona totiz neni vibec nutné zkoumat duvody pro odmitnuti. Nasledné
4 v v M 4 v /4 4 4 4 v o o
namestkyné souhlasila s posouzenim prvostupniového spravniho organu ohledné davodu pro
’ / ’ o . ’ ’ . v ’ . s qv
neposkytnuti zvukovych zaznamu (LRV je poradni organ, jehoz nazor je vyjadren ve
stanovisku, ktery je podklad pro jednani vlady; zaznam je jen pro potfebu LRV; jednani
LRV jsou neverfejna). Soudu neni zcela ztejmé, co timto nameéstkyné minila, nicméné se
nabizi, ze tim nameéstkyné vyjadrila nazor, dle kterého se podle zakona o svobodném
v/ . ’ ’ . . v ’ ’ /
ptistupu k informacim ma postupovat pouze, jsou-li naplnény podminky dané dle § 2 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tento nazor neni spravny.
Soud opakuje, ze v ptipadé zadosti o informace podle zikona o svobodném ptistupu
k informacim musi povinny subjekt postupovat dle daného zakona a v pripadé, ze existuje
néjaka zakonna vyjimka z povinnosti informaci poskytnout, zadost dle tohoto zakona
’ v 7/ v/ v o . g A / /
odmitne. V opaéném ptripadé informaci poskytne. Uvahy, jez zalovany uvedl ve svém
rozhodnuti, a které naméstkyné potvrdila jako spravné, nejsou zakonnymi davody pro
odmitnuti poskytnuti informace dle zakona o svobodném pristupu k informacim. Jedna se
maximalné o Gvahy de lege ferenda, tedy jak by si spravni organy predstavovaly, ze by davalo
) ’ o . 7 7 Ve , v .
smysl, aby se ke zvukovym zaznamm z jednani LRV pfistupovalo. Tyto uvahy vsak nemaji
4 ./ / / Ve 4 /4 v 4 \4
podklad a nevychazeji z platného a Gc¢inného prava. V tomto sméru ma tak zalobce pravdu,
ze spravni organy neuvedly zadny legitimni divod pro odmitnuti poskytnuti zvukovych
zaznamu z jednani LRV.

K tomu je nutné doplnit, ze prvostupniovy spravni organ ve svém rozhodnuti uved! jediny
zakonny duvod pro odmitnuti pozadovanych informaci, a to § 8a zakona o svobodném
v/ . 4 ’ v v M 4 v \4 /4 4 v
pristupu k informacim. Naméstkyné nicméné v zalobou napadeném rozhodnuti uvedla, ze
W10 o argumentaci smérujici nad ramec obecnych divodii pro neposkytnuti poZadované
informace. Vyplyva z ni, Ze pokud by nebyly diny jiné, obecné divody pro neposkytnuti
informact, bylo by nutno se individualné zabyvat tim, do jaké miry jsou jednotlivd vyjadreni osob

/v v 4 N / / v v . / v/ v v / /
zicastnénych na jedndani skutecné projevem osobni povahy, a pripadné zda dotcend osoba soublasi
/ / / . . N / / Ve N v .o v . v / v
s nakladinim s nimi mimo rdamec zakonné licence, coZ by jejich zvereinéni nepochybné
predstavovalo. Nelze pritom zcela vyloucit, Ze Cast jakéhokoliv hovoru, jakkoliv by slo o hovor
pracovni & verejny, miize mit ryze osobni povabu, a v této mive by ochrana dané Cisti projevu
naleZela“. Timto tak naméstkyné zcela poprela, ze rozhodnym duavodem pro odmitnuti
4 v / / 4 o 4 v /o 4 4
poskytnuti pozadovanych zvukovych zaznamt byla pravé vyjimka dana v § 8a zakona o
svobodném ptistupu k informacim z povinnosti poskytovat informace. Nejenom tak
4 4 4 /. /7 4 4 ’ v/ / o
spravni organy ve svych rozhodnutim neuvedly zadné zakonem pfipustné duvody pro
poskytnuti pozadovanych informaci, ale ve vysledku je rozhodnuti prvostupriového
spravniho organu i zmateCné, jelikoz vyrok jeho rozhodnuti je v rozporu s odtivodnénim,
/ 4 /7 \4 VA 4
resp. vyrok, dle kterého odmitl pozadované informace poskytnout dle § 8a zakona o
svobodném pfistupu k informacim, nema odraz v odivodnéni zadného z obou spravnich
rozhodnuti. Shodny nazor mél na véc i Nejvyssi spravni soud, kdyz v bodé [39] zrusujicitho
rozsudku uvedl, ze ,méstsky soud [...] se mél zejména zabyvat timto zjevnym rozporem mezi
vyrokem spravniho organu I. stupné a odivodnénim rozhodnuti naméstkyné, kterym byl rozklad
zamitnut.“ 7 divodu rozporu vyroku sodivodnénim jsou spravni rozhodnuti
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Meéstsky soud dodava, Ze se nezabyval vétSinou v zalobé uplatnénych namitek vznesenych
proti nazorim spravnich organd, jelikoz tyto byly pro posouzeni véci zcela irelevantni, jak
vV Vv . 4 / 4 4 4 v v/ 4
ostatné zalobce i namital. Jak bylo uvedeno, avahy spravniho organu nemély zadny odraz
v zakoné o svobodném pfistupu k informacim a jednalo se v zasadé pouze o predstavu toho,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

13 5 A 59/2020

jak by se k zaznamim z jednani LRV mélo pfistupovat. Vzhledem k tomu, Ze tyto Gvahy
byly irelevantni, bylo by i zbyte¢né posuzovat, zda napf. jsou jednani LRV vefejna i
nikoliv.

Méstsky soud rovnéz dodava, ze jediny zakonny divod pro odmitnuti poskytnuti
zvukovych zaznamd, jez spravni organy zminily, a ktery by mohl byt dtvodny, byl dtvod
dle § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim. Vzhledem k tomu, ze dle tohoto
ustanoveni vSak spravni organy ve vysledku nepostupovaly a nezalozily na ném sva
rozhodnuti, nemohl ani soud tento davod prezkoumat. Neni na spravnich soudech, aby za
spravni organy nahrazovaly odtvodnéni spravnich rozhodnuti.

IV. Postup dle § 16 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim

Dle § 16 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim platného a G¢inného v dobé

/7 ’ 4 Vv Ve / 4 / / / / v
vydani tohoto rozsudku plati, ze p7i soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini na zdkladé
Zaloby podle zvldsinibo pravnibo predpisu soud prezkouma, zda jsou dany divody pro odmitnuti
Zddosti. Nejsou-li Zddné divody pro odmitnuti Zidosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolini a
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi pozadované
informace poskytnout ve lhiité, kterd nesmi byt delsi nez 15 dni ode dne doruceni rozsudku
povinnému subjektu.

Z moznosti, resp. povinnosti, soudu postupovat dle citovaného ustanoveni dovodil Nejvyssi
spravni soud vyjimku zejména v pripadé, kdy je rozhodnuti neprezkoumatelné. Dle
rozsudku kasaéniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010-65, postup soudu podle § 16
odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim (v té dobé § 16 odst. 4 daného zakona)
prichazi zasadné v Gvahu tehdy, je-li rozhodnuti o odepreni informace prezkoumatelné.
Vyjimkou budou jen ty situace, kdy by spravni organ svévolné vydaval neptezkoumatelna
rozhodnuti o odmitnuti zadosti s cilem vyhnout se aplikaci § 16 odst. 6 citovaného zakona.

Jak bylo uvedeno vyse rozhodnuti spravnich organt jsou neprezkoumatelna, a to jak
v/ v 4 4 4 v /e o . v / 4 o * Vv

v pripadé otazky oznameni o stretu zajmu tak i ohledné zvukovych zaznama. Z niceho

zaroven neplyne, ze by spravni organy vydaly zamérné neprezkoumatelna rozhodnuti.

Meéstsky soud tak nemohl postupovat dle § 16 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu

k informacim a natidit poskytnout pozadované informace.

Meéstsky soud rovnéz dodava, ze tento postup (pouze zrusit rozhodnuti naméstkyné a
nenaridit povinnému subjektu informace poskytnout) je v souladu se zdvaznym pravnim
4 M VV/ 4 4 ./ v 4 V.’ / V4
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného ve zrusujicim rozsudku. Kasa¢ni soud
Vv v/ / i v v / v/’ 1 4
totiz v zadné varianté, kterou meéstskému soudu natidil nasledovat (body [46] a [50]
zrusujictho rozsudku), neuvedl, ze by mél soud naridit informace poskytnout. Nejvyssi
spravni soud zavazal méstsky soud pouze k tomu, aby bud’ zrusil rozhodnuti naméstkyné
nebo zamitl zalobu.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Z vyse uvedenych duvodi méstsky soud rozhodnuti nameéstkyné zrusil a véc ji vratl
k dalsimu fizeni.
V navazujlcnn fizeni se budou muset spravni organy zabyvat tim, zda maji pozadovana
oznameni o stfetu zaymu k d1spoz1c1 a to napf. 1 zaznamenana na zvukovych zaznamech

z jednani LRV. Nebudou-li je mit k dispozici, pfezkoumatelné uvedou, jak k takovému
zavéru dospély a uvedou, jak se snazily zjistit, zda informacemi disponuji. Nebudou-li mit
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informace k dispozici, budou se zabyvat tim, zda mély povinnost mit informace k dispozici.
Ve vztahu ke zvukovym zaznamtm spravni organy bud poskytnou pozadované zaznamy
nebo (Caste¢né) odmitnou tyto zaznamy poskytnout, budelli existovat zakonny divod
plynouci ze zdkona o svobodném pristupu k informacim pro to, aby zaznamy nebyly
poskytnuty.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. jsou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym soudem
v tomto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci play
Uspéch, nalezi mu nahrada nakladu fizeni, a to jak za fizeni o zalobé tak i fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani
zaloby a 5 000 K¢ za podani kasa¢ni stiznosti a odmeénu a nahradu hotovych vydaji advokata,
ktery zastupoval zalobce v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Odména nalezi celkem
za 3 Ukony pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)] a dva tkony za navrh ve véci samé (kasacni stiznost a replika k vyjadreni
zalovaného) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy tkon pravni sluzby
nalezi zastupci zalobce mimosmluvni odmeéna ve vy$i 3 100 KE[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojent
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu se pripocitava i sazba dané z ptidané
hodnoty. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladi tizeni ¢astku 20 342 K¢, kterou je zalovany
povinen uhradit zalobci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je kasacni stiznost pripustna (§ 102 s. f. s.). Nepripustna je vsak
takova kasacni stiznost, na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. t. s.
Kasacni stiznost se podava ve lhuté dvou tydnu ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni

% 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 4
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve o 4 .. . v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20.12.2023
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