¢.j. 41 A 12/2023-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci
zalobce: J.J
X

zastoupen JUDr. Petronelou Sojkovou, advokatkou
Brnénska 555, 665 01 Rosice

proti

zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. JMK 36173/2023,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

IIl. Zalovanému se neprizndvd pravo na nahradu nakladd Hzeni.
v_ 7/
Oduvodnéni:

I. Podstata véci

Spravni organy uznaly zalobce vinnym ze spachani prestupku. Po pozitivnim vysledku
M 4 Ve M v 7/ / v Ve / vV v Ve
tzv. pasivaiho testu pti orientani dechové zkousce, kterou se nepodarilo Gspésné dokoncit,
se odmitl podrobit vySetreni, zda pti fizeni motoroveho vozidla nebyl pod vlivem alkoholu.
Zalobce namita, ze vysledek orienta¢ni dechové zkousky nebyl pozitivni. Na vyzvu policie
souhlasil stim, ze podstoupi odborné lékarské vysetfeni. Z prestupku nepodrobeni se
vysetrent, zda neni pod vlivem navykové latky, ho spravni organy uznaly vinnym nepravem.
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Soud proto musel posoudit, zda spisovy material obsahuje dostatetny podklad o viné
zalobce.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Zalobce dne 29. 10. 2022 zastavila a kontrolovala hlidka policie kvili jizdé bez
bezpecnostniho pasu. Po zastaveni jej vyzvali k podrobent se testu na alkohol. S tim zalobce
souhlasil. Z dvodt na jeho strané vsak nebylo mozné test uspésné dokoncit. Pozitivni
vysledek vykazal pouze tzv. pasivni test.

Policisté nasledné zalobce vyzvali, aby podstoupil odborné lékaiské vySetreni spojené
s odbérem biologického materialu. S tim zalobce souhlasil. Po prevezeni do nemocnice v
Ivancicich se zalobce nejprve podrobil 1ékarské prohlidce. Odebrani biologického materialu
(krve), jako nutnou soucast odborného lékarského vysetfeni, vSak zalobce odmitl. Uvadél,
ze se boji jehel.

Meéstsky Grad Rosice (,méstsky irad®) rozhodnutim ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. MR-S 49326/22-
ODO VAP/7 (,rozhodnuti méstského uradu®), uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu.
Tohoto prestupku se zalobce dopustil tim, ze se ,[...] po pozitivni orientaéni dechové
zkousce, odmitl navyzvu policisty podrobit odbornému lékarskému vysetfeni spolu
s odbérem biologického materialu, ke zjisténi ovlivnéni alkoholem, které upravuje zvlastni
pravni predpis - zakon 56/2017 Sb.“ Méstsky urad za tento prestupek zalobci ulozil pokutu
ve vysi 25 000 K¢ a zakaz fizeni vsech motorovych vozidel na dobu jednoho roku.

Zalobce se proti rozhodnuti méstského t¥adu odvolal. Namital, %e s policisty spolupracoval,
podrobil se orientacni dechové zkousce a souhlasil i s odbornym lékarskym vysSetrenim.
Odmitl pouze odbér krve. Z injekcnich jehel ma stres, omdléva a ma pocit na zvraceni.
Nebylo jeho zamérem zabranit zjisténi pritomnosti alkoholu v krvi. Proto také nabidl jiny
biologicky material, ovsem odbér zilni krve z psychickych davoda nechtél podstoupit. Dale
zalobce uvedl, ze je v insolvenci, s druzkou vychovavaji ¢tyri déti a k patému ditéti ma
vyzivovaci povinnost. Navrhl zruSeni rozhodnuti a zastaveni ftizeni, pfipadné snizeni
ulozenych sankci.

Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. JMK 36173/2023 (,rozhodnuti zZalovaného),
asteéné zménil rozhodnuti méstského aradu. Popis skutku nahradil tak, ze ,po pozitivnim
vysledku orienta¢ni dechové zkousky, kterou se vsak nepodafilo tspé$né dokondit, se
. /. .. /4 /4 v 4 v v 4 M v ’ M v 4
podrobil na vyzvu policisty odbornému lékarskemu vysettent, v jehoz ramci se v$ak odmitl
. v . M / ./ v/ \4 \4 . **V_V 4 4 . v 4
podrobit odbéru biologického materialu - krve, ¢imz znemoznil zjisténi miry ovlivnéni
alkoholem dne zak. ¢ 65/2017 Sb.“ Zalovany zaroveri mimoradné snizil vysi ulozené
v 4 v 4 / vV i
pokuty na 10 000 K¢. Ve zbytku rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

Zalovany konstatoval, Ze provedené dikazy jasné prokazuji, e se Zalobce dopustil
prestupku odmitnutim odebrani vzorku biologického materidlu. Policie zalobce
k odbornému vySetfeni fadné vyzvala a poucila jej o nasledcich nesouhlasu. Ackoliv
z pocatku s vySetfenim souhlasil, z dikazt vyplyva, ze béhem odborného vySetteni
v nemocnici odmitl odbér poZadovaného biologického materialu. Zalovany dal za pravdu
méstskému uradu, ze zalobce nema pravo si sam zvolit biologicky material, jehoz vzorek mu
pti odborném vysetfeni odeberou. Namitkam zalobce, Ze nabizel jiny biologicky material,
nelze vyhovét. Zalovany odkézal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2021, &.
i 41 A 3/2020-47.
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ITI. Obsah Zaloby

Zalobce v prvé Yadé namita, Ze pti silniéni kontrole s policii plné spolupracoval. Dechovou
zkousku se snazil absolvovat. Dokondit se ji nepovedlo z objektivnich dévodd. Zalobce trpi
chronickou bronchitidou spojenou s astmatem. K 1é¢bé téchto potizi uziva 1éky. To ve
spravnim rizeni dokladal lékarskou zpravou. Nedokoncena dechova zkouska neprokazala
pozitivai vysledek na alkohol. Tvrzeni policie, ze vysledek dechové zkousky byl pozitivni,
tak neni ni¢im podlozené. Pokud spravni organy z tohoto tvrzeni vychazely, rozhodly
nezakonné.

Po nedspésném dokondeni dechové zkousky policista zalobce vyzval, aby se podrobil
odbornému 1ékarskému vySetfeni spojenému s odbérem biologického materialu v
nemocnici. Této vyzvé vyhovél. Doklada to videozaznam v policejnim spisu, na kterém je
jasné vidét, ze zalobce souhlasil s vysetfenim. Dobrovolné se podrobil veskerym tkonim
pti orientacnim i odborném vysetfeni podle pokynu lékare. Odmitl jen odbér vzorka zilni
krve kvuli stresu z jehel, pocitu na zvraceni a pocitu na omdleni. Byl v$ak ptfipraven a
ochoten poskytnout jiny biologicky material (sliny, mod).

Stanoveni krevni hladiny alkoholu je podle nazoru zalobce mozné i jinym zptsobem
nez odbérem zilni krve. Odkazuje pritom na § 20 odst. 4 zakona ¢. 65/2017 Sb. Stanoventi
krevnich hladin alkoholu nebo jinych navykovych latek je podle néj mozné kromé odbéru
krve urcit pomoci toxikologického vysetteni i ze slin, zalude¢niho obsahu nebo modi.
Policistovi, ktery trval na odbéru zilni krve injekéni strikackou, zalobce nemohl ze
zdravotnich dtvodu vyhovét.

Zalobce také namitd nicotnost rozhodnuti méstského aradu, protoZe je v rozporu
s rozhodnutim ze dne 4. 1. 2023, ¢. j. MR-S 49326/22-ODO-VAP/6, kterym meéstsky arad
rozhodl o tom, ze zalobci se nezadrzuje fidi¢sky prukaz. Méstsky Grad uznal, ze vyjadreni
zalobce odpovida predlozenym dikaztim a dospél k zavéru, ze zadrzeni fidiéského prikazu
by s ohledem na okolnosti tohoto ptipadu bylo neprimérené prisneé.

Videozaznamy ze silniéni kontroly zachycuji souhlas Zalobce s orienta¢nim i s odbornym
lékatskym vySetfenim. Obé vySetfeni, s vyjimkou odbéru krve, zalobce dobrovolné
absolvoval. Z toho vyplyva, zZe zalobce nespachal ptrestupek, ze kterého jej obvinili.
Rozhodnuti méstského dfadu arozhodnuti zalovaného je ztoho divodu nezikonné.
Zalobce navrhuje jejich zrudeni. V p¥ipadé, Ze soud neshleda divod ke zru$eni rozhodnuti,
zalobce pozaduje upusténi od ulozenych tresti. Povazuje je za nepfiméfené tvrdé az
likvidacni. Trest zakazu ¢innosti by mu znemoznil vykon profese a v dusledku 1 zajisténi
rodiny a splaceni dluhd.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany se namitkami zalobce jiz zabyval a vyporadal je v odtivodnéni svého rozhodnuti.
Proto na néj odkazuje.

Podstatou této véci je otazka, zda se zalobce dopustil prestupku odmitnuti odborného
lékatského vySetfeni, pokud svySettenim souhlasil a nasledné odmitl odebrani
pozadovaného vzorku biologického materialu (krve). Zalovany ve svém vyjadient, stejné
jako v samotném rozhodnuti, vychazi pfedevsim z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
29.9.2021, ¢. . 41 A 3/2020-47, podle kterého je predpokladem splnéni povinnosti podrobit
se odbornému lékarskému vySetfeni také povinnost akceptovat konkrétni pozadavek na
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odbér biologického materidlu. Ridi¢ nem4 pravo si vybirat, jaky druh biologického
materialu se mu odebere.

Na zakladé diukaza provedenych v fizeni u méstského tradu zalovany i nadale povazuje
spachani prestupku za prokazané.

V. Hodnoceni véci soudem
Z.aloba neni divodna.

Zalobce oznacuje zavér policie o pozitivité orientacni dechové zkousky na alkohol
za nepodlozeny a namita hrubé porusent svych prav.

Z Gredniho zaznamu policie ze silni¢ni kontroly vSak vyplyva, Ze se 1 pfes nemoznost
, vV 7 v / - v 7 Ve . , v e o .. ’
Uspésného dokondeni orientacniho testu na alkohol pfi pasivnim odbéru zjistil pozitivni
vysledek. Pouzity pristroj Driger ARLM-0095 vzhledem k okolnostem pti aktivnim odbéru
neukazal konkrétni hladinu alkoholu, ale pouze ptitomnost alkoholu v krvi. To vyplyva
z fotodokumentace obsazené v policejnim spisu. Tento vysledek mélo nasledné ovérit
odborneé lékarské vysetreni.

Vyzva policie k podstoupeni odborného lékatského vysetfeni je - v souladu se soucasnou
. i i / / v 4 M M vv/ 4 4 co Lo Ve v 4 4
judikaturou - logickym vyUsténim situace. Nejvyssi spravni soud se kritérii ucinéni této
vyzvy v minulosti zabyval, napf. v usneseni rozsireného ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 2 As
146/2015-45. Nutnym predpokladem je existence duvodného podezfeni vyzyvajiciho
4 \4 4 M . v 4 / v 4 oV
organu, ze testovana osoba je pod vlivem alkoholu. K zalozeni takového podezteni muze
dojit rGznymi zpusoby. V bodé 22 uvedeného rozsudku Nejvyssi spravni soud nékteré
priklady uvadi: ,Lze si napriklad predstavit - a zakon takovou situaci dokonce predvida - ze
v v 4 M v_ 7/ 4 v v 4 4 v 4 / v/ v
vySetfovana osoba orientacni dechové vySetfeni na misté odmitne. V takovém pripadé se
naridi provedeni lekarského vysetreni. Prislusnici Policie CR se vsak ve své praxi setkavaji 1
.. / . M . / Ve / / 4 /4 v / v v 4 Ve ’ 7
s jinymi situacemi, ve kterych pouziti vyzvy k provedeni lékarského vySetreni prichazi v
Gvahu. Je tomu tak tehdy, jestlize fidi¢ podstupujici orientacni vysetfeni do testovaciho
v/ . / v/ v v ’ o o / v 4 4 4
pristroje nedychne fadné (napt. ze zdravotnich duvodd, dmyslné namisto vydechovani
vdechuje ¢i foukne mimo trubicku), obzvlasté pokud vykazuje znaky poziti alkoholu ¢i jiné
navykové latky.“.

Dale rozsiteny senat pokraluje: ,Mezi typické pripady lze zatadit i situace, kdy orienta¢ni
vysetfeni neda jasny vysledek, zda tidi¢ skute¢né je pod vlivem alkoholu, resp. jiné navykové
latky, ptipadné o vysi tohoto ovlivnéni. Nejistota muaze plynout i z diametralné odlisnych
vysledkt postupné provadénych dil¢ich méfeni. Neni tedy k dispozici spolehlivy skutkovy
4 4 ’ v / N4 .. 4 4 v Ve . . o

podklad pro pravni zavér, ktery kontrolyjici policista musi na misté ucinit a v jeho dusledku
provést ¢i neprovést dalsi opatteni v ramci vykonu své pravomoci ptfi dohledu na bezpe¢nost
a plynulost silni¢niho provozu, napt. zakazat tididi dali jizdu dle § 118a odst. 1 pism. c-f)

’ . v i Ve v 4 /7 4
zakona o silnicnim provozu nebo naopak bezodkladné ukonéit docasné omezeni jeho osobni
svobody, apod.”.

Piedpokladem uéinéni vyzvy je tedy divodné podezfeni vyzyvajictho organu. To se mtze
zakladat na neschopnosti orienta¢ni dechovou zkousku dokoncit. Af uz ze zdravotnich
nebo obstrukénich dvodd na strané testovaného. Mtze ale vzniknout, i pokud orientaéni
méreni nevykaze jasny vysledek.

Z namitky zalobce jasné neplyne, v ¢em spatiuje hrubé dotleni svych prav. Pouze obecné
a bez odkazu na jakékoli zakonné ustanoveni namita, ze spravni organy nespravné vychazely
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z toho, ze vysledek orientaéni zkousky na alkohol byl pozitivni. Pozitivai vsak skutecné byl
vysledek pasivniho testu. A pravé ten mohl zalozit divodné podezteni, ze zalobce byl pod
vlivem alkoholu.

Pro posouzeni prestupkové odpovédnosti zalobce vsak samotny vysledek pasivniho testu
M v/ M / v / 4 4 4 v i M

nehraje zadnou roli. Samotny prestupek, ktery spravni organy zalobci kladly za vinu,

v/ 1 v 4 4 4 M 4 4
spociva v poruseni § 5 odst. 1 pism. ) zakona o silni¢nim provozu. Podle tohoto ustanoveni
ma kazdy 1idic povinnost podrobit se navyzvu policisty, vojenského policisty,
zaméstnavatele, oSetrujiciho lékafe nebo straznika obecni policie vysetreni podle zvlastniho
pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni pod vlivem alkoholu. Zvlastnim zakonem, na ktery
toto ustanoveni odkazuje v poznamece, je dnes jiz zruseny zakon ¢. 379/2005 Sb., nahrazeny
zakonem o ochrané zdravi. Podle § 20 odst. 2 zakona o ochrané zdravi plati, ze ,[v] pripadé,
ze povinna osoba podle odstavce 1 orientaéni vySetteni odmitne nebo takové vysetveni nelze
provést nebo ispésné dokoncit, provede se odborné lékarské vysetreni. Pokud odborné
1ékarské vysetteni osoba odmitne, hledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykove latky“ (dtraz doplnil krajsky soud).

Policie vyzvala zalobce, aby se podrobil odbornému lékatskému vySetteni, protoze se
nepovedlo Uspésné dokoncit orientacni dechovou zkousku, ze které vyplynul pouze
pozitivni vysledek tzv. pasivniho orienta¢niho testu. Pfi provadéni orientacni dechové
zkousky, jejiz vysledek pak muze slouzit pro vyvozeni prestupkové ¢i dokonce trestni
odpovédnosti fidiCe, je nutné co nejpresnéji zjistit hladinu alkoholu v krvi. Vysledek
pasivniho testu tak muaze poslouzit pouze jako podklad pro dalsi postup policie. Podle toho,
zda byl tento vysledek pozitivni nebo negativni as prihlédnutim k dalsim okolnostem
pripadu, muze poté policie vyhodnotit, zda existuje divodné podezteni z ovlivnéni ridice
alkoholem a zda tedy je nutné provadét 1 1ékarské vysetreni.

Pro tento pripad pritom nema relevanci, ze k nemoznosti dokoncit orientacni test vedly
respiracni problémy zalobce. Zakon nerozlisuje, zda k nedokonceni testu vedly objektivni
divody na strané vysetfované osoby, anebo zda k tomu pripadné prispéla jeji snaha o
obstrukci. Proto soud nemél dtvod provadét k dikazu navrzené lékafské potvrzeni.
Podstatné je totiz pouze to, ze se orientalni test nepovedlo dokonit, at jiz byl divod
jakykoliv. Proto ostatné zalovany spravné upravil nepresné formulovanou skutkovou vétu
rozhodnuti méstského Gfadu. Sice v ni ponechal informaci o pozitivnim vysledku orientaéni
dechové zkousky, z obsahu spisu je vSak zfejmé, ze tato informace se vztahuje pravé
k vysledku pasivniho testu. Soud to proto nepovazuje za vadu, ktera by ¢inila rozhodnuti
vnitiné rozporné.

Pfi soucasné existenci divodného podezfeni na ovlivnéni alkoholem (které zde plynulo

o . 7 7 . 7 . 4 / o v :
z pozitivniho vysledku pasivniho testu), proto existoval zakonny divod k tomu, aby zalobci
vznikla povinnost podrobit se odbornému lékarskému vySetteni. Namitky, ktery oznacuji
takovy postup spravnich organt za protipravni, resp. za postup, ktery se hrubé dotykat prav
zalobce, proto nejsou divodné. Postup spravniho organu naopak plné odpovidal zjisténému
skutkovému stavu, ktery podklada obsah spisu. Rozhodnuti zalovaného ani rozhodnuti
méstského Gradu nelze povazovat za vnitfné rozporna.

Zalobce dile namitd, ze se predmétného prestupku nedopustil, protoze s policii
spolupracoval a odborné lékarské vysetfeni neodmitl. Pouze nebyl ze zdravotnich divoda
ochotny poskytnout konkrétni biologicky material - krev.
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Je pravdou, ze zakon o silniénim provozu ani zakon o ochrané zdravi vyslovné nestanovuj,
zda muze policista fidice vozidla vyzvat k podrobeni se odbornému lékatskému vySettent
spojenému s odbérem konkrétniho biologického materialu, pfipadné zda si fidi¢ mtze sam
vybrat, jaky biologicky material poskytne.

Judikatura ovSem v tomto ohledu jasné dovodila, ze zadné ustanoveni zakona o provozu
na pozemnich komunikacich nezaklada opravnéni fidice, kterého policista vyzval k
odbornému lékarskému vysetreni podle § 5 odst. 1 pism. f) tohoto zakona, aby si sam zvolil
konkrétni druh vzorku biologického materialu, ktery se mu ma odebrat. Neumoznuje-li
formulace vyzvy policisty vybér mezi vice druhy vzorkua biologického materialu, splni tidic
svou povinnost tak, ze podstoupi odborné 1ékarské vysetreni a soucasné akceptuje konkrétni
pozadavek na odbér urcitého druhu vzorku biologického materialu a podrobi se mu.
Skutkovou podstatu prestupku tak ridi¢ naplni, i pokud se sice odmitne podrobit pozadavku
na odbér jednoho druhu vzorku biologického materialu, ale jiny druh vzorku biologického
materialu k vyzvé poskytne (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 6. 2013, ¢. .
17 A 2/2012-43, obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 10. 2019, ¢. . 17
A 160/2019-57, bod 11, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2021, ¢j. 41 A
3/2020-47, bod 45, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, &.j. 1 As
481/2019-36).

Zalobce prokazatelné odmitl odbér krve. Formulace policisty na videozaznamu zaroven

vV Vv / v . 4 . . /4 4 4 v 4 4 4 o
neumoznovala vybér mezi vice druhy biologického materialu. Zavér spravnich organd,
ze se zalobce dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu, je proto spravny.

Lidsky je samozreymé pochopitelné, ze nékdo muze mit strach zjehel do té miry,
ze se to projevuje nevolnosti nebo jinymi zavaznéj$imi fyziologickymi projevy. Soud
rozhodné nijak nepodcenuje pravo kazdého z nas na nedotknutelnost télesné integrity podle
¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Vyse shrnuta pravni dprava (a jeji soudni
vyklad) ji ovsem s legitimnim cilem na zachovani bezpednosti silni¢niho provozu a prevenci
Gasti na ném pod vlivem alkoholu pfiméfené omezuje. Je jasna a predvidatelna. Zalobce
tedy samoziejmé mohl zasah do své télesné integrity odmitnout, krev mu nebylo mozné
odebrat proti jeho vili. Pak ale musel tusit a ocekavat, ze ho postihne prestupkova
odpovédnost. Soud proto také nemél divod provadét navrhovany vyslech oSettujici lékarky
zalobce.

Zalobce dale namita nicotnost rozhodnuti méstského Gfadu a rozhodnuti zalovaného.
Podstatu nicotnosti vysvétluje usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74: ,Nicotnost (nékdy téz oznacovana jako nulita, paakt,
absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni
nullum, neexistence, naprosta (absolutni) neplatnost ¢i dokonce procesni potrat) predstavuje
o[ . ’ ’ ’ . Vv /
specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze
M -/ \4 Vev/ M . VVvVvy M VvV b / . M /4 4 v
vadami nejzavaznéj$imi, nejtézsimi a rovnéz 1 nezhojitelnymi (...) Nicotné rozhodnuti v$ak
4 vV Vv / < 4 4 / / \4 4 < /4 . o
neni ,béznym* rozhodnutim nezakonnym, nybrz ,rozhodnutim®, které pro jeho vady vibec
nelze za verejnémocenské rozhodnuti spravniho organu povazovat a které neni s to vyvolat
verejnopravni uéinky.“
Obecny vycet vad, pro které mize byt rozhodnuti nicotny, uvadi § 77 spravniho fadu.
Takovymi vadami jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost
rozhodujictho spravniho orginu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetejné
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spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néfemu, co v
pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A
76/2001-96). Z4dnou z téchto vad rozhodnuti méstského tradu a zalovaného netrpi.

Netrpi ani vadami, které zptsobuji vnittni rozpornost rozhodnuti, jak tvrdi zZalobce. Dne
29. 10. 2022 zalobci predbéznym opatfenim zadrzeli fidicsky prikaz, protoze se v prubéhu
silni¢ni kontroly odmitl podrobit odbornému lékarskému vySetteni (odmitnutim odbéru
krve). Po zahajenti rizeni ve véci zadrzeni fidi¢ského prukazu oznamenim méstského Gradu
Rosice zalobce uplatnil pripominky. Na zakladé téchto pfipominek se méstsky urad rozhodl
predbézné opatteni zrusit do doby pravomocného rozhodnuti o pfestupku. Ridi¢sky prikaz
zalobce dostal zpét rozhodnutim ze dne 4. 1. 2023. Méstsky urad poukazal na to, ze zalobce
v prubéhu silni¢ni kontroly i ve spravnim fizeni spolupracoval a jednal velmi aktivné a
korektné. Ve vypisu z evidencni karty mél pouze jeden zaznam. Podle méstského aradu zde
proto nebyly podminky pro zadrzeni fidiéského priukazu. Meéstsky urad postupoval
v souladu s § 118c odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu.

Rozhodnuti meéstského tGfadu o nezadrzeni ridiéského prikazu tedy nezaklada rozpor
s meritornim rozhodnutim, kterym se rozhoduje o viné a trestu za spachany prestupek.
Jestlize méstsky Grad rozhodl o nezadrzeni ridicského prukazu, pak to nevyluduje, aby uznal
zalobce vinnym z pfestupku a ulozil mu zakaz fizeni.

Soud nevyhovél ani navrhu zalobce na moderaci ulozeného trestu. Odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ze které plyne, ze smyslem a Ucelem moderace obsazené v
soudnim radu spravnim neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem namisto spravniho
organu. Ma jit o korekci v pripadech, ze by sankce - pohybujici se v zakonném rozmezi a
odpovidajici také vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jejt
individualizaci - zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.4.2012,
¢.j. 7 As 22/2012-23). K tomuto zavéru ovSem soud v daném pripadé nedospél.

Podle § 78 odst. 2 soudniho radu spravniho plati, Ze soud muze, nejsou-li divody pro zruseni
rozhodnuti podle § 78 odst. 1, od trestu za spravni delikt upustit nebo jej v mezich zakonem
dovolenych snizit, pokud byl trest ulozen ve zjevné neprimérené vysi. Je pritom zejména na
zalobci, aby uvedl konkrétni divody, pro které povazuje uloZeny trest za zjevné

Ve VYV / > v v v v v . Ve
nepriméreny. Zalobce vSak v zalobé pouze obecné uvedl, ze oba tresty jsou pro néj

Ve vV v 4 \4 . v M . V4 4 Ve M 4 \4 M
neprimérené tvrdé az majetkové likvidacni. Trest zakazu Cinnosti by mu navic znemoznil
vykon profese. Popsal také svoji rodinnou a osobni situaci, véetné okolnosti, ze je v
insolvenci. Navrhl soudu, aby od potrestani zcela upustil.

Za prestupek, ktery zalobci spachal, lze podle § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu uloZit pokutu ve vy$i 25 000 K¢& a2 50 000 K¢&. Zalovany pfistoupil k mimo¥adnému
snizeni pokuty na 10 000 K¢&. Zohlednil pfitom pravé to, Ze alobce je v insolvenci. Zalobce
zaroven soudu nijak nedolozil své majetkové poméry, které by potvrzovaly, ze i takto
snizena pokuta je pro néj likvidaéni.

Zakaz tizeni lze v tomto pripadé podle § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
ulozit na dobu od jednoho roku do dvou let. V souladu s § 125¢ odst. 9 téhoz zakona zaroven
plati, ze od ulozeni spravniho trestu ulozeného podle odstavcu 5 a 6 nelze v rozhodnuti o
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prestupku upustit. Tuto moznost tedy nema ani soud, ktery se pti pripadné moderaci pokuty
musi pohybovat ve stejnych zakonnych mantinelech jako spravni organ.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl.

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajny
stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 20. prosince 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



