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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ond¥eje Mrakoty ve véci Zalobkyné: Z. S., zastoupené advokatem
Mgr. Janem Bulkem, Vitézslava Nezvala 604, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Méstsky
urad Frydlant nad Ostravici, Namésti 3, Frydlant nad Ostravici, o zalobé proti nedinnosti
zalovaného, v fizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 22 A 80/2022-37,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu naklad® Hzeni.
v ’
Oddivodnéni:

[1]  V této véci krajsky soud spravné zamitl zalobu proti neinnosti méstského tradu
v fizeni na prvanim stupni. Krajsky arad totiz na zakladé odvolani zalobkyné vratil véc
(postupem podle daniového radu) méstskému Gradu; v disledku natizeni prezkumu tohoto
jeho rozhodnuti se v$ak odvolaci fizeni pred krajskym Gradem opétovné otevrelo. Méstsky
/ V. v . / Ve / v / /o VY 4 o v .
trad tak z povahy véci nemohl byt necinny, protoze v dané fazi rizeni viibec nemohl o véci
rozhodovat.

1. Pribéh spravnich fizeni
P

[2]  Zalobkyné (pfed NSS vystupuje jako stéZovatelka) pozadala v ¢ervenci 2017 Méstsky
Grad Frydlant nad Ostravici o vraceni spravnich poplatkd za potizeni kopii pisemnosti ze
spravnich spist (v tomto sporu jde o &astku 155 K¢). V té véci byla soubézné zahijena celkem
tfi fizeni pod riznymi spisovymi znackami (¢Z do léta 2022 méla shodny procesni vyvoj,
i pokud jde o data vydani rozhodnuti riiznych organii). Ta probihala takto:
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1. Meéstsky Grad zadosti nevyhovél (rozhodnutim ze dne 21. 8. 2017). Poucil zalobkyni,
ze odvolani neni pripustné, a stézovatelka se obratila na soud.

2. Krajsky soud v Ostravé toto rozhodnuti zrusil (rozsudkem ze dne 26.9.2018,
&.22 A 180/2017-31).

3. Meéstsky trad zadosti ani napodruhé nevyhovél (rozhodnutim ze dne 12. 8. 2019).

4. Krajsky urad Moravskoslezského kraje zrusil toto rozhodnuti ve zkraceném
prezkumném fizeni (rozhodnutim ze dne 6. 2. 2020). Odvolani proti rozhodnuti
krajského Gfadu zamitlo Ministerstvo financi (rozhodnutim ze dne 21. 5. 2020).

5. Méstsky tGrad do trfetice zadosti nevyhovél (rozhodnutim ze dne 3. 8.2021);
stézovatelka se proti rozhodnuti odvolala.

6. Krajsky Grad vratil véc méstskému uradu k postupu podle § 113 odst. 1 danového
fadu - .k tomu, aby meéstsky tGrad sam rozhodl o stézovatelciné odvolani
(rozhodnutim ze dne 20. 10. 2021).

7. Meéstsky urad se dne 10.6.2022 obratil na Ministerstvo financi s podnétem
k pfezkoumani rozhodnuti krajského Gradu - zatim jen v jedné ze vsech t¥i véci (o t«
jde v nynéisim kasacnim rizeni).

8. Ministerstvo nafidilo prezkoumani rozhodnuti krajského Gradu (rozhodnutim ze
dne 9. 8.2022). Rozklad zalobkyné proti rozhodnuti ministerstva zamitl ministr
financi (rozhodnutim ze dne 8. 12. 2022).

9. Poté, co méstsky urad uspél se svym podnétem k narizeni prezkoumani, podal
podnét k prezkoumani rozhodnuti krajského wfadu ze dne 20.10.2021 ive
zbyvajicich dvou vécech. O téch rozhodli ministerstvo (16.3.2023) i ministr
(21. 7. 2023) stejné jako ve véci prvai.

2. Zaloba proti nedinnosti

[3]  Vlistopadu 2022 podala stézovatelka u Krajského soudu v Ostravé zalobu proti
ne¢innosti méstského Gradu ve vdech tfech fizenich. Tvrdila, Ze krajsky trad vratil véc
meéstskemu Gfadu uz v fijnu 2021, méstsky urad vsak dosud nerozhodl.

[4]  Krasky soud v anoru 2023 od méstského aradu zjistil, ze v prvni ze tfi véci se
méstsky Gfad Gspésné domohl natizeni prezkumu rozhodnuti krajského Gradu (body 7 a 8
vyse), zatimco v dalSich dvou vécech zatim (bod 9 vyse) takového vysledku nedosahl.
Usnesenim ze dne 23. 2. 2023 tak vyloudil fizeni o zalobé proti nefinnosti ve druhé a tfeti
véci k samostatnému projednani, protoze véci nadale mohly mit rizny procesni vyvoj.

[5]  V dasti tykajici se prvni véci pak krajsky soud zalobu zamitl (rozsudkem ze dne
22. 3. 2023). Poukazal nejen na to, ze uz v prosinci 2022 byl pravomocné natizen prezkum
rozhodnuti krajského Gradu ze dne 20. 10. 2021, jimz byla véc vracena méstskému Gradu -
ale 1 na to, Ze nafizeni prezkumu ma odkladny Gclinek viéi prezkoumavanému rozhodnuti
(§ 123 odst. 4 dariového radu). V dobé vydani rozsudku tedy stale bézelo fizeni o odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti méstského Gfadu ze dne 3. 8. 2021. Za takové situace nebyl
méstsky Grad povinen rozhodnout o zadosti zalobkyné o vraceni spravnich poplatkd,
a nemohl tedy byt ani nelinny.

3. Kasalni stiZnost
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[6]  Stézovatelka napadla rozsudek kasacni stiznosti. V ni jednak tvrdi, ze krajsky soud
pochybil vyloudenim druhé a treti véci k samostatnému projednani. Mél totiz projednat
zalobu jako celek, protoze ani v jedné ze tii projednavanych véci nebylo dosud zruseno
rozhodnuti ze dne 20. 10. 2021, jimz krajsky Grad ulozil méstskému Gfadu, aby sam rozhodl
o odvolani. Jednak stézovatelka namita, ze odvolaci fizeni nemuze stale bézet (jak uvadi
krajsky soud), protoze i podle samotného ministerstva je rozhodnuti krajského Gfadu ze dne
20. 10. 2021 nadale v pravni moci. Navic méstsky Grad podal podnét k prezkumnému rizeni
az sedm mésicu pote, co toto rozhodnuti krajského Gfadu dostal - tedy v dobé, kdy mu lhtita
pro rozhodnuti uz davno uplynula. K tomu stézovatelka odkazala na judikaturu NSS
(rozsudky ze dne 12. 4. 2013, ¢j. 5 Ans 4/2012-20, a ze dne 3. 3. 2023, ¢j. 1 As 4/2023-25).

4, Posouzeni véci

[7] Kasacni stiznost neni divodna. To ostatné plyne uz z rozsudku ze dne 12. 1. 2024,
¢j. 5 Afs 237/2023-28, v némz NSS posuzoval prakticky stejny ptipad (drubou & tieti z onéch
177 vyse zminénych souvisejicich véci).

[8]  Ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky k ochrané proti necinnosti spravniho
organu ve spravnim fizeni, se muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (§79 odst. 1 s.f.s.). Soud
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1
s. 1. 8.).

[91  Z toho je zfejmé, ze v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu
rozhoduje soud podle aktualniho stavu, nikoli podle skutkového apravniho stavu
konzervovaného k urcitému okamziku v minulosti (jako je tomu u zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, § 75 odst. 1 s. t. s.). Pro posouzeni diivodnosti zaloby je proto podstatné,
zda nedinnost trva v dobé rozhodovéani krajského soudu. Uéelem Zaloby na ochranu proti
necinnosti je totiz poskytnout ochranu proti trvajici necinnosti. Tato zaloba naopak neslouzi
k tomu, aby se zalobce domohl deklaratorniho vyroku o tom, ze necinnost tu pripadné
v minulosti byla, pokud v dobé rozhodovani soudu uz netrva (rozsudek rozsireného senatu
ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 7 Ans 10/2012-46, ¢. 3031/2014 Sb. NSS, bod 26).

[10] Jak oveéril krajsky soud, Ministerstvo financi v srpnu 2022 nafidilo prezkum
rozhodnuti krajského radu ze dne 20. 10. 2021, jimz byla véc vracena méstskému arfadu.
Rozhodnuti ministerstva se stalo pravomocnym na zakladé rozhodnuti ministra financi
z prosince 2022. Nasledné prezkumné fizeni vedené krajskym radem nebylo ke dni vydani
napadeného rozsudku skonceno.

[11] Natizeni prezkumu rozhodnuti ma vGé&i prezkoumavanému rozhodnuti
(a navazujicim rozhodnutim) odkladny wcinek az do okamziku, kdy bude oznimeno
rozhodnuti ve véci, které bylo vydano v pfezkumném tizeni (§ 123 odst. 4 dafiového radu).

[12] V dobé vydani napadeného rozsudku (v bfeznu 2023) tak byly Géinky rozhodnuti,
jimz krajsky afad vratil véc méstskému Gfadu, pozastaveny v disledku probihajiciho
prezkumného fizeni. Procesni stav tizeni byl tedy takovy, jako by o stézovateldiné odvolani
proti rozhodnuti méstského tradu ze dne 3. 8. 2021 dosud nerozhodl ani sam krajsky afad
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a jako by odvolaci fizeni stale bézelo. Za takové procesni situace nebyl méstsky afad povinen
(a ani opravnén) sam rozhodnout o stézovatel¢iné odvolani (jak ho k tomu zavazal krajsky
Urad svym rozhodnutim ze dne 20. 10. 2021). Tim spise nemohl jako organ prvniho stupné
nové rozhodnout o stézovateléiné puvodni zadosti o vraceni spravnich poplatkt. Méstsky
Grad tedy nemohl byt ke dni rozhodovani krajského soudu necinny.

[13] Ikdyby byl méstsky Grad necinny kdykoli mezi rozhodnutim krajského Gradu ze
dne 20. 10. 2021 a podanim zaloby v listopadu 2022 (podnét k prezkumu totiz podal méstsky
wrad aZ s velkym odstupem od rozhodnuti krajského iiradu), nebylo by to pro posouzeni véci
podstatné. Necinnostni zaloba muze byt divodna jen v pripadé, ze nedinnost trva v dobé
rozhodovani krajského soudu. V této véci byl ovSem narizen prezkum rozhodnuti krajského
Uradu (byt zatim nepravomocné) uz v srpnu 2022, tedy vice nez tfi mésice pred podanim
zaloby. (Pravni moci pak nafizeni pfezkumu nabylo uz v prosinci 2022, tedy jen par tydna
po podani zaloby. Od toho okamziku pusobil odkladny uclinek, v jehoz dusledku nemohl
méstsky urad ve véci nijak konat.)

[14]  Judikatura, na kterou stézovatelka odkazuje, se tyka jiné procesni situace, nez jaka

nastala v nyni projednavané véci, a resi jiné pravni otazky. Ve véci 1 As 4/2023 spravni organ

prerusil fizeni po uplynuti lhuty pro vydani rozhodnuti. NSS rozhodl, Ze pokud je spravni

fizeni preruseno az poté, kdy lhata pro vydani rozhodnuti uz uplynula, nemtze toto
v v /7 V7 4 M o /4 4 4 4 4 4

preruseni fizeni obnovit lhitu pro vydani rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1

spravniho radu. Podobnou situaci se zabyval i rozsudek 5 Ans 4/2012.

[15] Koneéné krajsky soud nepochybil ani vyloudenim véci k samostatnému ftizeni. Je
pravda, ze vSechny tfi véci spolu souvisely. Soucasné ale v tnoru 2023 (kdy bylo usnesenti
o vylouceni vydano) krajsky soud zjistil, Ze véci, které dosud procesné postupovaly stejnym
zpusobem i tempem, se ,rozpojily“ - a nebylo jasné, zda se i nadale budou vyvijet stejné.
Stézovatelka ma tedy pravdu, ze véci by nemély byt ze spolecného ftizeni vylucovany
samoucelné, pokud si je Gcastnik sam preje projednat spolecné (rozsudek NSS ze dne
1. 2. 2006, ¢j. 1 Afs 24/2005-70, ¢. 888/2006 Sb. NSS, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 3. 2006, sp. zn. L. US 664/03). Krajsky soud ale samotdelné nepostupoval: své kroky
ptizptsobil aktualnimu stavu probihajicich spravnich fizeni - a o zalobé v té jediné véci, jejiz
dalsi procesni vyvoj uz byl na konci inora 2023 ztejmy, pak také zahy rozhodl.

5. Zavér a naklady fizeni
[16] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasaéni stiznost zamitl.

Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd ftizeni o kasacni stiznosti (§ 60
odst. 1s. t. s.); zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z béZné Gfedni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2024
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Michaela Bej¢kova
predsedkyné senatu



