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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: M. G., zastoupena
TOMAS GOLAN, dafiova kancelif, s.r.o., Jiraskova 1284, Vsetin, proti Zalovanému:
Finanéni Grad pro Moravskoslezsky kraj, Na Jizdarné 3162/3, Ostrava-Moravska Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2019, ze dne 16. 12. 2019 a ze dne 17. 12. 2019 ve
vécech exekucnich pfikazd, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku

Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 11. 2021, ¢. 22 Af 12/2020-203,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 11. 2021, ¢j. 22 Af 12/2020-203,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného
- ze dne 13. 12. 2019 (\fj. 4103868/19/3215-00540-801771,
(V:j. 4103896/19/3215-00540-801771, (\fj. 4103920/19/3215-00540-801771,
(V:j. 4103985/19/3215-00540-801771, (\fj. 4104014/19/3215-00540-801771,
(V:j. 4104022/19/3215-00540-801771, 5j. 4104132/19/3215-00540-801771,
(\fj. 4104180/19/3215-00540-801771, éj. 4104206/19/3215-00540-801771,
(\fj. 4104236/19/3215-00540-801771, éj. 4104243/19/3215-00540-801771,
(\fj. 4104253/19/3215-00540-801771, éj. 4104318/19/3215-00540-801771,
(\fj. 4104332/19/3215-00540-801771, (\fj. 4104343/19/3215-00540-801771,
(\fj. 4104370/19/3215-00540-801771, (\fj. 4104383/19/3215-00540-801771,
(\fj. 4104393/19/3215-00540-801771, éj. 4104407/19/3215-00540-801771,
(\fj. 4104427/19/3215-00540-801771, éj. 4104437/19/3215-00540-801771,
(\fj. 4104474/19/3215-00540-801771, éj. 4104488/19/3215-00540-801771,
(\fj. 4104511/19/3215-00540-801771, éj. 4104552/19/3215-00540-801771,
(\fj. 4104597/19/3215-00540-801771, éj. 4104616/19/3215-00540-801771,
(\fj. 4104633/19/3215-00540-801771, éj. 4104648/19/3215-00540-801771,
(\fj. 4104658/19/3215-00540-801771, (\fj. 4104691/19/3215-00540-801771,

¢j. 4104706/19/3215-00540-801771, ¢j. 4104715/19/3215-00540-801771,
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§j. 4104727/19/3215-00540-801771, ¢j. 4104737/19/3215-00540-801771,
§j. 4104742/19/3215-00540-801771,

- ze dne 16. 12. 2019 ¢j. 4115201/19/3215-00540-801771,
¢j. 4115107/19/3215-00540-801771, ¢j. 4115123/19/3215-00540-801771,
¢j. 4115154/19/3215-00540-801771, ¢j. 4115163/19/3215-00540-801771,
¢j. 4115190/19/3215-00540-801771, ¢j. 4115239/19/3215-00540-801771,
. 4115147/19/3215-00540-801771, ¢j. 4115004/19/3215-00540-801771,
¢j. 4115232/19/3215-00540-801771, ¢j. 4115213/19/3215-00540-801771,
¢j. 4115183/19/3215-00540-801771,

- ze dne 17. 12. 2019 ¢j. 4115254/19/3215-00540-801771,
¢j. 4115269/19/3215-00540-801771, ¢j. 4115320/19/3215-00540-801771,
¢j. 4115332/19/3215-00540-801771, ¢j. 4115343/19/3215-00540-801771,
¢j. 4115430/19/3215-00540-801771, ¢j. 4115449/19/3215-00540-801771,
¢j. 4115353/19/3215-00540-801771, ¢j. 4115383/19/3215-00540-801771,
¢j. 4115413/19/3215-00540-801771, ¢j. 4115427/19/3215-00540-801771,

¢j. 4115440/19/3215-00540-801771

v V" ./ Vv 4 v/ v/ V4
se ru$i avécise vracejl zalovanému k dalsimu rizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu ndkladd fzeni pred
krajskym soudem ve vysi 112349K¢, ato do 30 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti k rukam jeji zastupkyné TOMAS GOLAN, danova kancelat, s. r. o.

IV. Ustanovené zastupkyni zalobkyné, TOMAS GOLAN, danova kancelat, s. r. o.,
Vo /4 /4 v 4 / / * o / Ve ’ v
se priznava odména anahrada hotovych vydaji ve vysi, ktera bude urcena
/ 4 M4 / Vv M vVv/ 4 4
v samostatném usneseni a bude ji vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do
30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

V. Zidny zUCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni
stiznosti.

Odtavodnéni:

Vymezeni véci, kasaéni nimitky a vyjadfeni Zalobkyné

[1]  Zalovany Finan¢ni ¥ad pro Moravskoslezsky kraj vydal ve vyroku II tohoto
rozsudku specifikované exekuéni pfikazy na pohledavky z G¢td, exekucni prikazy na prodej
movitych véci a exekucni prikazy na prodej nemovitych véci.

[2]  Proti témto exekunim ptikazim se zalobkyné branila zalobou u krajského soudu,
ktery jeji zalobé vyhovél a exekucni prikazy zalovaného zrusil a véci vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni. Krajsky soud konstatoval, Ze exekuénim titulem pro vydani napadenych
exekulnich prikazt byly zajistovaci prikazy zalovaného ze dne 13.12.2019 potvrzené
rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 7. 2. 2020. Tyto zajistovaci prikazy
zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 9. 2021, ¢j. 22 Af 26/2020-66, ktery nabyl pravni
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moci dne 18. 11. 2021. Krajsky soud v nynéjsi véci vychazel ze skutkového stavu ke dni
vydani zajistovacich prikazt a dovodil, Ze Zalovany nespravné posoudil pfiméfenost natizeni
danové exekuce. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na divody zruseni zajisfovacich
ptikazd (exekuénich tituld) v rozsudku sp. zn. 22 Af 26/2020 a setrval na svém nazoru, ze
pravdépodobnost dobrovolné Ghrady datiové povinnosti byla u zalobkyné pomérné vysoka
abylo treba také zohlednit realnou moznost prodeje zasob zalobkyni za trzni cenu.
Zalovany viak namisto realistického vyhodnoceni moznosti, které ekonomické poméry
zalobkyné skytaly, ¢inil kroky k ochromenti jeji podnikatelské c¢innosti, ackoliv byla i po
zahajeni danové kontroly plné ekonomicky vykonna.

[3]  Zalovany (stéZovatel) nyni broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namitl, Ze krajsky soud nespravné vyhodnotil nezakonnost postupu spravce dané s odkazem
na ,veskery ekonomicky potencidl Zalobkyné®, aniz by se zabyval realnym rozsahem exekuéné
postizeného majetku. Duvody, které vedly stézovatele k vydani zajisfovacich ptikaza (obava
o dobytnost dané a nebezpeli z prodleni), nelze ztotoznovat s divody, na jejichz zakladé
byly narizeny danové exekuce, zejména vhodnost a primérenost zvoleného zpusobu
exekuce. Krajsky soud vSak pravé na posouzeni vhodnosti, potfebnosti a pfimérenosti
rezignoval, ¢imz také zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti. Svou argumentaci
stézovatel dale podrobné rozvedl.

[4]  Vdoplnéni kasacni stiznosti stézovatel také namitl nespravny vypocet nahrady
nakladu rizeni krajskym soudem. Poukazal zejména na chybny vypocet téchto nakladu. Pii
sesti Ukonech pravni sluzby (ini Castka nakladu tizeni 149 556 K¢, nikoli krajskym soudem
vypoctenych 174 119 K¢.

[5]  Stézovatel dale namitl, Ze krajsky soud nespravné aplikoval § 12 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), protoze v nynéjsi véci krajsky soud nerozhodl ve smyslu § 39
s. f. s. o spojeni véci zahdjenych samostatnymi zalobami, jak predpoklada § 12 odst. 3
advokatniho tarifu. V disledku pouziti zvysené tarifni hodnoty pro spojené véci byla
nedivodné zvysena sazba mimosmluvni odmény, protoze byla uzita tarifni hodnota ve vysi
3 000 000 K¢ oproti obecné tarifni hodnoté ve vysi 50 000 K¢. V tomto fizenti sice zalobkyné
napadla jednou zalobou vice spravnich rozhodnuti, ale ve skutecnosti zaloba smétrovala proti
danoveé (zajistovaci) exekuci jako takove.

[6]  Stézovatel také zduraznil, ze predmétem nahrady nakladt fizeni mohou byt jen
Ucelné (davodné) vynalozené naklady (§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Zastupkyné zalobkyné pritom
v tomto rizeni nevynalozila v dusledku napadeni 60 exekucnich prikazt vice sili, nez kdyby
byl napaden jen jeden exekucni prikaz ¢i jednotlivy zpusob provedeni exekuce. Zvyseni
tarifni hodnoty, resp. sazby mimosmluvni odmény, je tedy podle stézovatele neprimétene.

[7]1  Zalobkyné skasalni stiznosti nesouhlasila. Uvedla, ze napadeny rozsudek je

v / M 4 v v i M 4 4 i VV /7 / M
prezkoumatelny, a s jeho zavéry se ztotoznila. Pokud se jedna o namitky sméfujici proti
vyroku o nahradé nakladd ftizeni, uvedla, ze v kasacni stiznosti stézovatel tuto namitku
vznesl jen obecné akasalni stiznost v tomto sméru konkretizoval az v doplnéni kasa¢ni
stiznosti dne 18. 5. 2022. Stézovatel tak kasacni stiznost doplnil az po uplynuti lhaty pro
podani kasa¢ni stiznosti, ktera skoncila dne 8. 2. 2022. Dodatec¢né rozsifeni kasa¢ni stiznosti
o nové duvody po lhuaté pro podani kasalni stiznosti je podle zalobkyné mozné jen v souladu
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s § 106 odst. 3 s. f.s., tedy jen v pripadé ulozeni lhity k jejimu doplnéni. V nynéjsi véci
takova lhita stanovena nebyla.

[8]  Zalobkyné navrhla, aby NSS kasaéni stiZnost zamitl.

[91  Stézovatel k vyjadreni zalobkyné uvedl, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti nebyl vazan

4 v/ 4 \4 4 v 4 4 Ve 4 v 7/ /v i
zasadou koncentrace fizeni, protoze nebyl vyzvan k doplnéni nalezitosti kasaéni stiznosti ve
smyslu § 106 odst. 3 s. f.s. (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp.zn.I. US
390/05).

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Rozsudek krajského soudu nemuze obstat, byt zjinych dtvodd, nez které tvrdi
stézovatel v kasacni stiznosti. Stejné tak ovSem nemohou obstat ani zalobou napadena
rozhodnuti.

[11]  NSS nejprve shledal, Ze rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny, nebot je
z néj zjevné, z jakych skutkovych Gvah a pravnich nazort krajsky soud vychazel. Ostatné
istézovatel stémito zavéry polemizuje. Prezkoumatelnost rozsudku vsak bez dalsiho
neznamena, ze je také spravny.

[12] Uvodem NSS v obecné roviné konstatuje, e v rozsudku ze dne 26. 10. 2005,
§j. 2 Afs 81/2004-54, rozsifeny senat vyslovil, ze v exekuénim ftizeni ,mdiZe byt ndsledny
soudni prezkum zaméven zejména na vhodnost a proporcionalitu zpiisobu a rozsabu provedeni
exekuce, na vykonatelnost exekucnibo titulu, na jeho pravni icinnost vici povinnému apod.,
nikoliv jiz na prezkum duvodnosti samotného exekucnibo titulu. Soudni prezkum v téchto
pripadech lze oznacit za do urcité miry omezeny a koncentruje se na pripadné ,vyboceni® z ridné

a na principu proporcionality zaloZzené dariové exekuce®. Shodné se k této otazce NSS vyjadril
také v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢j. 1 Afs 47/2004-75.

[13] S témito zavéry nelze nez souhlasit. Jinou otazkou ovsem je, zda je soud povinen
prihlédnout 1 k tém skutecnostem, ktereé se sice tykaji existence exekucniho titulu, ale které
nastaly az po skonceni spravniho fizeni.

[14] Podle § 75 odst. 1s. t. s. soud vychazi pti prezkoumavani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Toto pravidlo ovsem
neni bezvyjimecné ajeho aplikace muze byt v praxi v nékterych vyjimecnych ptipadech
omezena. Jedna se o ptipady, kdy by s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci nebylo
mozné duslednou aplikaci § 75 odst. 1 s. t. s. z Gstavnépravniho hlediska akceptovat (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 As 32/2006-99, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne
2. 6. 2005, sp. zn. 1. US 605/03).

[15] V nynéjsi véci krajsky soud vychazel ze skutkového stavu ke dni vydani zajistovacich
prikazd (viz bod [11] napadeného rozsudku). V rozsudku ze dne 14.9.2011,
. 9 Afs 28/2011-181, vsak NSS dovodil, ze pri prezkumu rozhodnuti vydanyjch v exekucnim
rizeni je soud povinen pribliZet ke skutecnostem zpochybriujicim existenci exekucnibo titulu, byt
by nastaly aZ po ukonceni exekucnibo fizeni. Ve véci sp. zn. 9 Afs 28/2011 se pritom jednalo
o obdobnou véc, jako je nyni projednavana, nebot exekuénim titulem byl rovnéz zajistovaci
prikaz. Ve véci sp. zn. 9 Afs 28/2011 krajsky soud rozhodoval o zalobé proti exekucnim
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ptikazim v dobé, kdy jiz bylo krajskym soudem v jiném ftizeni zruSeno rozhodnuti
o odvolani proti zajistovacimu prikazu, nebotf spravni organy nedostaly zikonnym

’ ’ . o ’ ;7 . v oy
podminkam pro jeho vydani. Za popsané procesni situace pak bylo bez pochybnosti ztejmé,
ze zajistovaci prikaz bude zrusen.

[16]  Srovnatelna situace nastala i v nyni projednavané véci, v niz krajsky soud rozhodoval
az poté, co zajistovaci prikazy (exekulni tituly) zrusil rozsudkem ze dne 16.9.2021,
§j. 22 Af 26/2020-66 (pravni moc dne 18. 11. 2021). Kasaéni stiznost Odvolactho finan¢niho
feditelstvi proti tomuto rozsudku pak NSS zamitl rozsudkem ze dne 2. 11.2022,
§j. 10 Afs 499/2021-43.

[17]  NSS tedy konstatuje, ze vzhledem k tomu, ze v nyni projednavané véci byly exekucni
tituly (zajistovaci prikazy), na jejichz zakladé zalovany vydal exekuéni ptikazy, rozsudkem
krajského soudu ze dne 16.9.2021 zruseny, nemohou jiz z tohoto divodu obstat ani

/4 v /7 v/ / /4 . v 4 Ve vV 7 Ve 4
samotné exekucni prikazy. Zabyvat se za této situace potrebnosti, priméfenosti ¢i vhodnosti
narizeni danové exekuce je zbytecné, nebof to na nutnosti zruseni exekulnich prikazu
nemuze nic zménit.

Zavér a niklady fizeni

[18] NSS zvyse uvedenych divodt dospél k nazoru, ze rozsudek krajského soudu
vychazi vylu¢né znespravnych predpokladt, aproto jej vsouladu s§ 110 odst. 1
s. t. s. zru$il. Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem vsak byly pro zruseni
danych exekuénich pfikazt jiné davody, rozhodl NSS v souladu s § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f.s. dale tak, ze sam zrusil takeé zalované exekucni prikazy
a véci vratil stézovateli k dal$imu fizeni. V ném bude stézovatel vazan v tomto rozsudku
vyslovenym pravnim nazorem.

[19] 'V pripadé, ze NSS zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil i rozhodnuti
spravniho organu (stézovatele) dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). V této souvislosti NSS také
vyporadal kasa¢ni stiznost v rozsahu namitek proti vyroku o nahradé nakladu fizeni.

[20]  V prvé fadé je treba uvést, ze stézovatel nedoplnil kasacni stiznost opozdéné, jak tvrdi
zalobkyné. Stézovatel podal kasa¢ni stiznost, ktera méla veskeré nalezitosti a byla bez dalsiho
projednatelna. Nebyl tedy duvod k postupu podle § 106 odst.3 s.f.s. NSS rovnéz
konstatuje, ze stézovatel, ktery podal perfektni kasaéni stiznost, muze bez omezeni
jakoukoliv lhtitou rozhojnit divody, pro které kasaéni stiZnost podava (nalez Ustavniho
soudu sp. zn. L. US 390/05).

[21] Zakladem pro rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni mezi Ucastniky, jestlize fizeni
skoncilo meritornim rozhodnutim, je princip Uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti
s § 120 s. t. s.). Pravo na nahradu nakladu fizeni ma ten Ucastnik, ktery byl v fizeni plné
v / 4 / 4 v . v / 4 / v v v 4 4
procesné uspésny. V této véci méla plny procesni uspéch zalobkyné, a proto ma pravo
4 4 o V/ 4 / Ve
na nahradu nakladu fizeni v plné vysi.
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[22] Dale NSS k namitkam stézovatele uvadi, ze v pripadé, v némz je v fizeni pred
krajskym soudem kumulovano (spojeno ke spoleCnému ftizeni) nékolik samostatnych
predméta fizeni, je nevyznamné, zda jde o spojeni véci vzniklé rozhodnutim soudu o spojent
v 7/ v /4 M 4 4 M 4 v 7/ [ v 4 \4
vécl ke spolecnému projednani, nebo spojeni véct, ktere je zalozeno rozhodnutim zalobce
(navrhovatele). Pfi kumulaci nékolika spravnich rozhodnuti do jednoho fizeni je treba
v v v /4 4 4 4 Ve 4 4 4 v
povazovat za samostatnou véc kazdé spravni rozhodnuti. Pfi rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni se tedy hodnoti Gspéch tcastnikt ve vztahu ke kazdé véci (spravnimu
rozhodnuti) samostatné (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 2 Afs 44/2015-23).

[23] Uvedené tedy znamena, ze ve vztahu ke kazdému napadenému spravnimu

rozhodnuti je treba na zakladé principu uspéchu urcit diléi nahradu nakladu fizeni tim, ze se

naklady fizeni vzniklé Gcastnikovi, jenz ma podle tohoto principu pravo na diléi nahradu

nakladu rizenti, rozdéli na Casti pfipadajici na jednotlivé véci. Nahrada nakladu tizeni se pak
/7. v vz 4 4 o V/ 4

stanovi jako soudet dil¢ich nahrad naklada fizeni.

[24] Ve vztahu kvypoltu nahrady nakladu fizeni se spojeni dvou avice véci ke
spoleCnému projednani, pro néz spojeni ke spole¢nému projednani neni stanoveno jinym
/4 4 v M M ’ /4 4 M v M 4
pravnim predpisem, projevi ve smyslu § 12 odst. 3 advokatniho tarifu tak, ze za tarifni
hodnotu se povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci. Podle tohoto ustanoventi se
v navaznosti na jiz uvedené postupuje také tehdy, pokud byly samostatné naroky uplatnény
jednou zalobou. Namitky stézovatele v tomto sméru vznasené tedy nejsou duvodné.

[25] Naklady ftizeni o zalobé spocivaji v nakladech na zastoupeni zalobkyné, jez tvori
odména a hotové vydaje zastupkyné za pét Gkont pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby, zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, navrh na vydani
predbézného opatfenti, a druha zadost o ustanoveni zastupce (Gspésna — usneseni krajského
soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢j. 22 Af 12/2020-183) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu. Za kazdy jeden tkon v pfipadé prevzeti a ptipravy zastoupeni, podani zaloby, zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt a druhé zadosti o ustanoveni zastupce nalezi odmeéna ve
vysi 20300 K¢ [§ 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad), § 12 odst. 3
advokatniho tarifu], tj. 81 200 K¢, a ¢tyfi rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tj. 1200 K¢. Za dkon v pripadé navrhu na vydani predbézného opatreni nalezi
mimosmluvni odména ve vy$i jedné poloviny odmény, tj. ve vysi 10 150 K¢ [§ 6 odst. 1, § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 2 pism. a)] a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢. Celkem tedy
odména ahotové vydaje zastupkyné zalobkyné cini 92 850 K¢. Jelikoz zastupkyné
zalobkyné dolozila, ze je platkyni DPH, zvysuje se ¢astka 92 850 K¢ odpovidajici nakladim
na zastoupeni o Castku 19 499 K¢ odpovidajici DPH ve vys$i 21 % na castku 112 349 K¢.

[26]  INSS nepriznal zalobkyni naklady za prvni zadost o ustanoveni zastupce (netspésnou
- usneseni krajského soudu ze dne 7. 9. 2020, ¢j. 22 Af 12/2020-177). Naklady, které vznikly
v souvislosti s timto Ukonem nepovazuje za Ucelné vynalozené. Jednalo se totiz o zjevné
neuspésny (a tedy netcelny) navrh, nebot v té dobé byla zastoupena na zakladé plné moci.
NSS takeé zalobkyni nepriznal nahradu naklada za prosty souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani, nebot neobsahoval zadnou blizsi argumentaci ¢i vyjadreni ve véci same.

[27] Castku 112 349 K¢ je ptitom stéZovatel povinen zaplatit Zalobkyni k rukdm jeji
zastupkyné (danové kancelare), nebot vsechny tkony pravni sluzby udinila zastupkyné
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zalobkyné jesté predtim, nez byla zalobkyni usnesenim krajského soudu ze dne 15. 10. 2020
ustanovena jako zastupkyné.

[28] Ve vztahu k této namitce ohledné nespravného vypoctu krajského soudu je tedy treba
stézovateli prisvedcit.

[29] Neobstoji ptritom namitka stézovatele, ze tato Castka se mu jevi jako nepfiméfena
vykonu zastupkyné zalobkyné. Predstavuje totiz toliko mimosmluvni odménu, kterou je
povinna sama zalobkyné své zastupkyni zaplatit, pokud se nedohodly na jiné odméné.
V projednavané véci pfitom NSS nevidi zadné okolnosti hodné zvlastniho ztetele, pro které
by ji nemél zalobkyni pfiznat v plné vysi (§ 60 odst. 7 s. 1. s.). Nelze totiz ani prehlédnout
okolnosti této véci, kdy stézovatel vydal zajistovaci a exekucni prikazy, které byly zruseny,
v takovém rozsahu, ze nepochybné mohly mit znaény negativni dopad do podnikani
zalobkyné. Aby za této situace zalobkyné jesté nesla vysoké naklady fizeni ze svého, se
naopak NSS jevi jako zcela nemistné.

[30] Stézovatel je tedy povinen zalobkyni zaplatit nahradu nakladu fizeni o zalobé ve vysi
112 349 K¢, a to ve lhuté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné.

[31] Vyrokem IV tohoto rozsudku rozhodl soud o odméné zastupkyné zalobkyné, ktera
ji byla ustanovena usnesenim krajského soudu ze dne 15. 10. 2020. V takovém ptipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10s. . s. ve spojeni s § 120s. . s.).

[32] Naklady rizeni o kasa¢ni stiznosti jsou pouze naklady na zastoupeni spocivajici
v v 4 vV Vv v M /. 4 4 \4 4 4 ./ v 4 v 7/
v odméné zastupkyné zalobkyné za jeden Gkon pravni sluzby (sepsani vyjadreni ke kasacni
stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢,
jakoz iv pfislusné DPH. NSS vsak nemohl vysi téchto nakladt ke dni vydani tohoto
rozsudku presné vy¢islit, nebot zjistil, ze v judikatute zdejsiho soudu ztejmé existuje rozpor
Ve / v / Vv v 4 / Ve v /4 v 7 v/ 4 v/ i \4
pri vypoctu vyse odmény advokata za tkony ucinéné v kasaénim fizeni v pripadech, v nichz
v/ 4 v . / v /4 v/ 4 . v i /
v fizeni pred krajskym soudem bylo ke spole¢nému ftizeni spojeno nékolik samostatnych
predméta fizeni.

[33] Tak napft. v rozsudcich ze dne 11. 1. 2023, ¢j. 8 Afs 27/2021-67, ze dne 22. 3. 2023,
. 4 Ads 45/2023-24, ze dne 13.7.2023, &.1 Afs220/2021-88, ze dne 19.10.2023,
¢j. 8 Azs 280/2021-45, NSS dovodil, ze v téchto pripadech je odména za dkon pravni sluzby
ve stejné vysi jako v fizeni pred krajskym soudem (tj. zvysena dle § 12 odst. 3 advokatniho
tarifu).

[34] Oproti tomu v obdobnych ptipadech (spojeni véci v fizeni pred krajskym soudem)
NSS priznal odménu za Gkon pravni sluzby v kasaénim fizeni ve vysi nezvysené podle § 12
odst. 3 advokatniho tarifu (ackoli za fizeni pfed krajskym soudem byla ptiznana ve zvysené
vysi), a to napt. v rozsudcich ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 6 Afs 264/2019-34, ze dne 15. 5. 2020,
. 3 Afs 110/2018-38, ze dne 26.1.2023, .7 Afs 399/2020-66, aze dne 9.2.2023,
&j. 6 As 37/2021-50. V téchto rozsudcich NSS vychazi z nazoru, ze § 12 odst. 3 advokatniho
tarifu se uplatni pouze v rfizeni pred krajskym soudem, jehoz predmétem bylo vice
rozhodnuti zalovaného, ktera zalobce napadl vice zalobami (a za ktera zaplatil vice soudnich
poplatkl). Avsak predmétem fizeni o kasacni stiznosti je jediny rozsudek krajského soudu,
v tomto fizeni k zadnému spojeni véci ke spole¢nému projednani nedochazi.
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[35] S ohledem na popsany judikaturni rozpor bude nezbytné provést jeho blizsi analyzu
a ztejmé bude také nutné predlozit tuto otazku k posouzeni rozsifenému senatu NSS (§ 17
odst. 1s. t. s.). Z tohoto divodu NSS pfi rozhodovani o odméné a nahradé hotovych vydaju
ustanovené zastupkyné zalobkyné vyhradil urcenti jejich vyse do samostatného usneseni (§ 61
odst. 2 s. . s.).

[36] Pravé uvedené vsak nebranilo NSS rozhodnout ve véci samé a o nahradé nakladd

fizeni pred krajskym soudem - aani mu nebrani rozhodnout o nahradé naklada fizeni

v 7 /v i M /v 4 VU Ve /. v vV . v

o kasa¢ni stiznosti mezi Ucastniky. Ve véci nelze hovorit o uspéchu stézovatele, jehoz

4 v vV 4 /4 4 /4 o V/ 4 v 7/

rozhodnuti byla zrusena. Stézovatel proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni

stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120ss. . s.). Procesné Gspésné zalobkyni pak v souvislosti

v/ 4 V4 a4 *V/ 4 4 M bd v 4 M

s fizenim o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly, nebot méla ustanovenou zastupkyni,
jejiz naklady hradi stat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2024

Ondrej Mrakota

predseda senatu



