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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Jifiho Pally ve véci zalobce: A. V., zastoupeného
advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem, Pod Kastany 10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky
trad Kralovehradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti
ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. KUKHK-30719/DS/2020 Er, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 28 A 1/2021-50,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

[1]  Magistrat mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim z22.7.2020, sp. zn. P/830/2020/OP/Be,
¢, j. MMHK/123389/2020/OP/Be¢, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), z nedbalosti v pfi¢inné
souvislosti s § 18 odst. 4 téhoz zakona, a za to mu byla ulozena pokuta 3.000 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dle jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti o prestupku.

II.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralove (dale jen ,krajsky soud). Ten zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Neshledal totiz divodnou ani jednu ze zalobcem uplatnénych zalobnich namitek.
Ty se tykaly neseznameni zalobce s podklady rozhodnuti; neprovedeni dikazu - manualu
k méficimu zafizeni astim souvisejici nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti;
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neprukaznosti vystupt z rychloméru; vybodeni zalovaného ze zdkonnych mezi spravniho
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uvazeni, nebot pri uvaze o sankci zohlednil miru prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti;
nesouhlasu zalobce a jeho pravniho zastupce se zvefejniovanim jejich osobnich {4daja na
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webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu a pozadavku na naprostou anonymizaci
soudnich rozhodnuti.

IIL.
[5]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Navrhuje jej zrusit a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatel predevsim krajskému soudu vytyka, ze nezrusil napadené rozhodnuti
z duvodu neprezkoumatelnosti. Konkrétné namita, ze spravni organ vychazel ve svém
rozhodnuti z podkladu, ktery ovsem neprovedl jako dikaz - manual rychloméru, a ani jej
nezalozil do spisu. Nejenze tak spravni organ zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, ale také porusil pravo zalobce seznamit se s podklady rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 zakona 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad“). Spravni organ oprel duavody svého rozhodnuti o skuteCnosti v fizeni
nezjistované. Na podporu svého tvrzeni o nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti
stézovatel poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016,
¢.j. 7 As 27/2016-31. Stézovatel proto namita, ze krajsky soud zatizil napadeny rozsudek
také vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodl, nebot aproboval
neprezkoumatelné rozhodnuti.

[7]  Dale stézovatel namita, ze z postupu krajského soudu je zjevné, ze szalobcem
souhlasil v tom, ze doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravatho fadu, avsak zaroven zastal nazor,
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ze je mozné takové pochybeni napravit tim, ze sim soud doplni dokazovani. Stézovatel mini,
ze krajsky soud jednak nespravné posoudil pravni otazku, zda jde v daném ptipadé o vadu
v/ 4 M4 4 M / 4 4 v IV o * b

fizeni, jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, a také, ze zatizil sviij rozsudek jinou
vadou, kdyz doplnoval dokazovani, prestoze k tomu, dle stézovatele, nebyl opravnén. Podle
nazoru stézovatele v tomto pripadé krajsky soud nahrazoval ¢innost spravaiho organu.

[8]  Stézovatel také zpochybnuje, ze by krajsky soud spravné posoudil otazku, zda ,,plati”
premisa spravniho organu, dle které nelze vypoditavat rychlost ze vztahu mezi vzdalenosti
a ¢asovym Usekem, za ktery je tato vzdalenost ujeta. Stézovatel uvadi, ze aby spravné dosadil
ze spravniho spisu proménné do vzorce v = s/ t, nemusi byt konstruktérem lidarovych
rychloméra“. Vylouceni argumentace jednoduchou pocetni operaci jen zdavodu
nezku$enosti s konstrukei rychlomért je tedy absurdni a irelevantni. Je-li ve spise dukaz, ze
béhem jedné sekundy se vozidlo ptiblizilo o 6,3 metrt, pak je zjevné, ze jeho rychlost byla
6,3 metrt za sekundu. Tvrdi-li krajsky soud, ze zjednodusujici vypocty nelze ke zjisténi
rychlosti pouzit, pak opomenul uvést, pro¢, a tedy neni z rozsudku zrejmé, zda tato tvaha
soudu ma néjaky realny zaklad. S ohledem na obecnou znalost vzorce v = s / t lze pritom
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tvrdit opak, totiz, ze rychlost lze spoéitat na zakladé Casu adrahy za tento cas ujete.
K vaham krajského soudu, ze fotografie nemusely byt porizeny s odstupem jedné sekundy,
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nybrz mohly byt pofizeny s casovym odstupem jedné tisiciny sekundy, pak stézovatel
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dodava, ze takovou pochybnost spravni organ nevyjadfoval. Ve spravnim fizeni nebylo
sporu o tom, ze fotografie byly pofizeny s rozestupem jedné sekundy (jak se ostatné jevi
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z Cast na nich uvedenych). Kdyby spravni organ zpochybnoval tvrzeni o pofizeni fotografii
s odstupem jedné sekundy, pak by tato otazka byla vyjasnéna v prestupkovém fizeni (napt.
doplnénim dokazovani). To se vSak nestalo, o tom, ze fotografie byly pofizeny s rozestupem
jedné sekundy, nebylo sporu, a tedy neni mozné, aby krajsky soud nahle tuto skutecnost
zpochybrioval. Rizeni pfed soudem ma byt ovladano dispozicni zasadou, a tedy o otazkach,
které soudu k posouzeni predlozi zalobce. Zde zalobce predlozil otazku, zda obstoji davod,
ktery k vyvraceni argumentace obvinéného tvrdil spravni organ. Neni pak na soudu, aby -
v i v / o 4 oV /v o /4 4 4 /4
védom si toho, ze takovy divod obstat nemuze - vymyslel davody nové, spravnim organem
4
netvrzeneé.

[9]  Ani posledni zalobni namitku dle stézovatele krajsky soud uspokojivé nevyporadal.
Stézovatel brojil proti hodnoceni prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti pri uvaze
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o spravnim trestu. Poukazal predné, zZe se zrozhodnuti nepodava, zda spravni organ
zohlednil miru prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ve prospéch nebo v neprospéch
stézovatele, pro coz je rozhodnuti nepfezkoumatelné. Pro pfipad, ze by soud shledal
rozhodnuti prezkoumatelnym, namital poruseni zasady zakazu dvojiho pricitani. Dle
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stézovatele je zfejmé, ze spravni organ nehodnotil zakonem chranény zajem, ktery byl
porusen, jak tvrdi krajsky soud. Pokud by se jednalo o hodnoceni, jaky zakonem chranény
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zajem stézovatel porusil, pak by se jednalo o Gvahu nad hodnotou zdravi, majetku ¢i
bezpeénosti nebo plynulosti provozu, nikoliv miru pfekrodeni rychlosti. Tvrdi-li tedy soud,
ze se jednalo o hodnoceni zakonem chranéného zajmu, pak tim jen dokazuje, ze rozhodnuti
je nesrozumitelneé i pro soud.

[10]  Stran nepfijatelnosti kasa¢ni stiznosti je stézovatel toho nazoru, ze uplatnéni tohoto
institutu na jeho pravni véc je v rozporu s Gstavnim poradkem, nebot v momenté, kdy podal
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zalobu, a tedy zahajil soudni rizeni, nebyla zména pravniho predpisu Ucinna. Stézovateli
svéddilo legitimni ocekavani, ze bude moci brojit proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznosti. Stézovatel ma rovnéz za to, ze prva z otazek, predestrenych v kasa¢ni stiznosti, je
4 4 o Ve / . i 4 *V oV v 4 /7 v/ v v

zasadni, dalezita a nejudikovana, totiz zda soud muaze dopliiovat dokazovani i v pfipadé, ze
nebyl proveden dikaz, ktery byl zcela zasadni, a na jehoz (Gdajném) podkladé spravni organ
vyporadaval argumentaci zalobce. Zda tedy je v souladu s pravem na spravedlivy proces, aby
zalobci bylo v fizeni protiargumentovano dikazy, které nebyly provedeny a nejsou ve spise,

4 v/ 4 M v / Vv 4 4 4 v/ 4
a v soudnim fizeni by tyto byly do spisu doplnény, aby byl ucastnik spravniho fizeni

Ve V& v . v/ . ’ ’ v/ ’ , . /

»Sikovné“ zbaven moznosti dalsi protiargumentace ve spravnim rizeni. Také jde o otazku
prezkoumatelnosti rozhodnuti, a tedy o zasadni vadu. Také u druhé namitky jde o otazku
dosud nejudikovanou. Otazka, jestli je pravdivé tvrzeni, ze nelze vypocitavat rychlost ze
vztahu mezi vzdalenosti a Casovym tUsekem, ktery dané vozidlo urazi, nebyla dosud
kasa¢nim soudem posuzovana. I posledni kasaéni namitka, tykajici se sankce, je namitkou
neprezkoumatelnosti, a tedy zasadni vady.

IV.
[11]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu.
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V.
[12]  Nejvyssi spravni soud predevsim zkoumal podminky prijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s. t.s., sUcinnosti od 1.4.2021, plati, ze za podminky, kdy pred
krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako nepfijatelnou (zména na zakladé novely s. f.s. provedené zikonem
¢ 77/2021 Sb).

[13] Vymezenim neurcitého pravniho pojmu ,podstatny presah viastnich zdajmii stéZovatele®
eV M VVv/ 4 4 / Ve / v v 4 / Ve 4
se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval pti vykladu §104a s.f.s., ve znéni Ucinném
do 31.3.2021 (srov. usneseni z 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39). A¢ byl novelou s. f. s.
provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. rozsifen okruh pripadu, pti jejichz prezkumu Nejvyssi
spravni soud posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti, a nové se nejedna jen o véci azylu, resp.
v . . ’ , v v v . . v v . /
o véci mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci, vnichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, tato zména nezaklada zadny rozumny divod ménit
kritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Pfi rozhodovani o nepfijatelnosti kasaéni stiznosti
M vV/ 4 4 M /4 J4 M i v /4 / ./ 7V 4
proto Nejvyssi spravai soud 1 nadale vychazi z judikaturné ustalenych kritérii, jez prament
4 vV o /7 vV 4 /v v 4 V/V /4 4
ze zavért zminéného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006-39 (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu
NSS  z25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, nebo wusneseni NSS  z29.9.2021,
.. 9 Azs 180/2021-33, a fadu dalSich). Z néj pfitom plyne, ze kasacni stiznost Nejvyssi
4 4 Ve M 4 v v/ v 4 vV Vv 4
spravni soud pfijme k meritornimu prezkumu v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené
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pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato bud zdivodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo v pripadé zasadniho pravniho pochybeni
krajského soudu.

[14] Nejvyssi spravai soud ovéril, ze se § 104a odst. 1 s.f.s., ve znéni uéinném od
1. 4. 2021, na nyni projednavanou véc uzije, nebot krajsky soud rozhodl po nabyti Gcinnosti
novely s. f. s. (viz ¢l. IT zakona ¢. 77/2021 Sb. - nezalezi tedy na okamziku podani spravni
zaloby, ale na dni vydani rozhodnuti krajského soudu) a jedna se o prestupkovou véc, kterou
ve smyslu § 31 odst. 2 s. f. s. rozhoduje specializovany samosoudce. Zbyva tedy posoudit,
zda véc svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele.

[15] Podle stézovatelova minéni tomu tak je, nebot krajsky soud zatizil napadeny
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt a rovnéz dosud neposoudil
otazku doplnéni dokazovani pred krajskym soudem a otazku, zda nelze vypoéitavat rychlost
ze vztahu mezi vzdalenosti a ¢asovym Gsekem, ktery dané vozidlo urazi.

[16] Nejvyssi spravni soud vsak v projednavané véci podstatny presah vlastnich zajma
stézovatele neshledal, a kasaéni stiznost proto neprijal k meritornimu prezkumu.

[17]  Nejvyssi spravni soud se problematice nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti ve své judikature jiz opakované vénoval (srov. napt. rozsudky ze
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, z29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ¢ ze 17.1.2008,
¢. . 5 As 29/2007-64). Zduraznil pfitom, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek INSS z 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19). Podstatné je,
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aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem stézejnim namitkam ucastnika fizent,
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coz muze v nékterych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich

namitek (srov. rozsudek NSS z 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[18] Stézovatel ma konkrétné za to, ze krajsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, nebot aproboval neprezkoumatelné napadené
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rozhodnuti, ve kterém zalovany presvédéivé nevyporadal odvolaci namitku tykajici se
neprukaznosti vystupu =z rychloméru anesrozumitelné odtvodnil vysi ukladaného
spravniho trestu. Navic spravni organy neprovedly aani do spravniho spisu nezalozily
4 v v/ Vv v IV 4 4 v M
navod k obsluze rychloméru, ¢imz opét zatizily sva rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu. Stézovatel pritom jiz ve vyjadfeni k podkladim tvrdil, ze vystup
Ve 7 v . ’ ’ v/ ’ . ’
z pouziteho rychloméru je chybny, a poukazal na pofizené fotografie, ze kterych lze
vypocitat odlisnou rychlost.

[19] Neprezkoumatelnost kasaci napadeného rozsudku spatruje stézovatel také v tom,
ze z rozhodnuti spravnich organt neni ztejmé, zda rychlost naméfenou nad zakonnym
limitem braly v ivaze o trestu jako okolnost polehéujici ¢i pritézujict, a krajsky soud tyto
Gvahy nijak nevyjasnil.

[20] Kotazce zjisténi skutkového stavu v pfipadé prekroceni maximalni dovolené
rychlosti Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, ze ke zjisténi skutkového stavu
a k prokazani viny prestupce plné postacuji tyto podklady: oznameni o spachani prestupku,
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osvédceni o proskoleni zasahujicich policistd pro uzivani méfictho zafizeni, ovéfeni
méftictho zatizeni (ovérovaci list) a zaznam prubéhu méreni (viz rozsudek z 27.9. 2016,
¢.j. 1 As 101/2016-77 nebo z 18.12. 2023, C.j. 4 As 72/2022-38). V nyni posuzované véci

4 4 4 4 v 7V / o M v v / 4 M
spravni organy vychazely ze vSech zminénych dokumentu (viz ¢. 1. 1 az 7 spravniho spisu).
Tyto podklady postacovaly ke spravnému a dplnému zjisténi skutkového stavu k uéinéni
zavéru o spachani posuzovaného prestupku stézovatelem.

[21] Krajsky soud nijak nepochybil, kdyz se rozhodl jako dikaz provést manual
rychloméru. Jak bylo popsano v bodé [20] tohoto usnesenti, skutkovy stav byl dostate¢né
prokazan na zakladé jinych skuteCnosti. Krajsky soud proto svym dokazovanim nijak
/4 v Ve /4 4 4 v 7/ 4 4 i
zasadné nenahrazoval ¢innost spravniho organu. Kasaéni soud nesouhlasi s namitkou
stézovatele, ze byl béhem spravniho fizeni aktivni, a neni proto divod, aby krajsky soud
»dohanél“ dokazovani za spravni organy. Stézovatel podal proti rozhodnuti spravniho
organu prvaiho stupné jen blanketni odvolani, které nikdy nedoplnil. Zalovany tedy nemohl
/ 4 4 M . / 4 v M v 4 4 4
reagovat na konkrétni namitky. Krajsky soud spravné vyhodnotil, ze spravni organy
dostatecné zjistily stav véci a v souladu s ustalenou judikaturou (viz usneseni rozsireného
senatu NSS z2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71) pouze doplnil dokazovani tak, aby byly
vyvraceny pochybnosti stézovatele. V tomto pripadé se tedy nejedna o nahrazovani ¢innosti
spravniho organu, tedy o provadéni ,zcela zasadniho® dikazu. Otazku doplnéni dokazovani
a prolomeni zasady koncentrace ftizeni jiz kasaéni soud vyftesil (viz citované usneseni
rozsireného senatu).

[22] Otazka vypoctu rychlosti neni pravni otazkou, ale otazkou skutkovou. Ackoliv
hranice mezi skutkovou a pravni otazkou nemusi byt vzdy zfejma, tak v pripadech, kde
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odkryti faktickych souvislosti bude mozné na zakladé posouzeni jevt z hlediska fyzikalnich,
resp. prirodnich zakond, pljde o otazku skutkovou. Naopak v pripadé, kdy lze na otazku
odpovédér vykladem pravnich norem, zasad ¢i obyceju, pljde o otazku pravni. Zptsob
vypoctu rychlosti je proto otazkou skutkovou, a teprve posouzeni, zda namérena rychlost
porusuje zakonem stanoveny limit, je otazkou pravni.

[23] Nad to soud dodava, ze krajsky soud se fadné vyporadal isnamitkou vypocltu
rychlosti ze dvou fotografii. Vzhledem k tomu, ze ¢as na fotografiich je zachycen s pfesnosti
na sekundy, nelze z néj spolehlivé rychlost vypocitat. Naopak jak bylo uvedeno vyse
uvedeno, byly provedeny vsechny dikazy prokazujici, ze rychlost byla spravné zméfena
rychlomérem.

[24]  Nejvyssi spravni soud musi dat stézovateli za pravdu, ze krajsky soud se s namitkou
nesrozumitelnosti odivodnéni spravniho trestu nevyporadal nejlépe. Nejvyssi spravnim
soud vSak neshledal nesrozumitelnost v odivodnéni spravniho organu prvniho stupné.
Vétou ,Ddle byla do vyse spravnibo trestu promitnuta mira prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti. <, jisté nebyl hodnocen pravem chranény zajem. Porad ale jde o hodnoceni povahy
a zavaznosti prestupku dle § 38 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich. Dle zatazeni véty v textu ma soud za to, ze byla tato okolnost hodnocena
v neprospéch pachatele, ale bez nijak zvlast vyznamného dopadu na vysi ulozeného trestu.
Ani v tomto pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal natolik zasadni pochybeni krajského
soudu, které by vedlo k vécnému prezkumu.

[25] Ve véci tedy nevyvstala pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné
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feSena, a nejsou tu dany ani jiné mozné divody, které by mohly ucinit kasacni stiznost
ptijatelnou. NSS proto kasaéni stiznost odmitl pro nepfijatelnost (§ 104as. f. s.).

VL
[26]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasacni stiznost podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele ve smyslu predpokladu jeji prijatelnosti vyplyvajicich z usnesent
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. Odmitl ji tedy pro nepftijatelnost podle § 104a odst. 1s. t. s.

[27] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu
srov. usneseni roz$iteného senatu NSS z25.3.2021, C.j. 8 As287/2020-33). Stézovatel
v tomto rizeni Uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu jeho nakladt. Procesné
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Uspésnému zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici
ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ledna 2024
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