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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase aLenky Krupickové vpravni véci zalobkyné: A. M., zastoupena
prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem se sidlem Revolu¢ni 1546/24, Praha 1,
proti zalovanému: Nejvyssi statni tajemnik, se sidlem Jindrisska 967/34, Praha 1, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2023,
¢.j. 8 Ad 3/2022-38,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18.7.2023, ¢.j.8 Ad 3/2022-38,
se zru$uje.

II.  Rozhodnuti  zalovaného zedne 22.12.2021, ¢.j. MV-172209-4/SR-2021,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd ¥izeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ¢astku 20 342 K¢ k rukam jejiho zastupce prof. JUDr. Martina
Kopeckého, CSc., advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobkyné jakoZto stitni zaméstnankyné byla rozhodnutim stitni tajemnice
v Ministerstvu prumyslu a obchodu (dale jen ,statni tajemnice“ ¢i ,sluzebni organ®) ze dne
23.11. 2020 podle § 62 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zdkon o statni sluzbé®), zafazena mimo vykon sluzby z organiza¢nich dtvod;
Géinnost tohoto rozhodnuti nastala dne 5.12.2020. Divodem pro tento postup byla
skutednost, ze na zakladé systemizace schvalené usnesenim vlady ¢. 790 ze dne 27. 7. 2020,
bylo zruseno sluzebni misto, na némz zalobkyné vykonavala sluzbu.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. MIPOXO03RUISS, statni tajemnice podle § 72
odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé ukoncila sluzebni pomér zalobkyné a soucasné podle
§ 72 odst. 2 pism. c) téhoz zakona rozhodla, ze ji pfislusi odbytné ve vysi 536 760 K¢ (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Pokud jde o urleni vyse odbytného, tak statni tajemnice
vysla z toho, Ze sluzebni pomér zalobkyné trval od 1. 11. 2015; do nepfetrzité doby trvani
sluzebniho poméru potom statni tajemnice v souladu s § 200 odst. 1 zakona o statni sluzbé
zapocitala i dobu od 1. 5. 2015 do 31. 10. 2015, kdy byla zalobkyné v pracovnim poméru
k Ministerstvu pramyslu a obchodu. Celkova doba nepretrzitého trvani sluzebniho pomeéru
pro urceni vyse odbytného tak inila 6 let 3 mésice a 25 dni.

[3]  Zalobkyné uvedené rozhodnuti napadla odvolinim, které ndméstek ministerstva
vnitra pro statni sluzbu zamitl rozhodnutim ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. MV-172209-4/SR-2021
(dale jen ,napadené rozhodnuti®).

II.

[4]  Zalobkyné podala proti vy3e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dile jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 18.7.2023,
¢.j. 8 Ad 3/2022-38.

[5]  Meéstsky soud konstatoval, ze statni tajemnice méla zajistit, aby zalobkyné byla
poucena o moznosti pozadat o ztizeni pristupu do neverfejné Casti evidence, ¢i ji mél byt
tento pristup bez dalstho zfizen, ato jiz na polatku doby jejiho zatazeni mimo vykon
sluzby. Tak se nestalo, resp. stalo se tak az dodatené, ptiblizné 5 mésica po zarazeni
zalobkyné mimo vykon sluzby. V takovém postupu je tedy treba spattovat pochybeni; to
ale samo o sobé nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti. Méstsky soud zdtraznil, ze
se jedna o pochybeni procesni, které je davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pouze
tehdy, pokud je takové povahy, resp. intenzity, ze mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. V této souvislosti vzal do Gvahy Gcel prava zakotveného v § 182
odst. 1 zakona o statni sluzbé, kterym je zejména to, aby statni zaméstnanec mohl sam
aktivné vyhledavat volna sluzebni mista, na ktera by mohl byt pfeveden, atedy
i kontrolovat cCinnost, kterou ma primarné povinnost provadét sluzebni organ.
V posuzovaném pripadé byl tento Gcel naplnén jinym zpusobem, a to tim, ze zalobkyni byly
opakované zasilany prehledy aktualné volnych sluzebnich mist, které byly v podstaté
vypisem z uvedené evidence. Méstsky soud se z tohoto davodu ztotoznil se zalovanym
v tom, Ze statni tajemnice — byt nejednala zcela v souladu se zakonem - tak jednoznacné
necinila se zamérem omezit moznost kontroly svého postupu ze strany zalobkyné. Vedle
toho z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze statni tajemnice po celou dobu, po kterou byla
zalobkyné zarazena mimo vykon sluzby, aktivné vyhledavala vhodna volna sluzebni mista
(nebyla tedy pasivni) a zalobkyné nic nenamitala o tom, ze by statni tajemnice pominula
konkrétni vhodné volné sluzebni misto. Zalobkyné ptitom méla k dispozici jak zasilané
prehledy volnych sluzebnich mist, tak od 10. 5. 2021 potom i samotny pfistup do neverejné
Casti evidence, nehledé na to, ze i pred timto datem méla pristup do jeji verejné ¢asti, a tudiz
i pred timto datem mohla sama ve znacném rozsahu kontrolovat postup statni tajemnice.
Zalobkyné tedy nebyla v takové pozici, %e by z dtvodu nedostatku informaci nebyla
objektivné schopna oponovat postupu statni tajemnice. Z uvedenych dtvodi posuzované
procesni pochybeni nemélo potencial zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti, a tudiz
nemuze byt davodem pro jeho zruseni.
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[6] Pokud jde o druhou zalobni namitku tykajici se zakonnosti a vlivu natizeni éerpani
dovolené v dobé, kdy zalobkyné byla zatazena mimo vykon sluzby, na béh ochranné
sestimésicni doby podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé, pak ani tato namitka nebyla
podle nazoru méstského soudu zpusobila zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Ze
zakona o statni sluzbé nevyplyva, ze by natizeni lerpani dovolené mélo vést ke stavéni ¢i
dokonce preruseni béhu ochranné doby 6 mésica podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé;
pro takovy zavér ani neni dan zadny logicky duvod, nebot z pohledu statniho zaméstnance
narizeni Cerpani dovolené nic neméni na tom pravnim stavu, ze je zarazen mimo vykon
sluzby ¢i ze ma pfislusny sluzebni organ povinnost vyhledavat pro néj vhodné sluzebni
misto. Kone¢né zalobkyné sama uvadéla, ze ji nafizeni Cerpani dovolené mohlo zkratit
»pouze® vjejim pravu na dovolenou, resp. v pravu na nahradu platu za nevycerpanou
dovolenou. Otazka nahrady platu za nevycerpanou dovolenou ale nebyla predmétem ftizent,
z néhoz vzeslo prvostupriové a napadené rozhodnuti, a tudiz statni tajemnice, resp. zalovany
otomto naroku vuvedenych rozhodnutich nerozhodovali. Zalobkyné mi moZnost
domahat se pripadného naroku na tuto nahradu v jiném fizeni; v takovém fizeni pak bude
posuzovana i otazka zakonnosti narizeni éerpani dovolené. Z uvedeného duvodu se méstsky
soud nezabyval posouzenim otazky, zda lze statnimu zaméstnanci v dobé, kdy je zarazen
mimo vykon sluzby podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé, naridit ¢erpani dovolené.

[7]  Dale se méstsky soud zabyval tfeti zalobni namitkou, ktera se tykala uréeni deélky
v Ve / 4 4 v 4 v M 4 M 4 V/__VeVv/ 4
nepretrziteho trvani sluzebniho poméru, zejména potom toho, jaké drivéjsi pracovni
poméry maji byt podle §200 odst. 1 zakona o statni sluzbé do této doby zapolitany.
Rozhodnou otazkou v posuzovaném pripadé je podle méstského soudu to, zda je treba
citované ustanoveni zakona (v kontextu § 72 odst. 2 zakona o statni sluzbé, které upravuje
institut odbytného) vykladat tak, ze do doby neptetrzitého trvani sluzebniho poméru se
VoA /7 /4 4 v 4 V. o 4 i v 4 v
zapocCitavaji 1doby trvani vSech pracovnich poméra, které vzniku sluzebniho pomeéru
v 4 v/ v v v v/ 4 v 4 Vv \4 4 b M / M
predchazely, a to v pripadé, ze nedoslo k zadnému ¢asovému pretrzeni (mezi jednotlivymi
poméry je tedy bezprosttedni navaznost), nebo jen toho, ktery byl do sluzebniho poméru
v « ’ v/ e . A ) O Vi v ’
~preklopen® podle ustanoveni cCasti jedenacté zakona ostatni sluzbé. Pomoci
logicko-teleologické vykladové metody dospél méstsky soud k zavéru, ze Gcelem odbytného
je poskytnout statnimu zaméstnanci s dobou trvani sluzebniho poméru na dobu neurcitou
.. M 4 v/ v M \4 4 v v 4 / V. Vv
jistou kompenzaci (odbytné) v pripadé, kdy je tento sluzebni pomér ukoncovan vylucné
z duvodu na strané sluzebniho organu. Tato kompenzace se pak nutné musi vazat pouze na
v / v 4 v 4 v / v 4 v
ukonlovany sluzebni pomér a pracovni pomér, ktery byl do tohoto sluzebniho poméru
preklopen, nikoliv na jiny (dal$i) pracovni pomér. Ve vztahu k jinému pracovaimu poméru
4 /4 v/ / o 4 / Vv / / 4 v Ve 4 4 4 4
neni dan zadny divod nahrady. Z vyse uvedeného vyplyva, ze pti posuzovani doby trvani
sluzebniho pomeéru pro tclely stanoveni vyse odbytného se zapocitava vylucné ten pracovni
v / v v v v 4 M / Vv v Vv 4
pomeér, ktery byl preménén na sluzebni, tj. ktery mu bezprostredné predchazel.

III.

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[9]  Stézovatelka poukazala na to, ze v rozporu s § 182 odst. 1 zakona o statni sluzbé ji
4 \4 vV, * vV / o v 4 M / 4 4 v v/

nebyl po dobu vice nez péti mésict od zarazeni mimo vykon sluzby umoznén pfistup do

neverejné Casti evidence obsazovanych mist, ackoli se jedna o zakonnou povinnost
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sluzebniho organu. Méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze se sice jednalo
o pochybeni sluzebniho organu, ale nebylo takové intenzity, aby to mohlo mit za nasledek
4 4 ’ \4 ’ ’ v / / / 4 /
nezakonné rozhodnuti sluzebniho organu. Méstsky soud uvedeny vadny, resp. nezakonny
postup sluzebniho organu bagatelizoval a vylozil nespravné. Jestlize sluzebni organ porusil
zakonnou povinnost a az po vice nez péti mésicich od zarazeni mimo vykon sluzby umoznil
VvV v/ vV o /7 N7/ . . / 4 v . 4 4
stézovatelce pristup do nevefejné Casti evidence obsazovanych mist, ackoliv zakonna doba
pro zarazeni mimo vykon sluzby ¢ini nejvyse Sest mésicu, mél tento postup sluzebniho
4 . 4 . ’ v 4 \4 4 v vV
organu vliv na nezakonnost jeho rozhodnuti o ukonceni sluzebniho poméru stézovatelky.
Prestoze je vyhledavani vhodného sluzebniho mista povinnosti sluzebniho organu, byla
VvV Ve \4 . . v 4 4 \4 ’ 7
stézovatelka pfipravena o moznost si aktivné sama vyhledavat vhodné sluzebni misto.
Pfistupem do neverejné databaze by si dale stézovatelka mohla ovéfit, ze sluzebni organ pti
vyhledavani vhodného sluzebniho mista ¢ini dostate¢né usili a zda neexistuji volna sluzebni
mista, ktera sluzebni organ z riznych davodu jako vhodna nevyhodnotil.

[10] Stézovatelka dale namitla, Ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku vyse
priznaného odbytného. Sluzebni organ svym rozhodnutim pfiznal stézovatelce odbytné ve
vysi 536 760 K¢, tj. ve vysi devitinasobku meési¢niho platu, prestoze ji mélo byt priznano
odstupné ve vysi dvanactinasobku mési¢niho platu, nebot délka sluzebniho poméru
stézovatelky vcetné doby trvani pracovnich pomért ve spravnich uradech, které vzniku
sluzebniho poméru bezprostredné predchazely, presahla 9 let. Sluzebni pomér stézovatelky
trval od 1.11.2015, do doby nepfetrzitého trvani vsak sluzebni organ zapocetl pouze
pracovani pomér v Ministerstvu prumyslu a obchodu, ktery trval od 1.5.2015 od
31. 10. 2015, nikoliv vsak pracovni pomér v Ministerstvu financi, ktery trval od roku 2008
do 30.4.2015. Pravni vyklad sluzebniho organu potvrzeny méstskym soudem, podle
kterého se do doby nepretrzitého trvani sluzebniho poméru podle § 72 odst. 2 ve spojeni
s § 200 odst. 1 zakona o statni sluzbé zapocitava pouze posledni pracovni pomér, ktery byl
»preklopen® na pomér sluzebni, je podle stézovatelky nespravny. Pracovni poméry
stézovatelky na sebe bezprostfedné navazovaly a nebyla mezi nimi zadna ¢asova prodleva.
Sam méstsky soud uznal, ze vyklad § 200 odst. 1 zakona o statni sluzbé ve vztahu k tomu,
jaka doba se zapoditava do doby trvani sluzebniho poméru, muze byt razny, nespravné se
vsak priklonil k vykladu omezujicimu prava zameéstnance oproti povinnosti statu jako
poskytovatele odbytného. Je vSak skutecnosti, ze stézovatelka byla nepretrzité zaméstnana
u jednoho zaméstnavatele, tedy statu - Ceské republiky - od roku 2008, a z toho se mélo pfi
vypoctu vyse odbytného vychazet. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2023, ¢.j. 4 Ads 257/2021-57, ktery
zaujal shodny pravni nazor k vykladu § 200 odst. 1 zakona o statni sluzbé, tedy ze do doby
trvani sluzebniho poméru statnich zaméstnanct se zapocitava doba trvani vsech pracovnich
poméru ve spravnich uradech, které vzniku sluzebniho poméru bezprostredné predchazely.

[11] Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek méstského soudu izalobou napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Iv.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s napadenym
rozsudkem a argumentaci uvedenou v odivodnéni tohoto rozsudku. Setrval na svém
4 \2 4 / 4 4 4 4 M Vv .
nazoru, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu s pravnimi predpisy,



7 Ads 220/2023 - 34
pokracovani

pritemz rovnéz plné odkazal na spisovy material a na obsah napadeného rozhodnuti.
Ackoliv byl stézovatelce pristup do neverejné Casti evidence sluzebnich mist umoznén se
v 4 v v 4 4 4 i / 4 v v 4 4 v 4
znaénym zpozdénim, z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze sluzebni organ po dobu zarazeni
stézovatelky mimo vykon sluzby vyhledaval vhodna volna sluzebni mista a komunikoval
i s jinymi sluzebnimi Grady ohledné volnych sluzebnich mist potencionalné vhodnych pro
stézovatelku. Stézovatelce byly rovnéz prubézné zasilany prehledy aktualné volnych
sluzebnich mist. Podle nazoru zalovaného tedy materialné nedoslo k poruseni prav
stézovatelky, nebot sluzebni organ ji informoval o volnych sluzebnich mistech. Zalovany
dale uvedl, ze § 200 odst. 1 zakona o statni sluzbé vzhledem k pouziti slova ,bezprostredné®
sméruje pouze kjednomu bezprostredné predchazejicimu pracovnimu poméru, tedy
k tomu, vnémz se statni zaméstnanec nachazel, nez doslo na zakladé prechodnych
’ . v 7« v ’ v / /
ustanoveni k jeho tzv. ,preklopeni® do sluzebniho pomeéru. Uvedené ustanoveni
z teleologického hlediska nema za ucel priznavat statnimu zameéstnanci odbytné i za léta, za
néz jiz obdrzel plnéni v oblasti pracovnépravnich vztaht. Co do individualniho posouzeni
M Vv v / v M / A / /4 v Vv v
situace stézovatelky zalovany uvedl, ze ze spisového materialu vyplyva, Ze stézovatelka pred
prijetim na Ministerstvo prumyslu a obchodu vykonavala funkci odborného referenta na
Ministerstvu financi od 15. 10. 2008 do 30. 4. 2015, pficemz tento pracovni pomeér byl
ukonden dohodou bez udani duvodu. Lze se tedy logicky domnivat, ze ukonceni tohoto
pracovniho pomeéru bylo kompenzovano v souladu se zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonikem
prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®). Od 1.5.2015 byla
stézovatelka v pracovnim poméru na Ministerstvu pramyslu a obchodu. K prijeti
stézovatelky do sluzebniho poméru doslo suéinnosti od 1.11.2015 apodle nazoru
zalovaného bylo proto stran vypoctu odbytného zapocteno spravné pouze obdobi od
1. 5. 2015 do dne skonceni sluzebniho poméru. Nazor zalovaného o zapocteni pouze doby
trvani pracovniho pomeéru, ktery byl ,preklopen do sluzebniho poméru, souvisi s faktem,
ze ve vztahu ke statnimu zaméstnanci nebyl samostatné vyporadan pouze aktualni pracovni
v . v 74 v vV Vv ’ ’ V.
pomér. Mechanismem tzv. ,preklopeni“ doslo ke zméné ze soukromopravniho rezimu
(pracovni pomér) na rezim verejnopravni (sluzebni pomér). Zalovany proto povazuje za
nepfipadny argument tykajici se jednotnosti zameéstnavatele, jimz je podle pojeti zakona
o statni sluzbé stat. Zakon o statni sluzbé prisel s jinou koncepci a od podatku své Géinnosti
podita s jednotnym (sluzebnim) pomérem ke statu, ktery jiz nové neni omezen na jednotlive
organizacni slozky statu. Pred pocatkem tucinnosti zakona o statni sluzbé totiz byla jako
zaméstnavatel urcena vzdy prislusna organizacni slozka statu, nikoliv tedy Ceska republika
jako jeden celek, a tudiz v pripadé prechodu na jiny sluzebni Grad bylo nutno vzdy rozvazat
4 v V/__VeVv/ 4 v 4 4 /4 4 v
pracovni pomeér. Drivéjsi pracovni poméry konkrétniho statnitho zaméstnance pak byly
v/ Vo os e v 4 WA 4 v 4 4 M v M v/ v
v pfipadé jejich ukondeni vyporadany v souladu s pracovnépravnimi predpisy. V pripadé
ukondleni pracovniho poméru vypovédi ze strany prislusné organizacni slozky statu
(poptipadé na zakladé dohody), tak mohl pfislusny zaméstnanec obdrzet napt. odstupné
Ve 4 4 4 /v / M vv/ 4 4
v rezimu zakoniku prace. S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.
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[15]  Stézovatelka nejprve namitala, Ze sluzebni organ postupoval v rozporu s § 182 odst. 1
4 4 4 \4 v vV o/ \4 M v/ Vo A i i /

zakona o statni sluzbé, kdyz ji umoznil pfistup do neverejné cCasti evidence obsazovanych

sluzebnich mist az v kvétnu 2021, tj. az po péti mésicich od zafazeni mimo vykon sluzby.

[16] Podle § 182 odst. 1 véta druha zakona o statni sluzbé plati, ze evidence obsazovanych
sluzebnich mist je pristupna zpisobem umozriujicim dalkovy pristup v rozsabu sluzebnich mist,
kterd nebylo mozno obsadit statnim zaméstnancem zarazenym mimo vykon sluzby; v ostatnim
je pristupnd pouze sluzebnimu organu a statnimu zaméstnanci zarazenému mimo vykon sluzby.

[17] Ze spravaniho spisu vyplyva, ze stézovatelka byla zarazena mimo vykon sluzby
s Uinnosti od 5. 12. 2020 a pfistup do evidence obsazovanych sluzebnich mist ji byl zfizen
az v kvétnu 2021 (pfistupové udaje ji byly zaslany v e-mailové zpravé ze dne 10. 5. 2021).
Z rucné psané poznamky v této Casti spravniho spisu vyplyva, ze se tak stalo bez zadosti
stézovatelky; ani z jinych casti spravniho spisu pritom nevyplyva, ze by stézovatelka
o ztizeni pristupu zadala. Stézovatelce byly opakované zasilany prehledy aktualnich volnych
sluzebnich mist evidovanych v uvedené evidenci, konkrétné se jedna o e-mailové zpravy ze
dne 10. 12. 2020, 1. 4. 2021, 21. 4. 2021, 8. 6. 2021. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze
statni tajemnice, resp. jl povérena statni zaméstnankyné v prubéhu celé doby 6 mésicu, po
kterou byla stézovatelka zarazena mimo vykon sluzby, vyhledavala sluzebni misto, na které
by mohla byt stézovatelka zatazena. Ve spravnim spisu jsou tak zalozeny pravidelné vypisy
z evidence obsazovanych sluzebnich mist adale zejména cetna komunikace s jinymi
sluzebnimi misty (zafazenymi i v ramci jinych spravnich uradd) ohledné moznosti obsazeni
volnych sluzebnich mist praveé stézovatelkou.

[18] Nejvyssi spravni soud v souladu s méstskym soudem poukazuje na skutecnost, ze
Ucelem prava zakotveného v § 182 odst. 1 zakona o statni sluzbé je zejména to, aby statni
zaméstnanec zafazeny mimo vykon sluzby byl seznamen s tim, zda existuji jina pro néj
vhodna sluzebni mista, na ktera by mohl byt preveden, resp. aby mohl kontrolovat sluzebni
organ, zda mu nebrani v zarazeni na jiné vhodné sluzebni misto. Je nesporné, ze stézovatelce
byl ptistup do neverejné Casti evidence sluzebnich mist zfizen nikoliv k okamziku zarazeni
mimo vykon sluzby, ale az dodateéné po cca 5 mésicich. Z obsahu spravaiho spisu vsak
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vyplyva a stézovatelka to ani nezpochybriuje, Ze sluzebni organ po celou dobu zatazeni
stézovatelky mimo vykon sluzby aktivné vyhledaval vhodna volna sluzebni mista. Sluzebni
/4 Vv vV v 4 v 4 v / v 4 4
organ rovneéz stézovatelce opakované zasilal prehledy aktualné volnych sluzebnich mist,
které byly v podstaté vypisem z uvedené evidence. Jak spravné uvedl jiz méstsky soud,
zasilani téchto vypisu je mozné povazovat za uréitou nahradu ztizeni pfistupu do neverejné
v/ M i bl v 4 4 v 4 4 v / Vv
dasti evidence, nebot tento postup sluzebniho organu do zna¢né miry naplioval ucel § 182
odst. 1 zakona o statni sluzbé a umoznoval stézovatelce kontrolovat postup sluzebniho
organu pfi vyhledavani volného vhodného sluzebniho mista, na které by mohla byt tato
v v 4 4 M .. / M \4 4 * /V v /
zatazena. Sluzebni organ nadto komunikoval s jinymi sluzebnimi Grady ohledné volnych
sluzebnich mist potencionalné vhodnych pro stézovatelku. Méstsky soud proto spravné
uzavrel, ze sice v postupu sluzebniho organu lze spattovat procesni pochybent, toto ale samo
o sobé nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti atim idavod pro jeho zruseni.
V této souvislosti Ize pro tplnost ve shodé s méstskym soudem poukazat i na skutecnost, ze
ani sama stézovatelka nic nenamitala o tom, ze by statni tajemnice pominula konkrétni
vhodné volné sluzebni misto.
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[19] Namitku stézovatelky tykajici se nespravného posouzeni pravni otazky vyse
ptiznaného odbytného naopak Nejvyssi spravni soud shledal divodnou.

[20]  V souvislosti s rozhodnutim o skonceni sluzebniho poméru rozhodovaly spravni
organy také o vysi odbytného. To urcily podle § 72 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s § 200 odst. 1
zakona o statni sluzbé. Podle §72 odst. 2 pism. c) zakona o statni sluzbé p#i skonceni
sluzebniho poméru na dobu neurciton z diivodu podle odstavce 1 pism. d) md statni zaméstnanec
ndarok na vyplatu odbytného. Pri nepretrzité dobé trvani sluzebniho poméru nepresabujici 9 let,
ale presabujici 6 let, prislusi odbytné ve vysi devitindsobku mésicnibo platu. Podle § 200 odst. 1
zakona o statni sluzbé do doby trvani sluzebniho poméru statnich zaméstnancii podle § 185 aZ
188 a § 190 aZ 192 se zapocitavi doba trvani pracovnich poméri ve spravnich iradech, které
vzniku sluzebnibho poméru bezprostiedné predchdzely. Jadro sporu spodiva v tom, zda mél byt
zapocten toliko stézovateléin pracovni pomér v Ministerstvu prumyslu a obchodu od
1. 5. 2015 do 31. 10. 2015, ktery bezprostredné predchazel vzniku jejiho sluzebniho poméru
(ak tvrdi Zalovany), nebo zda mél byt zapoclten 1ipredchazejici pracovni pomér
v Ministerstvu financi, ktery trval od roku 2008 do 30. 4. 2015 (jak tvrdi stézovatelka).

[21]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze otazkou vykladu § 200 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, ktera je zasadni i pro nyni posuzovanou véc, se jiz zabyval v rozsudku ze dne
24.10. 2023, ¢. j. 4 Ads 257/2021-57. S argumentaci uvedenou v citovaném rozsudku se nyni
rozhodujici senat ztotoziiuje, a proto ji prebira i v tomto rozsudku.

[22] Duvod pro zapocteni i jinych pracovnich poméra nez jen toho, ktery se ,preklopil®
do sluzebniho poméru, pro stanoveni odbytného, spociva podle nazoru Nejvyssiho
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spravniho soudu v systematickém srovnani s upravou podle zakoniku prace. Ten v § 67
odst. 1, v ramci Gpravy vyse odstupného, stanovi, ze za dobu trvini pracovnibo poméru se
povazuje i doba trvani predchozibo pracovnibo poméru u téhoZ zaméstnavatele, pokud doba od
jeho skonceni do vzniku ndasledujicibo pracovniho poméru nepresibla dobu 6 mésici. Jde tedy
o obdobu zapocteni pracovniho poméru, ktery se ,preklopil® ve sluzebni pomér. Nadto
komentarova literatura k danému ustanoveni konstatuje, ze se k dobé trvani kondiciho
J
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pracovniho poméru, pokud je pracovni pomér rozvazan vypovédi podle § 52 pism. a) az c)
zakoniku prace nebo dohodou uzavienou z tychz duvodu, ,pricitd doba trvani predchoziho
pracovniho poméru (vsech predchozich pracovnich poméru) u téhoz zaméstnavatele, jestlize od
jebo (jejich) skonceni do vzniku (kaZdého) ndsledujicibo pracovnibho poméru neuplynula doba 6
mésicit“ (DoleZilek, J. § 67 [Duvody pro odstupné; vyse; termin vyplaty] In: Pichrt, J., Vicha,
J. a kol. Zakonik prace. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2022; shodné téz
(Dolezilek, J. § 67 [Vyse; prumérny vydeélek; termin vyplaty]. In: Bélina, M., Dripal, L. a kol.
Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 401, marg. ¢. 37, véetné dodatku,
ze ,odstupné se urci ve vysi odpovidajici souctu vsech zapoCitatelnych dob trvini pracovnich
poméri“). Dluzno dodat, ze v pripadé stézovatelky byla splnéna ipodminka ,téhoz
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zaméstnavatele“, nebot jim v ramci ji odkazovaného pracovniho poméru byla Ceska
republika. V tomto smyslu se v intencich § 200 odst. 1 zakona o statni sluzbé jednalo o dobu
SLrvdni pracovnich poméri ve spravnich svadech, které vzniku sluzebnibo poméru bezprostredné
predchdzely”. Odbytné tedy mélo byt stanoveno ve vysi odpovidajici zapocteni vsech téchto
relevantnich pracovnich pomeéra.

[23] K opacnému zavéru nevede ani ,logicky vyklad icelu odbytného“ podany v bodé 36
napadeneho rozsudku. K tomu méstsky soud uvedl, ze [G]celern odbytného je poskytnout
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statnimu zaméstnanci s dobou trvani sluzebniho poméru na dobu neurcitou jistou kompenzaci
(odbytné) v pripadé, kdy je tento sluZebni pomér ukoncovin vyluné z divodu na strané
sluzebniho organu. Tato kompenzace se pak nutné musi vdzat pouze na ukoncovany sluzebni
pomér a pracovni pomér, ktery byl do tohoto sluzebniho poméru preklopen, nikoliv na jiny (dalsi)
pracovni pomér. Ve vztahu k jinému pracovnimu poméru neni dan Zidny duvod ndhrady.
Je tomu tak proto, Ze predchozi pracovni pomér mobl zaniknout z divodu na strané zaméstnance
a v tomto pripadé nemd zaméstnanec Zddny narok na kompenzaci ukonceni tohoto poméru.
V pripadé, Ze predchozi pracovni pomér zanikl vylucné na strané zaméstnavatele z organizacnich
diivodii, muselo byt jiZz ukonceni tohoto poméru v souladu se zikonikem price kompenzovino.
V tomto pripadé pak neni din Zadny divod k dalsi nabradé“.

[24] Tomu vSak nesvéd¢i Gprava podle zakoniku prace, ktera je v této souvislosti z vyse
uvedenych duvodu také relevantni, jez v tomto sméru zadné omezujici podminky téz
neklade. Jiz zminovana komentarova literatura k tomu uvadi, ze ,[olkolnost, z jakého divodu
skondil predchozi pracovni pomér zaméstnance u téhoz zaméstnavatele, ani okolnost, zda p¥i jeho
skonceni zaméstnanec obdrzel odstupné, nejson pro vysi odstupného vyznamné“ (DoleZilek, J.
§ 67 [Vyse; pramérny vydeélek; termin vyplaty]. In: Bélina, M., Drdpal, L. a kol. Zakonik
prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 401, marg. ¢. 37). K témuz zavéru pak primo ve
vztahu k zdkonu o statni sluzbé dospiva i ptislusny komentat (viz Kaucky, J., Stefko, M. § 200
[Zapocteni doby pracovniho poméru dosavadnich zaméstnanct a jejich naroky] In: Pichrt, J.
a kol. Zakon o statni sluzbé. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, bod 1.6).

[25] Nejvyssi spravai  soud proto ve shodé spredchozim  rozsudkem
¢ j. 4 Ads 257/2021-57 uzavira, ze § 200 odst. 1 zakona o statni sluzbé je tfeba vykladat tak,
ze do doby trvani sluzebniho pomeéru statnich zaméstnanct podle § 185 az § 188 a § 190 az
§ 192 citovaného zakona se zapocitava doba trvani vSech pracovnich poméra ve spravnich
Gradech, které vzniku sluzebniho poméru bezprostredné predchazely. Tato doba se pocita
zpétné tak dlouho, dokud na sebe predchozi pracovni poméry neprerusené (datumove)
navazuji. Pokud se zakonodarce chtél vyhnout dusledkim spocivajicim v pripadném
zapocitavani vétsiho poctu predchazejicich pracovnich pomért, mél v tomto smyslu danou
pravni upravu formulovat jednoznacéné.

[26] S poukazem na shora uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez napadeny
rozsudek meéstského soudu zrusit podle § 110 odst. 1 s. t. s. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
o v v v 4 4 . /4 oV ’
postup duvody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy
véci rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.].
V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél
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jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti
zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a4 s. I. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu ftizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
[§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.].

[27] Timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
s. 1. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojenti s § 120 s. . s., ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
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Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Procesné uspésnou byla v dané véci stézovatelka,
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nebot vysledkem rizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které
napadla zalobou.

[28] Naklady ftizeni stézovatelky v tomto pfipadé tvori soudni poplatky, odména jejiho
zastupce a hotové vydaje. Na soudnich poplatcich stézovatelka zaplatila celkové 8 000 K¢
(3 000 K¢ za podani zaloby a 5 000 K¢ za podani kasaéni stiznosti). Stézovatelka byla v fizeni
pred méstskym soudem i v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zastoupena advokatem.

[29] Za zastoupeni v tizeni pred méstskym soudem prislusi odmeéna za dva tkony pravni
sluzby: prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu]. Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu nalezi zastupci stézovatelky odmeéna za tyto tkony
pravni sluzby v dastce 6200K¢ (2x3 100 K¢) apodle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
nahrada hotovych vydaji v astce 600 K¢ (2 x 300 K¢). Zastupce stézovatelky je platcem
DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o éastku odpovidajici této dani
(§ 57 odst. 2 s. t. 5.), tj. 0 1 428 K¢. Celkem tedy ¢ini odména za zastupovani v fizeni pred
méstskym soudem castku 8 228 K¢.

[30] Za zastoupeni v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem prislusi odména za jeden
Gkon pravni sluzby: podani kasacni stiznosti[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Podle
§7,§ 9 odst. 4 pism. d)a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu nalezi zastupci stézovatelky
odména za tento tkon pravni sluzby v ¢astce 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu nahrada hotovych vydajia v ¢astce 300 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem DPH,
proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57
odst. 2 s.t.s.), tj.o714 K¢ Celkem tedy c¢ini odména za zastupovani v fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem castku 4 114 K¢.

[31] Stézovatelce tedy nalezi nahrada nakladi fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti
v celkové vysi 20 342 K¢. Zalovany je povinen uhradit stézovatelce uvedenou castku ve lhtté
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejtho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. ledna 2024

David Hipsr
predseda senatu



