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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: KONREO, v. o. s.,
Dobrovského 1310/64, Brno, insolvenéni spravkyné spoleénosti FAU s. r. o., Pekafska
1639/79a, Opava, zast. advokiatem JUDr. Alfrédem Srimkem, Ceskobratrski 1403/2,
Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni freditelstvi, Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 32491/18/5100-41453-711400,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31.3.2023,¢.5. 29 Af 119/2018-64,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo nanahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Specializovany finan¢ni urad (dale jen ,spravce dané®) vydal vici spolecnosti FAU
s. r. 0. (dale take ,FAU) dne 23. 9. 2016 Sest zajistovacich prikaz na dosud nestanovenou
dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten az tijen 2013. Odvolani, které zalobkyné
proti témto zajistovacim prikazim podala, zalovany zamitl rozhodnutim ze dne

20. 10. 2016.
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[2]  Dne 23.9. 2016 spravce dané také vydal za Gcelem vymozeni povinnosti ulozenych
zalobkyni zajistovacimi prikazy Sest exekucnich prikaza.

[31 Dne  14.12.2016  Krajsky  soud v Ostravé  usnesenim  ¢j. KSOS
39 INS 23265/2016-A53 zjistil dpadek zalobkyné a prohlasil konkurz na jeji majetek.

[4]  Spravce dané pak dne 7. 2. 2017 vydal Sest dodatecnych platebnich vymért na DPH
za zdanovaci obdobi kvéten az tijen 2013. Vyse stanovené dané (217 986 786 K<) odpovidala
dastee, k jejiz Ghradé byla zalobkyné vyzvana zajistovacimi prikazy. Splatnost doméfené
dané byla stanovena k okamziku jejich doruceni danovému subjektu, tj. zalobkyni. Té byly
dodatecné platebni vymeéry dorudeny dne 7. 2. 2017. Odvolani zalobkyné proti dodate¢nym
platebnim vyméram Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 25. 9. 2017. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 1. 7. 2022, ¢. 29 Af 92/2017-201.
Rizeni okasaéni stiZnosti proti tomuto rozsudku je uNSS vedeno pod
sp. zn. 6 Afs 255/2022.

[5]  Proti zajisfovacim prikazim podala zalobkyné Zalobu, které Krajsky soud v Ostravé
vyhovél rozsudkem ze dne 14.6.2017, ¢j.22 Af9/2017-84, kterym zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.10.2016 avSechny zajistovaci prikazy. Tento rozsudek by
zalovanému doruden dne 4. 7. 2017.

[6] Spravce dané nasledné rozhodnutim ze dne 11. 9. 2017 rozhodl, ze zalobkyni nalezi
trok z neopravnéného vymahani podle § 254 odst. 2 danového radu, ve znéni G¢inném do
31.12. 2020, v celkové vysi 6 287 006 K¢. Predmeétem turoceni byla castka vymozena na
zakladé danych (posléze zrusenych) zajistovacich ptikazua. Proti tomuto rozhodnuti spravce
dané podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 25.7.2018 zamitl
a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[7]  Proti tomuto rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou nyni
napadenym rozsudkem krajsky soud zamitl.

[8]  Krajsky soud neprisveddil zalobni namitce, ze zalobkyné neméla ke dni 7. 2. 2017,
kdy doslo k vydani dodateénych platebnich vymért na DPH, vaci spravei dané zadny
splatny danovy nedoplatek, na ktery by mohl byt preveden preplatek. V téchto dodate¢nych
platebnich vymérech byla totiz (vzhledem k tomu, zZe ve smyslu § 168 odst. 4 danového radu
byla dan v daném okamziku zajisténa zajistovacimi prikazy) ve vyroku stanovena splatnost
domeérené dané tak, ze je splatna ,,v souladu s § 168 odst. 4a § 251 odst. 3 dariového 7vdadu ibned
po dorucend tohoto platebnibo vyméru®. Takto vyslovné stanovenou splatnosti byly s ohledem
na presumpci spravnosti spravaich aktt vazany jak financni organy v souvisejicich rizenich
podle § 99 odst. 1 darlového radu, tak krajsky soud podle § 75 odst. 2 s. t. s.

[9] Na uvedeném podle nazoru krajského soudu nic neméni, ze nasledné zajistovaci
prikazy Krajsky soud v Ostravé zrusil, ani to, ze NSS v rozsudku ze dne 14. 3. 2018,
§. 6 Afs 399/2017-26, & 3735/2018 Sb. NSS (4B CHEMITRANS), vylosil § 168 odst. 4
danového radu tak, ze nasledné stanovena dan muze byt splatna nejdfive dnem jejiho
pravomocného stanoveni. Ke zméné urceni splatnosti domérené dané mohlo dojit pouze
v Hzeni o odvolani, odvolini Zalobkyné viak byla zamitnuta. Zalobkyné sice proti
rozhodnutim zalovaného o odvolani proti dodate¢nym platebnim vymeéram brojila zalobou,
ta vsak neobsahovala zadny zalobni bod tykajici se urdeni splatnosti domérené dané. Krajsky
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soud ji zamitl rozsudkem ze dne 1. 7. 2022, ¢j. 29 Af 92/2017-201 (ten je nyni prezkoumavan
v fizeni vedeném pod sp. zn. 6 Afs 255/2022). Ackoliv dle pravniho nazoru vyjadreného
v rozsudku ve véci AB CHEMITRANS byla splatnost dométené dané v platebnich vymérech
stanovena v rozporu se zakonem, nejedna se o takovou vadu, k niz by mohl soud v tehdejsim
fizeni prihlédnout z Gredni povinnosti. V tomto fizeni pak vadu jiz zohlednit nelze.

[10] Podle nazoru krajského soudu skuteCnost, ze zajistovaci ptikazy byly shledany
nezakonnymi, nebrani vyuziti prosttedkl vymozenych na jejich podkladé na dhradu
danovych nedoplatkti dluznika. Z § 254 odst. 4 danového fadu, ve znéni Gcinném do
31. 12. 2020, plyne, ze i v ptipadé neopravnéného vymahani zakonodarce pocital s vracenim
pouze vratitelnébo preplatku. V nyni projednavané véci vymozené prostredky neprosly
testem vratitelnosti, nebot zalobkyné méla splatné daniové povinnosti na doméfené DPH.
Vratitelny preplatek ji tudiz nevznikl.

[11] Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku, ze spravce dané nebyl opravnén po
prohlaseni konkursu na majetek zalobkyné dne 14.12.2016 prevést ke dni 7.2.2017
nezakonné exekucné vymozené plnéni na danovy nedoplatek na doméfenou DPH.
Pfedmétem zajistovactho a doméfovactho fizeni byla darfiova povinnost na DPH za
zdaniovaci obdobi kvéten az fijen 2013, tedy daniova povinnost vznikla prede dnem G¢innosti
rozhodnuti o Gpadku. Na véc byl proto aplikovatelny § 242 odst. 2 danového radu, ktery je
specialnim ustanovenim ve vztahu k obecnym ustanovenim o zapodteni pohledavek podle
insolvencniho zakona. Nicméné, také podle § 140 insolvenc¢niho zakona je navic vzajemné
zapocteni zasadné povoleno.

II. Kasaéni stiznost a vyjadteni zalovaného

[12] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost.

[13]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem, ze by stanovenim splatnosti byly finanéni organy
a krajsky soud vazany podle § 99 odst. 1 dafiového radu a § 75 odst. 2 s. f. s. V tomto sméru
neni podstatné, zda nezakonnost stanoveni splatnosti stézovatelka vyslovné namitala v fizeni
o odvolani proti dodatecnym platebnim vymérum, resp. v zalobé proti rozhodnuti
o odvolani. Stanoveni splatnosti totiz nebylo pfezkoumatelnym zplsobem odtvodnéno,
aproto mélo byt kjeho nezakonnosti v fizeni vedeném pred krajskym soudem pod
sp. zn. 29 Af 92/2017 prihlédnuto z Gredni povinnosti.

[14] Podstata zalobni argumentace nadto v nynéjsi véci nesméfovala proti nezakonnym
zavérum financnich organt ve vztahu k uvedeni data splatnosti v dodateénych platebnich
/ v M /4 4 v 4 /4 / v 7 7 4 v 4 M 4 4
vymeérech, ale proti nezakonnému uréeni délky urodeni urokem z neopravnéného jednani
4 v vV Vv v 4 v M v /4 . v 7
spravce dané. Stézovatelka uvedla, Ze spravce dané nemohl ke dni 7. 2. 2017 preveést financni
prostredky na thradu doméfované dariové povinnosti (resp. nemohl tohoto dne zahajit
danovou exekuci) na zakladé dodatecnych platebnich vymért. Dodatecné platebni vymeéry
totiz dne 7.2.2017 spravce dané jen vydal - k tomuto dni vSak nebyly pravomocné
a nemohly byt exekuc¢nim titulem. Finanéni organy tedy az do 26. 9. 2017 vedly nezakonné
exekuci na zakladé nezakonnych zajistovacich prikazu. Stézovatelka je proto presvédcena,
ze spravce dané mél rozhodnout, ze stézovatelce nalezi v souvislosti s nezakonnym
/4 4 4 4 v 4 / V) 4 v/ o / 4 v 4 M 4 4
vymahanim na zakladé nezakonnych zajistovacich ptikaza Grok z neopravnéného jednani
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spravce dané od okamziku exekvovani financnich prostredkt az do dne nabyti pravai moci
dodate¢nych platebnich vymeéry, tj. do 26. 9. 2017.

[15] Stézovatelka dale namitla, ze finanéni organy a krajsky soud mély samy posoudit, zda
spravce dané zakonné vyuzil vymozené prostredky k zapoclteni na zpusobilou pohledavku.
Stézovatelka ma za to, ze nikoliv, nebot nemohl vymozené prostfedky zapodist na thradu
nesplatné dané. Na tom nic neméni skutecnost, ze dodatecné platebni vyméry na DPH
nasledné nabyly pravni moci, pochybeni spravce dané totiz nelze nasledné zhojit. Proti
dodate¢nym platebnim vybéram se stézovatelka nadale brani (tizeni vedené u NSS pod
sp. zn. 6 Afs 255/2022), pricemz ji nelze vyditat, ze vyslovné nenamitala nezakonnost
stanoveni splatnosti dané, nebot rozsudek ve véci AB CHEMITRANS byl vydan az poté, co
stézovatelka podala odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram. Jak také uvedl NSS
v rozsudku ze dne 9. 5. 2023, §j. 4 Afs 42/2023-41, neni na misté pabérkovat v argumentaci
stézovatelky. Ukolem stéZovatelky nebylo, aby byla pted finanénimi orginy o nékolik
procesnich kroku napred, a nemohla ani predpokladat zasadni prulom v rozhodovaci praxi
financnich organd.

[16] Stézovatelka trva na tom, ze neprovedly-li danové organy zapocteni v souladu se
’ . ’ v . e v 7 v v . y .
zakonem, nemohly si nezakonné inkasované finanéni prostredky ponechat a mély je vratit
stézovatelce, nebot se jednalo o vratitelny preplatek. Uvaha krajského soudu ohledné
aplikace § 242 odst. 2 danlového radu je proto také mylna. Neni pfitom sporné, ze by mohlo
dojit k zapocteni preplatku i mimo insolvencni fizeni. Muselo by se tak vsak stat zakonnym

postupem. To se v$ak nestalo.

[17] Pro Uplnost stézovatelka uvedla, ze v dobé vymahani financ¢nich prostredkt na
zakladé zajistovacich prikazt mél spravce dané vuéi stézovatelce také k dispozici
pravomocneé (avsak nezakonné) ruditelské vyzvy. I pokud by vsak spravce dané postupoval
na zakladé téchto rucitelskych vyzev, ucinil by tak stejné nezakonné. Rozhodnuti o odvolani
stézovatelky proti témto rulitelskym vyzvam totiz pred krajskym soudem neobstalo.
Krajsky soud je zrusil rozsudkem ze dne 10. 2. 2023, ¢j. 29 Af 48/2020-276.

[18] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze Gdaj o splatnosti byl povinnou
soucasti vyroka dodate¢nych platebnich vymért podle § 102 odst. 1 pism. €) danového radu.
Spravce dané nezvolil za okamzik splatnosti dané jinou udalost nez stanoveni dané, pouze
za stanoveni dané povazoval jiz okamzik oznameni rozhodnuti, coz byla do té doby bézna
praxe. Nejednalo se tedy o svevolny ¢1 nahodily postup, stézovatelka nebyla ohledné
splatnosti v jakékoliv nejistoté anijak proti ni nebropla Ne]ednalo se ani
o neprezkoumatelny postup. Otazka splatnosti byla tudiz zavazné vyresena ve smyslu § 75
odst. 2 s. f. s. Protoze splatnost domeérené dané byla stanovena v souladu se zakonem, neni
zadny dtvod neaplikovat na véc § 242 odst. 2 danoveho radu, nebot preplatek stézovatelky
nebyl vratitelny.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[19] Kasacni stiznost neni divodna.
[20] NSS predesila, ze jiz rozhodoval ve véci téze stézovatelky zastoupené stejnym

advokatem (rozsudek ze dne 12. 1. 2024, ¢&j. 9 Afs 123/2023-35). Tato véc se tykala Zadosti
o vrdceni preplatku podle § 155 odst.2 danového tadu, oniz rozhodl spravce dané
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rozhodnutim ze dne 25. 10. 2017. Spravce dané pak podani stézovatelky ze dne 4. 9. 2017
vyhodnotil jako namitku podle § 159 ve spojeni s § 254 odst. 5 dariového fadu, a to proti
prevedeni preplatku, ktery mél zalobkyni vzniknout v disledku nezakonné vedené dariové
exekuce. Namitku néasledné zamitl rozhodnutim ze dne 14.9.2017. Zalovany pak
rozhodnutim 25.7.2018 zamitl odvolani stézovatelky proti rozhodnuti spravce dané
o namitce.

[21]  NSS nevidi divod, aby se v nynéjsi véci odchylil od rozsudku devatého senatu, ktery
se tyka tychz Gcastnikd, téze problematiky a obdobnych kasa¢nich namitek. V této i nynéjsi
véci je zasadni spornou otazkou, zda stanovenim splatnosti v dodate¢nych platebnich
vymérech byly financni organy a krajsky soud vazany, ¢i nikoli. Od zodpovézeni této
otazky se odviji existence vratitelného preplatku atedy rovnéz existence uroku
4 v /4 . 4 4 4 v ’ .,/ 4 o4 4
z neopravnéneho jednani spravce dané. Desaty senat proto z rozsudku devatého senatu
AN v/ v M 4 v vV Vv . v 7 1. . VvV U
vychazi i v tomto pripadé, s jeho zavéry se ztotoznuje a prebira je. Ani stézovatelka nesnast
zadné davody, pro které by se mél NSS od své judikatury odchylit.

[22] Stézovatelka namita, ze zalovany akrajsky soud méli sami posoudit, zda byl
preplatek preveden na nedoplatek v souladu se zakonem, pricemz pfi svych Gvahach nebyli
vazani stanovenim splatnosti v dodateénych platebnich vymérech ze dne 7. 2. 2017.

[23] NSS argumentaci stézovatelky nemuze pfisvédCit. Krajsky soud azalovany za
vychodisko svych Gvah spravné vzali zasadu presumpce spravnosti spravnich akta. NSS jiz
v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS, uved], ze ,pravni
7dd je zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti akti vydanych organy vereiné spravy, dle niz se
md za to, Ze spravni akt je zakonny a spravny, a to aZ do okamZiku, kdy prislusny orgdan zikonem
predvidanou formou probldsi spravni akt za nezakonny a zrusi jej.“

[24]  Stézovatelka v nyni projednavané véci namitala, ze ke dni 7. 2. 2017, kdy spravce

dané vydal dané dodatecné platebni vyméry, neméla vili spravcei dané zadny splatny danovy

nedoplatek, na ktery by mohl byt preveden preplatek. Dodate¢né platebni vyméry totiz dne

7.2.2017 spravce dané jen vydal - k tomuto dni vSak nebyly pravomocné a nemohly byt

v 7/ M 4 v v /v \4 vV 4 v/ M M

exekuc¢nim titulem. Spravce dané mél tudiz rozhodnout, ze stézovatelce nalezi v souvislosti

4 / 4 4 4 4 v 4 / V) 4 A4 o /.

s nezakonnym vymahanim na zdkladé nezakonnych zajistovacich prikazi Grok

4 v /4 M 4 4 4 v Ve /4 4 . v 7 v o v

z neopravnéného jednani spravce dané od okamziku exekvovani financ¢nich prostredku az
do dne nabyti pravai moci dodateénych platebnich vymeérg, tj. do 26. 9. 2017.

[25] NSS ovsem ve shodé s krajskym soudem (a devatym senatem) konstatuje, ze v fizeni
o uroku z neopravnéného vymahani podle § 254 odst. 2 danového radu jiz nebylo namisté
provadét vécny prezkum platebnich vymeért jako podkladovych akta (mutatis mutandis bod
27 rozsudku NSS ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 6 Afs 314/2021-29). Obdobné se zasada presumpce
spravnosti spravnich aktt propisuje do exekuc¢niho danového fizeni (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 14. 12. 2016, C. j. 2 Afs 276/2016-28, nebo ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 6 Afs 214/2020-54).

[26] V této souvislosti neni priléhava ani argumentace stézovatelky, ze finanéni organy
a krajsky soud mély samy posoudit, zda byly vymozené prostredky pouzity na zptsobilou
pohledavku. Ve své podstaté se tim stézovatelka ,oklikou dostava opétovné k pozadavku,
aby financni organy v fizeni o Groku z neopravnéného vymahani (a nasledné i spravni
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soudy) prezkoumaly zakonnost platebnich vymérs, na jejichz podkladé vznikl nedoplatek.
To vsak, z vyse uvedenych duvodu, neni mozné.

[27]  Stejné tak krajskému soudu a finanénim organtim nepftisluselo ani hodnotit, zda byl
vyrok o stanoveni splatnosti v dodateCnych platebnich vymérech ze 7.2.2017
prezkoumatelné odavodnén, ¢i nikoliv, nebot otidzka prezkoumatelnosti dodate¢nych
platebnich vymért je rovnéz otazkou jejich zakonnosti, kterou lze posoudit jen v fizeni proti
samotnym dodate¢nym platebnim vymértim.

[28] Desaty senat tak souhlasi téz se zavérem devatého senatu, ze financ¢ni organy byly
v fizeni o namitce proti prevedeni preplatku (véc devatého senatu), jakoz i v nynéjsim rizeni
o troku z neopravnéného vymahani vazany stanovenim splatnosti dané v dodate¢nych
platebnich vymérech na DPH ze 7.2.2017. V nich byla splatnost vymezena tak, ze
wdomérend dari vietné penale [...] je splatnd v ndbradni Ibité v souladu s§ 168 odst. 4
a § 251 odst. 3 dariového 7idu ibned po doruleni toboto platebnibo vyméru na iicet spravce dané
[-..].« Takto stanovena splatnost domérené dané nevzbuzuje zadné pochybnosti o okamziku
splatnosti dodate¢nych platebnich vymeéra.

[29] Devaty senat téz prilehavé dovodil, ze v tomto ohledu se nyni projednavana véc
zasadnim zpusobem lisi od véci, kterou NSS fesil ve stézovatelkou zminovaném rozsudku
ze dne 9. 5. 2023, §j. 4 Afs 42/2023-41, nebot ve véci feSené étvrtym senatem byla splatnost
dodate¢nych platebnich vymeért nejednoznacné vymezena v navaznosti na ,den stanoveni
dané“ tak, ze ,,domérend dari vietné pendle [...] je splatnd v souladu s § 168 odst. 4 a 251 odst. 3
dariového 7adu ke dni stanoveni dané na sicet spravce dané.”“ Tento vyrok plné vychazel z § 168
odst. 4 danového fadu, véty prvni, ve znéni uéinném do 31. 12. 2020: Dojde-li ke stanoveni
dané, kterda nebyla v dobé vydani zajistovacibho prikazu stanovena, je tato dani splatnd ke dni
jejiho stanoveni. Ve véci reSené v rozsudku €. j. 4 Afs 42/2023-41 proto NSS logicky uzavfel,
ze ,dodatecné platebni vyméry vitbec nejsou jednoznacné, pokud jde o stanoveni splatnosti dané.
[...] Samotné vyroky dodatecnych platebnich vyméri tudiz okamZik splatnosti domérené dané
nespojily jednoznacné s okamzikem jejich doruceni Zalobkyni [...] Formulace obsaZend
v dodatecnych platebnich vymérech v zdsadé odpovidd textu pravni normy (§ 168 odst. 4
dariového 7adu), tuto pravni normu nijak neinterpretuje.“ Mimo jiné s ohledem na takto
nejednoznacné stanoveni splatnosti v dodatecnych platebnich vymeérech proto NSS okamzik
stanoveni dané dodateénymi platebnimi vyméry urcil v souladu se zavéry rozsudku ve véci
AB CHEMITRANS az okamzikem jejich pravni moci.

[30] Ani vnyni projednavané véci vSak takovyto postup neni mozny s ohledem na
konkrétnost a jednoznacnost stanoveni splatnosti dodate¢nych platebnich vymért ze dne
7.2.2017 avyse zminénou zasadu presumpce spravnosti spravnich aktt. S témito zavéry
devatého senatu desaty senat souhlasi a nema jakykoli duvod se od nich odchylit.

[31] Ve shodé s devatym senatem také desaty senat uvadi, ze si je védom rozsudku NSS ze
dne 11. 10. 2023, &j. 6 Afs 91/2023-35, ktery se tykal stejné stézovatelky jako v nynéjsi véci.
Sesty senat zde pYezkoumaval zikonnost rozhodnuti o zizen{ zastavniho priva na zikladé
zajistovacich prikazu, jichz se tyka inyni projednavana véc, pricemz dodatecné platebni
vymeéry ze dne 7.2.2017 zde byly podkladovymi rozhodnutimi pro jeho ztizeni, resp.
trvani. Sesty senat navzdory vyie uvedenému vztahnul na dodateéné platebni vyméry ze dne
7.2.2017 zavéry rozsudku ¢j. 4 Afs 42/2023-41 a vyroky o splatnosti doméfené dané vylozil
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v souladu se zavéry rozsudku ve véci AB CHEMITRANS. Sesty senat konstatoval, Ze ,vyrok
dodatecnych  platebnich — vyméri  okamzik  splatnosti  domérené  dané  nespojil
jednoznacné s okamZikem jejich doruceni spolecnosti FAU. Formulace obsazZend v dodatecnych
platebnich vymérech odpovidd textu pravni normy (§ 168 odst. 4 dariového 7ddu), tuto pravni
normu vsak nijak neinterpretuje.“ Desaty senat je v tomto sméru nucen souhlasit se zavérem
devatého senatu, ze citovany skutkovy zavér je ve zjevném rozporu s obsahem spravniho
spisu. Jak totiz NSS jiz uvedl, dodate¢né platebni vyméry ze dne 7.2.2017 nespojily
okamzik splatnosti dométené dané az se dnem (pravomocného) stanoveni dané jako
v rozsudku ¢j. 4 Afs 42/2023-41, ale naopak jiz s okamzikem jejich doruceni, ato zcela
jednoznalné. Formulace téchto vyroka tudiz neni totozna s textem pravni normy obsazené
v § 168 odst. 4 danového fadu aneni totozna ani sformulaci vyrokd v dodate¢nych
platebnich vymeérech, jimiz se NSS zabyval v rozsudku ¢j. 4 Afs 42/2023-41 (a contrario bod
18 rozsudku ¢j. 6 Afs 91/2023-35).

[32] Desaty senat proto také nesouhlasi se zavérem Sestého senatu, ze lze vyroky
o splatnosti v dodatecnych platebnich vymérech ze dne 7.2.2017 vykladem zménit (viz
zavéry rozsudku ve véci AB CHEMITRANS). S ohledem na jejich jednoznacné znéni tak
ulinit nelze, nebot by to bylo v ptimém rozporu s jejich textem. Pokud je jejich splatnost
vyslovné stanovena ke dni jejich dorucent, jen stézi lze interpretaci dospét k zavéru, ze jsou
splatné teprve dnem pravomocného stanoveni dané. Devaty ani desaty senat proto nemohl
véc predlozit k rozhodnuti rozsifenému senatu postupem podle § 17 odst. 1 s. f. s. Jinymi
slovy vnyni projedndvané véci se devaty adesaty seniat neshoduje sSestym senitem
v hodnoceni skutkovych okolnosti (quaestio facti), tedy v otazce, zda ke dni7.2.2017
. 4 Vv I \4 ’ v/ vV . . 4 ’ 4
existovala splatna dan, na niz bylo mozné zapocist preplatek, nikoliv v otazce pravniho
/ v e . . VIV / ’ /
posouzeni véci (quaestio iuris). Rozsifeny senat uvedl v usneseni ze dne 14. 8. 2018,
C.j. 2 Azs 340/2017-72, ¢. 3820/2019 Sb. NSS, ,rozsitenému sendatu nep¥islusi posuzovat [...],
zda skutkovy stav jednotlivych posuzovanych pripadi byl skutecné rozdilny nebo ne, pripadné
zda riizné sendty pouze neprecenily dilci odlisnosti v soubrnu obdobnych pripadu. Rozsireny sendt
neni dalsi prezkumnou instanci nad ostatnimi sendty Nejvyssiho spravniho soudu a neprislusi mu
prebodnocovat skutkové zavéry pripadii témito sendty posuzovanych. Jeho sjednocujici role je dana
vylucné v otdzkdch pravnich.“ Bylo by nadto bezpochyby absurdni a rozporné se zasadou
4 . Vv 4 V/V 4 ’ 4 4 /
procesni ekonomie predkladat rozsifenému senatu k rozhodnuti otazku, zda vyrok
wdomérend dari véetné pendle je splatnd ibned po doruceni tohoto platebniho vyméru“ skuteéné
4 \ Voo 4 v ’ 4 / v Ve . . v/ v .

znamena, ze dan je splatna po doruceni platebniho vymeéru, ¢i nikoliv, pfipadné zda je
citovana véta totozna s vétou ,domérend dari vcetné pendle je splatnd ke dni stanoveni dané”.

[33] NSS proto uzavira, ze povazuje za spravny zavér krajského soudu a finanénich
organt, ze stézovatelka méla ke dni 7. 2. 2017 splatny danovy nedoplatek, na néjz bylo
v 4 v 4 v v/ 7 7 . v 7 v 4 v / 4 v
mozné prevest preplatek spocivajici ve finanénich prostredcich vymozenych na zakladé
V) 4 v/ o Vv 4 v v M / v
zajistovacich prikazi, jez byly nasledné zruseny Krajskym soudem v Ostravé.

[34] Pokud jde o namitku, ze Gvaha krajského soudu o aplikaci § 242 odst. 2 danového
A4 M 4 4 vV 4 .. i M 4 i o M /
radu je nespravna, stézovatelka v ni nijak nepolemizuje s relevantnimi dtvody krajského
soudu vyjadfenymi v napadeném rozsudku, naopak jim ve skuteCnosti dava za pravdu.
V této namitce v zasadé pouze opakuje argumentaci, ze spravce dané nebyl opravnén prevést
v v M /4 4 v 4 v eV /v
preplatek na nesplatnou dan, a proto se jednalo o nezakonné zapocteni. NSS vsak jiz vyse
uvedl, pro¢ je nezbytné povazovat prevedeni preplatku na dthradu DPH stanovené
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dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 7.2.2017 za zakonné, a proto ani tuto namitku
neshledal davodnou.

[35] Pouze pro Uplnost NSS dodava, ze Gvaha stézovatelky, ze by vici ni byla vedena
exekuce na zakladé ruditelskych vyzev, je pouze hypoteticka. Exekuénim titulem v této véci
byly zajistovacti prikazy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Soud ze vsSech shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. . s.).

[37] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
v vV Vv 4 v v . / v 4 4 4 4 o V/ ’

s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. ledna 2024

Ondrej Mrakota

predseda senatu



