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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravai véci zalobkyné: EUROTYRES s.r.o., se sidlem
Stérboholskd 1476/85, Praha 10, zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2022, ¢. . 10 Af 8/2021-123,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
’
Oddvodnéni:

L

[1]  Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) na zakladé danové
kontroly provedené za obdobi kvétna az prosince 2014 neuznal zalobkyni narok na odpocet
DPH podle §72 anasl. zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPHY), v souhrnné vysi 1033 431,21 K¢ z divodu
neprokazani prijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele uvedeného na danovych dokladech.
Dne 27. 2. 2020 vydal Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu tfi dodatecné platebni vyméry
na DPH za zdanovaci obdobi Cerven 2014, tijen 2014 a listopad 2014 v uvedené vysi a na
souvisejici penale ve vysi 206 685 K¢.

[2]  Zalobkyné podala proti dodate¢nym platebnim v§mérim odvolani, o nichZ rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 8834/21/5300-22441-711776 tak, ze odvolani
zamitl a napadené dodatedné platebni vyméry potvrdil.
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II.

[3]  Zalobkyné podala proti vy3e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 11. 10. 2022, ¢. j. 10 Af 8/2021-123.

[4]  Meéstsky soud konstatoval, ze daniové organy sdélily zalobkyni konkrétni okolnosti,
které zalozily vazné a dvodné pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti tcetnich dokladd,
na jejichz zakladé Zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH u zdanitelnych plnéni
pFijatych adajné od spole¢nosti CZECH TRADE UNION s.r.o., ICO: 014 84 818 (déle jen
»CTU“). V dusledku toho pteslo na zalobkyni dukazni bfemeno ohledné pfijeti spornych
plnéni pravé od této spolecnosti, a zalobkyné je v danovém fizeni neunesla. Provedené
dokazovani vyloudilo, ze by faktickou dodavatelkou spornych plnéni byla spole¢nost CTU.
Zaroven zalobkyné neoznacila ani zadnou jinou osobu, ktera by ji mohla predmétné plnéni
dodat, a nenabidla zadnou indicii, ze by jiny fakticky dodavatel byl v postaveni platce DPH.
Neucinila tak ani v prabéhu soudniho rizeni, ackoli k tomu dostala prilezitost, a o takové
moznosti nesveddi ani zadné listiny obsazené v daniovém spise. Za téchto okolnosti méstsky
soud povazoval za spravny zavér zalovaného, ze podminky pro vznik naroku na odpocet
DPH u téchto plnéni nebyly splnény.

III.

[5]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonne lhuté
kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[6]  Stézovatelka namitla, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny, kdyz jim

nebylo zruseno neprezkoumatelné rozhodnuti o odvolani, které bylo vystavéno jednak na

neprokazani hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH a soubéznych zavérech
v M vV v / / i 4 v v / M

o odpovédnosti stézovatelky za danovy unik. Tyto zavéry zalovaného jsou podle

stézovatelky vzajemné neslucitelné. Na tyto zalobni namitky pak méstsky soud nereagoval.

[7]  Stézovatelka dale namitla, ze danové organy v posuzovaném pripadé své dukazni
bremeno neunesly. Nemohlo tak dojit ani k jeho prenosu na stézovatelku a té nemohla
vzniknout dikazni povinnost. Stézovatelka v ramci uplatnénych zalobnich bodt a doplnéni
v 4 i 4 o Vv 4 4 4 o 4
zaloby obsahle argumentovala, zjakého divodu danové organy neunesly své dikazni
bremeno, coz podporovala odkazy na relevantni judikaturu. Méstsky soud vsak na tyto
namitky reagoval naprosto minimalné, fakticky pouze zrekapituloval prubéh datiového
v/ 4 Ve \4 /4 4 vV / 4
fizeni a pritakal zalovanému. Podle nazoru stézovatelky vymezeny okruh pochybnosti
vystaveny na tdajné nedostateCném personalnim a materialnim zazemi dodavatele nemtize
vést k uneseni dukazniho bfemene spravce dané, kdyz v posuzovaném ptripadé neni
vylouceno, ze plnéni mohl dodavatel zajisfovat skrze subdodavatele. Ani okolnosti
spocivajici v nekontaktnosti dodavatele, neplnéni jeho vefejnopravnich povinnosti vidi
spravci dané avtom, ze nemél webové stranky, nemtzou byt podle stézovatelky
povazovany za okolnosti, z nichz by mély plynout pochybnosti o tom, zda deklarovany
dodavatel plnéni poskytl. Rovnéz vypovéd svédka M. S., ktery disponoval plnou moci pro
’ ’ 4 4 o V 4 Vv

zastupovani dodavatele v obchodnich vztazich, nemuze podle nazoru stézovatelky
zpochybnit, ze plnéni poskytla spole¢nost CTU, zejména kdyz nebyl proveden vyslech
jejiho jednatele Ondfeje Zavodného, jehoz vyslech stézovatelka pozadovala.
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[8]  Stézovatelka dale uvedla, ze prokazala prijeti zdanitelného plnéni v podobé nakupu
pneumatik od dodavatele CTU danovymi doklady vystavenymi deklarovanym
dodavatelem, dodacimi listy, bankovnimi vypisy, evidenci pro Gcely DPH vcetné danovych
ptiznani k DPH. Z téchto dukazt bylo patrné, jaka byla totoznost dodavatele. Méstsky soud
vSak vyjma odkazu na pochybnosti dariovych organt, jejich vyctu a rekapitulace, prakticky
neuvedl zadné vlastni hodnoceni dukazi dolozenych stézovatelkou a pouze prisvedcil
zavérum zalovaného o neuneseni diikazniho bfemene stézovatelkou.

[9]  Zavérem stézovatelka uvedla, ze méstsky soud nespravné aplikoval zavéry plynouct
z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU“) ze dne 9. 12. 2021 ve véci
C-154/20, Kemwater ProChemie s.r.o. (dale jen ,,Kemwater®), a rovnéz navazujiciho rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. 5. 1 Afs 334/2017-208,
publ. pod ¢.4336/2022 Sb. NSS. V projednavané véci je patrné, ze dodavky pneumatik
dodaval stézovatelce ve vsech pfipadech stejny dodavatel. O tom svédéi stejny format
danovych dokladg, stejny typ zbozi, obdobné probihajici obchody, platby za zbozi na tyz
bankovni ucet. S ohledem na objem acenu zbozi je patrné, ze dodavatel musel byt
v postaveni platce DPH. Podminka naroku na odpocet DPH, jak byla vylozena SDEU, tak
byla splnéna. Stézovatelka dale poukazala na to, Ze se jedna o zcela novy pravni nazor, ktery
v dobé vydani rozhodnuti o odvolani nemohla znat. Stézovatelka tak svoji argumentaci
a dikazy nemohla sméfovat smérem k pravanimu stanovisku SDEU. Ostatné ani zalovany
nepozadoval po stézovatelce prokazat, ze skuteény dodavatel predmétného plnéni byl
v postaveni platce DPH. Tuto stézejni okolnost ani sam neprovéfoval a neposuzoval.
Stézovatelce tak v dafiovém rizeni nebyl dan prostor k tomu, aby mohla svoji argumentaci
a dikazni navrhy sméfovat za ulelem naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet DPH, ktery dovodil SDEU. Z povahy véci tak neni mozné hodnotit, zda
stézovatelka unesla dukazni bfemeno, a véc je tak treba vratit do daniového fizeni k doplnéni
dokazovani.

[10] Z uvedenych stézovatelka divodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ ’ " v v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti podpotil zavéry méstského soudu a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti. Vyjadril se rovnéz podrobné k jednotlivym okruhtim kasaénich
namitek.

Iv.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Uvodem Nejvyssi spravni soud zdlrazriuje, ze rozsudek méstského soudu neni
neprezkoumatelny. Ackoli se méstsky soud vyslovné nevyjadroval ke kazdému Zalobnimu
’ Ve o VA . 4 . v 4 v v /.
tvrzeni (¢1 jeho doplnéni), je z napadeného rozsudku jasné patrné, ze se méstsky soud
ztotoznil se zavérem zalovaného. Neprezkoumatelné totiz neni rozhodnuti, zjehoz
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oduvodnéni lze zjistit, jaky nazor soud ¢i spravni organ zaujal na skutkové a pravni otazky,
které jsou podstatné pro rozhodnuti (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017,
¢.j.2 As 196/2016-123, publ. pod ¢.3668/2018 Sb.NSS, bod 29; kvyznamu
prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti obecné pak bod 30 tamtéz). Spravnost a Gplnost
skutkovych a pravnich Gvah, na nichz méstsky soud své rozhodnuti zalozil, je potom
otazkou zakonnosti jeho rozhodnuti, nikoli prezkoumatelnosti.

[15] K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zaloba v této véci ma 39 stran a jeji
doplnéni dalsich 7 stran. Spravni soud neni povinen reagovat na kazdy dil¢i argument
v podani, tim méné to od néj lze olekivat u podani takového rozsahu. Ukolem soudu je
uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni, coz muze ucinit i tak, ze proti ni
postavi vlastni uceleny argumentacni systém, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68). To
méstsky soud udélal, a jeho rozsudek proto obstal jako prezkoumatelny. Podobny pristup
pti prezkumu rozsudku méstského soudu, proti némuz mifila 38strankova kasacni stiznost,
zvolil i samotny Nejvyssi spravai soud.

[16] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k vécnému posouzeni stézovatelkou
uplatnénych namitek. Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatelky s posouzenim
’ v . V. o v ’ . . ’, v 7/ ) .
opravnénosti odpolta dané, které uplatnila ze zdanitelnych plnéni (nakup pneumatik),

o nichz tvrdila, Ze je ptijala od dodavatele CTU.

[17] Namitka nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, ktera podle
Vv / 4 Ve / 4 VvV o v / v 4 4 4
stézovatelky  vyplyva z neslulitelnych zavéra zalovaného ohledné neprokazani
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH a soubéznych zavéra o odpovédnosti
vV v /s . o JR / . / ’ v
stézovatelky za danovy unik, je nedivodna. Zalovany nepostavil své rozhodnuti na tom, ze
by byl stézovatelce odepren narok na odpocet dané z davodu tcasti na dafiovém podvodu.
Odepteni naroku na odpocet dané bylo vystavéno na zavéru o neprokazani toho, ze plnéni
bylo poskytnuto deklarovanym dodavatelem, tj. spolecnosti CTU (viz napt. body 22 az 46
Ve 4 4 4 4 v / 4 i
¢1 58 rozhodnuti o odvolani). Nad ramec argumentace pak zalovany v ramci reakce na
étvrtou odvolact namitku zminil stézovatel¢inu Gcast na danovém tniku a v navaznosti na
argumentaci stézovatelky usnesenim SDEU ve véci C-610/19 Vikingo Févillalkozo se
zabyval mj. tim, zda stéZzovatelka mohla byt v dobré vife stran toho, ze ji plnéni dodala
spolecnost CTU (viz body 72 a 73 rozhodnuti o odvolani). Z uvedeného nelze dovozovat,
ze rozhodnuti o odvolani stoji na vzajemné nekompatibilnich zavérech.

[18] K souvisejici vytce stézovatelky, podle které méstsky soud nereagoval na zalobni
4 N v / /__V_ o v /7 /7 17 v 4 4 i /
namitky ohledné rozpornych zaverd, kasacni soud uvadi, ze toto tvrzeni neni pravdive,
nebot méstsky soud se k namitce stézovatelky jasné vyjadtil v bodech 14 az 16 napadeného
v / \4 v / v v / 4 v
rozsudku. Méstsky soud uvedl, ze zalovany ve shodé s prvostupiovym spravcem dané
konstatoval, ze divodem odepreni naroku na odpocet je pravé neprokazani ptijeti plnéni od
deklarovaného dodavatele, nikoliv dal$i nestandardnosti pripadu, na které zalovany
poukazal (darfiovy tnik ¢i absence dobré viry stézovatelky ohledné skute¢ného ptijeti plnéni
od spole¢nosti CTU).

[19] K namitce tykajici se neuneseni dikazniho bfemene darfiovymi organy, Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici.
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[20] Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravce dané identifikoval radu relevantnich
a zasadnich pochybnosti ve vztahu k pfedmétnému plnéni, resp. jeho poskytnuti prave
deklarovanym dodavatelem. Vazné adivodné pochybnosti spravce dané vyplynuly
predevsim z nasledujicich skuteénosti:

- svédeckou vypovédi fidica prepravnich spolecnosti V. K. (spolecnost BESKYD CARGO
s.r.0.), M. S. (spole¢nost O.K. Trans Praha spol. s.r.0.), A. O. (spole¢nost Sela Habanera
s.r.0.) bylo prokazano, ze k nakladce pneumatik doslo v oploceném arealu v Rousinové
a Dobreé, pri¢emz se zde nenachazelo ani sidlo ani provozovna obchodni spolecnosti CTU;
- nakladku pneumatik mély provadét tii az Ctyfi osoby (podle vypovédi vyse uvedenych
f1di¢t), pricemz, podle svédecké vypoveédi M. S. (ktery byl zplnomocnén jak k zastupovani
spolecnosti CTU v obchodnich vztazich, tak pred spravcem dané), spolecnost CTU nemeéla
zadné zaméstnance, pricemz kdo mél byt za obchodni spolecnost CTU ptitomen nakladce
pneumatik nebyl svédek M. S. schopen pri svédeckeé vypovedi uvést;

- ptisve vypovedi svédek M. S. dale uved], ze skladovaci prostory obchodni spolecnosti CTU
se nachazely na adrese Sokolovka 858, Pettvald, coz bylo spravcem dané vyvraceno v ramci
mistniho Setreni, kdy bylo zjisténo, ze soudlasti objektu nejsou zadné skladové prostory
a obchodni spole¢nost CTU tam neni znama;

- svédek M. S. rovnéz uvedl, ze spole¢nost CTU méla pronajatou skladovou halu na adrese
Slavkovska 1145, Rousinov, kde dochazelo k nakladce pneumatik, pfi¢emz spravce dané
z verejné dostupnych zdroja zjistil, Ze se na této adrese nachazi motorest, Cerpaci stanice
a dvé skladove haly patrici spolecnosti HET spol. s.r.o. a spole¢nosti MAN Truck & Bus
Czech Republic s.r.o., které vsak spravci dané sdélily, ze prostory nikomu dalsimu
nepronajimaly;

- penézni prostredky obdrzené spolecnosti CTU od stézovatelky byly obratem vybirany
v hotovosti, k platbam stézovatelkou vzdy dochazelo pred tim, nez stézovatelka obdrzela
pneumatiky a mohla provést kontrolu jejich mnozstvi, druhu a kvality;

- stézovatelka k obchodni spolupraci s CTU nepredlozila zadné pisemné smlouvy,
objednavky, cenovou nabidku ani komunikaci s obchodni spolecnosti CTU, nebyla schopna
uvést, s kym vlastné jednala, neznala sidlo, obchodniho zastupce ani jednatele této obchodni
spolecnosti a neznala ani okolnosti objednavek pneumatik a predani danovych dokladd; na
okamzik azplisob navazani spoluprace se stéZovatelkou, jména osob, se kterymi za
stézovatelku jednal, zda nékdy navstivil sidlo stézovatelky, zda doslo k osobni schiizce,
jakym zpusobem probéhly objednavky pneumatik, kdo je objednal, ani kdo objednal
a hradil jejich prepravu, si nepamatoval ani svédek M. S.;

- spole¢nost CTU vznikla dne 20. 3.2013 zapisem do obchodniho rejsttiku; ode dne
2.4.2013 byl jejim jedinym jednatelem Ondtej Zavodny, trvale bytem Svornosti 86/2,
Havitov, coz je silo Magistratu mésta Havifov; dne 5. 9. 2014 nahradil Ondteje Zavodného
ve funkci jednatele obchodni spole¢nosti CTU Mykhaylo Voloshchuk, bytem na Ukrajiné;
spoleCnost méla v predmétnych zdariovacich obdobich toliko virtualni sidlo na adrese
Varhulikové 1582/24, Praha, v zivnostenském rejsttiku neméla zapsané zadné provozovny;
spoleCnost CTU byla ode dne 15.11.2016 nespolehlivym platcem DPH, ode dne
12. 12. 2017 nespolehlivou osobou a ke dni 11. 12. 2017 ji byla zrusena registrace k DPH,
usnesenim Meéstského soudu v Praze byla obchodni spole¢nost CTU ke dni 22. 3. 2018
zrusena s likvidaci a nasledné byla ke dni 22. 11. 2018 vymazana z obchodniho rejstiiku;
spravce dané nenalezl zadné webové stranky, prostfednictvim kterych by se spole¢nost
prezentovala;
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- spole¢nost CTU je pro svého mistné prislusného spravce dané nekontaktni, pisemnosti jsou
dorucovany uplynutim lhity atato rovnéz neplni své zakonné povinnosti (neumoznila
/4 4 v v/ v / 4 i v VVe / M 4 Vv / Ve /4 4
svému mistné prislusnému spravci dané ovérit udaje tvrzené v danovém priznani k DPH za
zdaniovaci obdobi Cerven 2014 a za zdariovaci obdobi rijen 2014 svoji povinnost podat danové
Ve 4 4 A4 v M M / 4 4 v v/ v / 4 v
ptiznani k DPH radné nesplnila, a to ani na vyzvu svého mistné prislusného spravce dané),
na vyzvu k ovéfeni obchodni spoluprace nereagovala.

[21]  Stézovatelka se sice snazila vyvratit uvedené jednotlivé skutecnosti zpochybnujici

dodani zbozi deklarovanym dodavatelem, napadala ale pouze jednotlivé indicie, z nichz
v / 4 / 4 v / i v 4 v

v souhrnu dariové organy dovozovaly své opravnéné pochybnosti. Jak vsak spravné uvedl

jiz méstsky soud, uvedené zjisténé okolnosti je treba hodnotit ve vzajemné souvislosti.

[22] Povinnosti spravce dané nebylo prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnily
tak, jak to tvrdila stézovatelka, ¢i prokazat namisto stézovatelky, jak se uskutecnily. Aby
spravce dané unesl své dukazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu, byl
povinen toliko prokazat, ze osouladu se skutecnosti existuji natolik vazné a davodné
pochyby, ze ¢ini uUletnictvi stézovatelky nevérohodnym, nedplnym, neprukaznym
nebo nespravnym (viz napt. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ.
pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 26.9. 2012,
¢.j. 8 Afs 14/2012-61, ¢i ze dne 12. 9. 2013, C. j. 9 Afs 12/2013-30). Na zakladé provedenych
svédeckych vypoveédi ridi¢t a zastupce spolecnosti CTU, tvrzeni stézovatelky a informaci
zjisténych o spole¢nosti CTU vznikly spravei dané vazné a divodné pochybnosti o tom, zda
stézovatelka nakoupila pneumatiky od spolecnosti CTU deklarované na predmétnych
danovych dokladech. Tyto pochybnosti spravce dané kvalifikované vyjadiil ve vyzvé
k prokazani skute¢nosti ze dne 19. 1. 2018, C.;j. 139567/18/3212-60561-809637, a ze dne
6. 8.2019, ¢.j.3104156/19/3212-60561-800334, ¢imz unesl své dikazni bfemeno. Timto
doslo k preneseni dikazniho bfemene zpét na stézovatelku abylo pak na ni, aby
pochybnosti spravce dané vyvratila, tj. prokazala, ze se uskuteCnéné zdanitelné plnéni
uskutecnilo tak, jak tvrdi. Stézovatelka vsak neprokazala, ze by zbozi ptijala pravé od
dodavatele CTU.

[23] Bylo pfitom vyhradné na stézovatelce, jak pochybnosti sdélené spravcem dané
vyvrati. Jak uvedl zalovany v bodé 57 rozhodnuti o odvolani, stéZovatelka mohla sva tvrzeni
oprit napf. o listiny, jejichz existenci sama deklarovala (napt. mohla predlozit cenovou
nabidku ¢i e-mailovou korespondenci se spole¢nosti CTU). Skutecnost, Ze si tyto dikazni
prostredky neuchovala, jde k tizi vyluéné stézovatelky. A pokud stézovatelka namitala, ze
se jako strana zatizena dikaznim bremenem dostala do ,nesplnitelného postaveni®, pak si
tuto situaci zavinila sama rezignaci na vytvareni dostate¢né auditni stopy. Po stézovatelce ani
nebylo pozadovano, aby nesla dikazni bfemeno ve vztahu k okolnostem, které jsou zcela
mimo sféru jejtho vlivu. StéZovatelce nebylo kladeno k tizi, Ze neprokazala, od koho
obchodni spole¢nost CTU nakoupila predmétné pneumatiky, jak za né zaplatila nebo kteti
[ Vet . 4 v **V_V 4 \4 VvV 4 v \4 4 Vv
pracovnici je nalozili. Nicméné zjisténi, ze penézni prostredky obdrzené od stézovatelky
byly obratem vybirany v hotovosti a v datiovém fizeni nebylo bezpecné zjisténo, zda a jak
ptipadné probihaly platby subdodavatelim, pfi¢emz tehdejsi zplnomocnény zastupce CTU
nebyl schopen uvést zadné podrobnéjsi informace k dodavatelim této obchodni spole¢nosti
. ’ ’ 4 . Vv Ve v b o 4
ani k samotnému dodani pneumatik stézovatelce, prispéla ke vzniku davodnych
4 4 v . 4 v o . \4 vV
pochybnosti spravce dané. Pochybnosti spravece dané tedy nezpusobilo to, ze stézovatelka
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nevédéla, jakym zptsobem CTU obchoduje, jak si zajistuje nebo financuje své obchody a zda

je CTU vibec schopna realné pro stézovatelku zbozi zajistit. Ani v tomto sméru tedy nelze
/ vV Vv M 4 o 4 v Ve v Ve

vytce stézovatelky stran excesivaiho rozsahu dikazniho bfemene prisvéddit.

[24] K vytce stézovatelky, ze nebyl proveden vyslech byvalého jednatele dodavatele
Ondfeje Zavodného, 1ze odkazat na bod 31 rozhodnuti o odvolani, z néhoz vyplyva, ze
Ondfej Zavodny se na opakované predvolani bez omluvy ke spravci dané nedostavil. Ani
pokus o predvedeni policii nebyl uspésny, ato sohledem na jeho trvalé bydlisté na
ohlasovné (Magistratu mésta Havitov), pricemz z dostupnych evidenci nebyl policii zjistén
zadny pobyt ¢i kontakt na tuto osobu. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s méstskym
soudem, ze spravce dané ucinil vse, co bylo mozné, aby vyslech svédka zajistil.

[25] Kasac¢ni soud dale nesouhlasi se stézovatelkou v tom, ze byla prokazana totoznost
dodavatele danovymi doklady vystavenymi deklarovanym dodavatelem, dodacimi listy,
bankovnimi vypisy, evidenci pro ucely DPH vcetné danovych pfiznani k DPH. Tyto
dtkazy totiz dodani pneumatik spole¢nosti CTU s dostatecnou mirou jistoty neprokazuji.
Predlozenim formalné spravnych danovych dokladu (faktur) ptijatych od spole¢nosti CTU
stézovatelka unesla toliko své primarni dikazni bfemeno. Dodacimi listy (predlozenymi
pouze ke dvéma danovym dokladim ze tt1), dikaznimi prostredky ziskanymi od pfepravct
a svédeckymi vypovéd'mi fidi¢t bylo prokazano, ze stézovatelce byly pneumatiky skuteéné
dodany abyly dopraveny do jejtho areilu deklarovanymi prepravci, popt. jejich
subdodavateli. Nebylo vsak prokazano, ze pneumatiky byly v misté nakladky prevzaty od
spolecnosti CTU, resp. osob opravnénych za ni jednat. Bankovni vypisy pak potvrzuji pouze
to, ze byly uskuteCnény penézni presuny od jedné osoby k druhé, nikoli jiz to, zda za tyto
platby byla fakticky poskytnuta téz protiplnéni v podobé deklarovaného dodani pneumatik
(srov. rozsudky INSS ze dne 26.9.2012, ¢.j.8 Afs 14/2012-61, ¢i ze dne 31.7.2018,
¢.j. 3 Afs 216/2017-33). Navic k thradé vzdy dochazelo predtim, nez stézovatelka obdrzela
pneumatiky, a mohla tak provést kontrolu jejich mnozstvi, druhu a kvality, coz je v rozporu
s tvrzenim stézovatelky, ze k thradam dochazelo az po fyzickém dodani pneumatik a jejich
vykladce v jejim arealu.

[26] Pokud jde o zavéreénou namitku stézovatelky, podle niz méstsky soud nespravné
aplikoval zavéry plynouci z rozsudku SDEU ve véci Kemwater a navazujictho rozsudku
rozsiteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, tato je rovnéz
nedtivodna. Podstatou kasa¢ni argumentace je nesouhlas stézovatelky se zavéry méstského
soudu, Ze v souzené véci neexistuji zadné indicie otom, ze by sporna plnéni mohl
stézovatelce dodat jiny dodavatel, ktery by byl zaroven osobou povinnou k dani. Jinymi
slovy jadro sporu lezi v posouzeni otazky, zda je podle aktualni judikatury (navazujici na
rozsudek SDEU ve véci Kemwater) nutné rozhodnuti zalovaného vydané jesté pred zavéry
predmétného rozsudku SDEU zrusit avéc mu vratit, aby zalovany mohl provérit
a stézovatelka pripadné prokazat, ze mél skuteCny dodavatel (dodavatelé) stézovatelky
postaveni platce dané ve smyslu citovaného rozsudku.

[27] SDEU v navaznosti na predbéznou otazku polozenou rozsifenym senatem ve véci
Kemwater vyslovil, ze ,Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladina v tom smyslu, Ze uplatnéni naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce
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dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla
i védét méla, Ze plnéni, jehoz se dovolavd na podporu ndaroku na odpocet dané, bylo soucdsti
takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi i sluzeb nebyl identifikovin a tato
osoba povinnd k dani nepoda ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné
k dani, to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinna
k dani poskytla, nejsou k dispozici ridaje potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni
mél.«

[28] Na zavéry vyslovené ve véci Kemwater navazal rozsifeny senat rozsudkem
¢.j. 1 Afs 334/2017-208, kdy podotknul, ze SDEU urlitym zpusobem modifikoval
dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu. Ta totiz vétsinové zastavala nazor, ze je
treba postavit najisto, ktera konkrétni osoba byla dodavatelem. Rozsudek SDEU vsak vedle
této zakladni situace ptipustil 1 moznost prokazat jen to, ze skute¢ny dodavatel byl
v postaveni platce DPH (bod [33] citovaného rozsudku.). Dale vyslovil, ze ,postaveni
dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluZeb jako plitce dané z pridané hodnoty je jednou
z hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty [§72 zikona
¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES o spolecném
systému dané z p¥idané hodnoty]. Dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt
jednoznacné identifikovdn, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postavent pldtce
dané z pridané hodnoty nutné mél. Ditkazni bremeno o tom tizi dariovy subjekt uplatriujici narok
na odpocet dané z pridané hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy sidaje potrebné k ovéreni, zda je
hmotnépravni podminka naroku na odpocet naplnéna, md k dispozici spravce dané.“

[29] Zdejst soud predné k namitce stézovatelky, ze spravni organy po ni nepozadovaly
prokazat, ze skuteény dodavatel predmétného plnéni byl v postaveni platce DPH, a tuto
stézejni okolnost ani samy neprovérovaly, podotyka, ze spravni organy mohly v dobé svého
rozhodovani jen tézko predvidat, ze pro posouzeni splnéni hmotnépravnich podminek
vzniku naroku na odpocet DPH pro pripad neprokazani konkrétniho dodavatele muaze hrat
roli také otazka, zda presto nejsou s ohledem na skutkové okolnosti k dispozici udaje
potrebné k ovéreni toho, ze mél dodavatel postaveni platce DPH. Jak jiz bylo rozebrano
shora, dukazni bfemeno v tomto sméru tizi primarné stézovatelku. Ta vsak tvrdila, ze
predmétna zdanitelna plnéni ji poskytl pravé ji deklarovany dodavatel (nic jiného ostatné
netvrdi ani nyni v kasacni stiznosti). Za téchto okolnosti spravni organy mohly stézi
stézovatelku vyzyvat k prokazani, ze jiny skuteény dodavatel (jehoz existenci stézovatelka
vyslovné vylucovala a stale vylucuje) musel byt nutné v postaveni platce DPH.

[30] Meéstsky soud vyzvou ze dne 20. 9. 2022 stézovatelku poudil o rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci Kemwater a o nasledném rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.3.2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, stim, ze stanovil stézovatelce lhitu
k ptipadnému vyjadreni k uvozenému posunu soudni judikatury. Tim se nyni projednavana
véc li$i napt. od pfipadu posuzovaného NejvyS$sim spravnim soudem ve véci
sp. zn. 7 Afs 274/2022 nebo sp. zn. 7 Afs 185/2021.

[31] Se stézovatelkou se lze jisté ztotoznit v tom smyslu, ze nova judikatura ptipustila,
ze za urlitych podminek nemusi byt dodavatel zbozi ¢i sluzeb jednoznaéné identifikovan,
pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél.
Dtkazni bfemeno o tom tizi osobu uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace,
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kdy udaje potrebné k ovéreni, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH
v 4 M M /4 v i /v vV Vv Ve v Ve
naplnéna, ma k dispozici spravce dané (viz vyse). Stézovatelce naopak nelze prisvediit,
pokud z nové judikaturni linie dovozuje, ze je nutno pristoupit ke zruseni rozhodnuti
v 4 4 Vv 4 / Vv / 4 V. o VO v
zalovaného vydaného pred vyslovenim vyse uvedenych zavéra ve véci Kemwater v podstaté
vzdy bez ohledu na okolnosti daného pfipadu, a to pouze z duvodu, ze nelze zhojit vady
4 4 o v 4 v/ 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti v prubéhu soudniho fizeni novou argumentaci a dokazovanim
ohledné skutec¢nosti, které nebyly v daniovém tizeni vibec zkoumany.

[32] Jak bylo uvedeno jiz vyse, vprubéhu danového rizeni spravci dané vznikly
pochybnosti ohledné skute¢ného dodavatele stézovatelkou deklarovanych plnéni, na zakladé

M v M Vv v v 4 v Ve 4 M
nichz si stézovatelka uplatriovala odpocet DPH. Spravce dané pfitom nema povinnost

4 v / M Ve _/ / Vv 4 v/ M / Vv i 4 v / M

prokazat, ze daje o urcitém uletnim prfipadu jsou v UCetnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnost, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti

. 7 . /N7 o ’ vV Ve s 7V . ’ v ’ ’ ’
existuji natolik vazné a divodné pochyby, zZe Cini Gcetnictvi nevérohodnym, netplaym,

o / /4 / / v/ v 4 v o 4 v

neprukaznym nebo nespravaym. V daném pripadé spravce dané unesl dtikazni bremeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, nebot identifikoval konkrétni skutecnosti, které
lze povazovat za natolik zavazné, ze vzbuzuji davodné pochybnosti o uskuteénéni
zdanitelnych plnéni deklarovanym zpasobem, tj. ze deklarované plnéni poskytl stézovatelce
ji oznaleny dodavatel. Ze spravniho spisu je pritom zjevné, ze spravce dané poskytl

vV v / M v 4 / Ve / v 4 /1° 4
stézovatelce dostateCny prostor k objasnéni spornych pfijatych plnéni. Rozptylit spravcem
dané vznesené pochybnosti se vsak stézovatelce nepodarilo, nebot nenavrhla v tomto sméru
A4 / 4 o i i / v i 4 4
zadné relevantni dtkazy ani netvrdila takové skuteCnosti, které by prokazaly,
ze by predmétné zbozi poridila od ji deklarovaného dodavatele (resp. jinych osob
v postaveni platce DPH).

[33] Meéstsky soud oduvodnil zamitnuti zaloby predevsim tim, ze stézovatelka neuvedla
v danovém fizeni ani v Fizeni pred soudem nic, co by mohlo nasvéd¢ovat, ze posuzovana
plnéni mohl ve skutecnosti poskytnout jiny dodavatel (¢i dodavatelé), ktery by byl v pozici
osoby povinné k dani. Soucasné uvedl, Ze ani z obsahu danového spisu nevyplynuly takové
skuteCnosti, znichz by bylo mozné dovodit, ze skuteény dodavatel (¢i dodavatelé)
stézovatelky byl osobou povinnou k dani (srov. body 46 a nasl. napadeného rozsudku).
Stézovatelce tedy nelze pfisvédéit v jeji argumentaci, ze by méstsky soud ignoroval
pozadavky aktualni judikatury a nevénoval se otazce, zda v fizeni nevyvstaly indicie o tom,
ze by skuteny dodavatel, jiny nez na datiovych dokladech deklarovany, byl platcem DPH.
Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu se zavéry méstského soudu plné ztotoznuje. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, i po rozsudku SDEU ve véci Kemwater je nutné pro uplatnéni naroku
na odpodet dané s jistotou prokazat, ze deklarovana plnéni pfijal dafovy subjekt od jiného
platce DPH. Byt se nemusi jednat o dodavatele uvedeného na dokladu (nemusi byt splnéna
formalni podminka), jeho postaveni jako platce DPH (materialni podminka) naplnéno byt
musi. Z zadného predlozeného dokladu, ani ze stézovateléinych tvrzeni vSak nevyplynulo,
ze by deklarovana plnéni uskutec¢nila namisto spolecnosti CTU uvedené na dokladech jina
osoba, ktera by byla platcem DPH. Takova skute¢nost nevyplynula ani z jinych listin
obsazenych ve spravnim spisu.

[34] Indicie o tom, ze by sporna plnéni mohl fakticky dodat jiny platce DPH (tj. nesplnéni
formalni podminky - uvedeni platce na dokladu, za soucasného dodrzeni materialni
podminky - skute¢né postaveni tohoto dodavatele jako platce DPH), nelze spatfovat pouze
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v situaci, kdy dodani zdanitelného plnéni osobou uvedenou na dokladu nebylo prokazano.
Veskeré dokazovani provedené v posuzované véci prineslo pouze takové poznatky
zpochybnujici, ze by skuteénym dodavatelem spornych zdanitelnych plnéni byla spole¢nost
CTU uvedena na stézovatelkou predlozenych danovych dokladech. Soulasné ze spisu
nevyplyva, a stézovatelka to ani v prubéhu fizeni netvrdila (a netvrdi), ze by fakticky (jiny)
dodavatel byl v postaveni platce DPH. Sama stézovatelka po celou dobu fizeni, ato jak
v fizeni daniovem, tak v fizeni pred méstskym soudem, jakoz i v samotné kasa¢ni stiznosti,
naopak konstantné uvadéla, ze ji predmétné plnéni poskytl ji deklarovany dodavatel (aniz
by v$ak byla schopna toto tvrzeni dikazné dolozit).

[35] Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazovala na to, ze souhrnna castka vsech
predmétnych zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi ¢erven 2014, fijen 2014 a listopad
2014 ijednotlivé za uvedena zdanovaci obdobi prevysuje ¢astku 1 milionu K¢, ktera by
mobhla predvidat dodavatele jako osobu povinnou k dani podle § 6 odst. 1 zakona o DPH.
Zdejst soud ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze neidentifikovaného dodavatele je treba
povazovat za ,osobu povinnou k dani®, ,,pokud Ize ze skutkovych okolnost, jako je objem a cena
prijatého zboZi i sluzeb, s jistoroun dovodit, Ze rocni obrat dodavatele tuto Cistku prekracuje, takze
se na tohoto dodavatele nemiize vztahovat osvobozeni upravené v tomto clanku, a Ze je tento
dodavatel nutné v postaveni osoby povinné kdani“ (bod 39 rozsudku SDEU ve véci
Kemwater). Zaroven vsak plati, ze nelze dovozovat postaveni platce DPH z toho, ze
souhrnna vyse vicera poskytnutych plnéni prekracuje limit pro registraci k DPH, pokud
danovy subjekt neprokaze, ze byla tato plnéni poskytnuta jedinym dodavatelem (bod 36
rozsudku NSS ¢.j. 1 Afs 334/2017-208 nebo bod 43 rozsudku ze dne 24.3.2022,
¢.j. 4 Afs 317/2021-43). K tomu Nejvyssi spravni soud jednak uvadi, ze ujednotlivych
zdanitelnych plnéni deklarovanych na danovych dokladech jako poskytnutych spolecnosti
CTU nelze z obsahu spisu jakkoli usuzovat, ze byly realné poskytnuty jedinym darfiovym
subjektem, ani ze takovy dodavatel byl v dobé uskutecnéni plnéni platcem DPH. Navic
pokud by se skute¢ny dodavatel spornych plnéni mél stat platcem DPH pravé na zakladé
prekroceni obratu podle §6 odst. 1 zakona o DPH v dusledku plnéni poskytnutych
stézovatelce, nic by to nevypovidalo o jeho postaveni v dobé uskutecnéni téchto plnéni.
V takovém pripadé by se totiz tento dodavatel stal platcem dané z ptridané hodnoty teprve
pro futuro, tj. od prvniho dne druhého mésice nasledujictho po mésici, ve kterém prekrodil
stanoveny obrat (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2023, ¢.j. 1 Afs 178/2022-74, bod 32).
Nelze rovnéz odhlédnout od skute¢nosti, ze posuzované plnéni je délitelné (velké mnozstvi
pneumatik rGznych typl), a proto nelze ani s ohledem na objem plnéni usuzovat, ze
dodavatel byl v dobé uskuteénéni plnéni platcem DPH. Ze zjisténého skutkového stavu totiz
nelze dovodit, jaky pocet dodavatell stézovatelce tato plnéni dodal, urcit podil jejich plnéni
ani to, ze se jednalo oplatce DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 24.3.2022,
C.j. 4 Afs 317/2021-49, ¢i rozsudek ze dne 18. 5. 2023, €. j. 4 Afs 218/2022-36, bod 22).

[36] Stézovatelce byl pfitom v fizeni pred méstskym soudem poskytnut dostateény
prostor k tomu, aby svymi tvrzenimi na zavéry nové judikatury reagovala (viz pfipis
méstského soudu ze dne 20.9.2022, ¢.j. 10 Af 8/2021-104, zalozeny v soudnim spisu).
Stézovatelka vSak v odpovédi na tento ptipis nevylicila zadné skuteCnosti, na zakladé kterych
by bylo mozno usoudit byt jen na existenci indicie ukazujici na osobu odli$nou od
deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporna plnéni (viz vyse citovana
judikatura NSS). Stézovatelka tedy méla moznost vznést dalsi relevantni tvrzeni s ohledem
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na judikaturni vyvoj posuzované otazky, této moznosti vsak adekvatné nevyuzila.
S ohledem na jeji konstantni tvrzeni v prubéhu danového i soudniho fizeni, ze predmétné
zbozi ji dodal pravé ji oznaceny dodavatel, a nikdo jiny, lze ostatné vyloudit, ze by vraceni
véci do danového fizeni prineslo néco nového. Jak bylo shrnuto vySe, spravni organy
prokazaly existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost a prikaznost danovych doklada
predlozenych stézovatelkou ohledné na nich uvedeného dodavatele predmétnych plnéni;
bylo tedy povinnosti stézovatelky prokazat, ze sporna zdanitelna plnéni ji poskytl dodavatel
(¢i dodavatelé) v postaveni platce DPH. Soucasné z daniového fizeni nevyvstala jakakoli
indicie o tom, ze by v daném pripadé figurovala osoba odlisna od deklarovaného dodavatele,
ktera by byla skutenym dodavatelem zbozi a soucasné by byla platcem DPH ve smyslu
zakona o DPH. Stézovatelka méla prinejmensim v fizeni pred méstskym soudem dostateény
dasovy prostor k tomu, aby vyvinula Gsili (jak tvrdi v kasaéni stiznosti) k opatfeni dalsich
relevantnich informaci o svych obchodnich partnerech. Jak bylo shora vysvétleno, méstsky
soud rozhodl o zalobé v souladu judikaturou NSS vztahujici se k obdobnym situacim.
Stézovatelka si tedy mohla byt védoma toho, ze zavéry soudu ve véci Kemwater nepovedou
automaticky ke zruseni rozhodnuti zalovaného v dané véci, a méstsky soud tak nebyl
povinen na tuto skute¢nost stézovatelku upozornovat.

[37] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze za takoveé situace a skutkovych okolnosti, jaké
nastaly vnyni projednavané véci, se stézovatelce nepodafilo prokazat naplnéni
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Provedené dokazovani
vyloucilo, ze by faktickym dodavatelem byla stézovatelkou deklarovana spolecnost CTU,
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pricemz stézovatelka neuvedla ani v naznaku zadnou indicii o tom, ze by jiny fakticky
dodavatel spornych plnéni byl v postaveni platce DPH, prestoze k tomu méla dostateény
prostor. Takové indicie pfitom nevyplynuly ani z obsahu spravniho spisu.

[38] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[39] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
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prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
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proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
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nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt tizeni neptiznal, protoze
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mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2024

David Hipsr
predseda senatu



